LETA ui k.. 

Sekai jeka 
damstštežg žao nag 
>] Ko Ki 4. 

*# saa + 


: 


. 
će 
at 


m 
KRA 


FROM THE BRIGHT LEGAOY. 
Receired 45. Nea.1862. 


hold scholarships in Harvard College, estab- 
lished in 1$S9 under the will of 
JONATHAN BROWN BRIGHT 
of Waltham, Mass.,with one half the income 
of this Legacy. Such descendants failing, 
other personsareeligible to the scholarships. 
The will requires that this announcement 
Shall be made in every book added to the 
Library under its provisions, 
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Područje materijalizma. 


Čitao u sjednici malematičko - pvirodoslovnoga razreda jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti dne 14. travnja 1888. 


PRAVI ČLAN DR. BoqosLav ŠULEK. 


Ako zapitaš bistre motrioce duševnoga razvitka, što se i kako 
se dandanas ponajviše misli za svemir: oni će jednoglasice priznati, 
da upravo u naprednih zemljah mah uzimlje ono mišljenje, koje 
se obično zove materijalizam!. Mimoišav druge dokaze, potvrdjuje 
to i vanredno širenje djelah, u kojih se taj svemirski zor ( Welt- 
anschauung) razlaže; tako n. pr. knjiga ,Kraft und Stoff“ von Dr. 
Ludwig Bichner“, koja je godine 1855 prvi put svjetlo ugledala, 
preštampana je od onda 16 putah i prevedena na sve znamenite 
europske jezike, ona je dakle u mnogo stotinah tisućah primjerakah 
razprostranjena. A nije to kakva zabavna knjiga, kakva pripo- 
viedka, već bome djelo posve ozbiljno, a gdješto i suhoparno, te 
se u njem razlažu načela materijalizma, dašto ne mudroslovnim na- 
činom, nego popularno. 

Ovoliko širenje materijalizma, kojemu već i kod nas dosta ima 
tragovah, dalo je povod ovoj razpravi. Jer svakako je to pojav 
znamenit: o njegovu razvitku visi donjekle razvitak umstva u obće, 
budučnost čovječanstva 

Da bi mišljenje materijalističko urodilo zamašnimi posljedicam 
po čovječanstvo, to priznaje složno sav učeni sviet; nego kakve bi 
bile te posljedice, u tom se razilaze mnienja naučnjakah. Jedni 
dokazuju, da će se materijalizmom utrti put do pravoga znanja, a 


1 Unter den verschiedenen Weltanschauungen, welehe in alten wie 
in neueren Zeiten von tief eingreifender Bedeutung fir die Entwicklung 
des geistigen Lebens der Včćiker geworden sind, ist keine, welche sich 
nach mancherlei Wandlungen, die sie im Laufe der Zeiten erfahren, in 
der Gegenwart einen grčsseren Anhang und eine weitere Verbreitung 
auch im deutschen Volke verschafft hitte, als der sogenannte Materia- 
lismus. (Dr. Fr. Pfaff. Kraft und Stojf. S. 3.). — Es geht ein Zug 
zum Materialismus durch unsere moderne Cultur, weleher Jeden, der 
nicht irgendwo cinen festeren Anker gefunden hat, mit sich fortreisst. 
(A. Lange, Geschichte des Materialismus 1875. II. B. 537.) 


R. J. A. XCII. l 
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tim i do prave sreće čovječanstva; on da će stresti š njega sve 
predsude, sve krive misli, koje mu um obsjenjuju, te nemože pravo 
napried, nego čami u mraku nezvnanstva. Drugi tvrde, da je mate- 
rijalizam pravi zator po sviet, jer vodi na pravac umstvenoj i ćudo- 
rednoj propasti. 

Da nemoramo sliepo vjerovati jednim ili drugim, već da možemo 
sami osječi, koji od njih pravo govore, treba prije svega dobro 
upetiti, što će u istinu reći ,materijalizam“ ; jer se je po toj rieči u 
razno doba razumievalo koješta drugo. Materijalizam bo nije stvar 
nova, već vrlo stara: 400 godinah prije Isukrsta razvio je bio 
Demokrit sustavni materijalizam, a 100 godinah iza njega popunio 
ga je Epikur. Al već onda je ovaj nauk naišao na odrješite pro- 
tivnike, a najžešće ga je pobijao sam Plato, koji da je htio upravo 
sažeći DDemokritova djela. Kršćanstvo, kako se je bilo počelo raz- 
vijati, zaprieči napredak materijalizmu ; a u srednjem vieku zaglavio 
je svaki, koji je i malo zastranio od ondašnjih crkvenih dogmatah, 
a kamo li je mogao pomoliti glave materijalista. Taj se je nauk 
širiti počeo tek u novije doba, a najviše na izmaku prošloga sto- 
ljeća u Francezkoj, da iza pol vieka uzkrsne u Njemačkoj, gdje 
i sada ima možebiti najviše pristašah, a poglaviti su _ David Strauss, 
Ludwig Feuerbach, Karlo Vogt, Jakov Moleschott, Ludwig Biich- 
ner, Ernst Hiickel itd. 

Ovaj najnoviji materijalizam razlikuje se znatno od starinskoga ; 
pa buduć nam je ovdje posla s ovim najnovijim, nacrtat ću u 
kratko njegova načela, kako je razlažu osobito Biichner, Moleschott 
i Haeckel. 


I. Načela materijalizma. 


- Osnov je svemu materijalizmu poznato načelo: ,nihil est in 
intellectu, quod non fuerit antea in gensu“; a Moleschott kaže isto 
evo ovako: ,Alle Erkenntniss stammt von den Sinnen. Eg ist in 
unscrem Verstande nichts, was nicht eingegangen wiire durch das 
Thor unserer Sinne“. (Kreislauf des Lebens. V. Auflage. 11. Band, 
S. 583/. 

Evo sada, što sve izvode iz ovoga načela materijaliste kao ne- 
pobitnu istinu! Razložiti ćemo ovu jezgru materijalizma po Biich- 
nerovu djelu ,Kraft und Stoff“, jer je ta knjiga i kod nas vrlo 


! Obilatije tumači ovo načelo Biichner: ,In der That lehrt eine un- 
befangene Beobachtung, dass Alles was wir wissen, denken, empfinden, 
nur eine geistige Reproduetion dessen ist, was wir, oder andere Men- 
schen vor uns, auf dem Wege der Sinne von aussen empfangen haben. 


—_. --— e i. 
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razprostranjena, kao što i Moleschottov ,Kreislauf des Lebens“. 
Na svietu neima ništa do tvar i snaga (sila; Stoff und Kraft). 
Neima sile bez tvari ni tvari bez sile. Sila kakve tvari zove se i 
njezino svojstvo; pa kao što se nemože pomisliti stvar bez ikakva 
svojstva, tako ni svojstvo bez tvari, za koju prianja. 

Velika je zasluga novije lučbe, što nas je poučila, da neprestano 
mienjanje stvarih, štono ga svaki dan gledamo, da postajanje i 
nestajanje ustrojnih i bezustrojnih tjelesah nepotječe od tvarih, kojih 
prije nije bilo (kao što se je do nedavno obcenito mislilo), već sve 
ge stvari mienjaju samo preobražavanjem istih istovietnih počelah, 
kojim je množtvo i svojstvo od vajkada isto, a ostat će isto do 
viek vieka. To će reći, da je materija neumrla, vječna; niti jedna 
praška nemože svietu prirasti, al niti propasti. Sve su stvari sa- 
gradjene od atomah; al niti može kakav nov atom postati, niti 
jestvujući izčeznuti; nego samo svoga druga, s kojim je bio do 
sada svezan, promieniti. Zato veli i Rossmiissler: ,Der Stoff ist 
ewig, es wechseln nur seine Formen“. To je znao već grčki mu- 
darac Empedokles (450 god. prije Is.), jer kaže, da samo djeca i 
nedotupavni ljudi misle, da što postaje, čega do sada nije bilo, ili 
da što sasvim propada i umine, što je do sada jestvovalo. 

Što je kazano za tvar, valja — kako uči materijalizam — i za 
snagu ; i sila nit se može nova stvoriti, nit uništiti; i sila je vječna, 
neumrla". Neima u prirodi gibanja, koje bi nastalo samo od sebe, 
ili kojega bi nestalo bez traga; već svako gibanje polieže od kakve 
sile, a prelazi u kakvu silu. 

Ako tvar neima kraja u vremenu, t. j. ako je tvar _neumrla ; 
isto tako neima tvari kraja ni konca u prostoru, t. j. tvar je bez- 
krajna (unendlich). I mi tražili taj kraj na sitno il na veliko, ne- 
ćemo ga nači. Pomoću sitnozora pošlo je za rukom razabrati bacille, 


Irgend welehe Kenntniss, welehe iiber die uns umgcbenđe und unseren 
Sinnen zugiingliche_ Welt hinausreichte, irgend welehes  iibernatiirliche, 
absolute Wissen ist unmčglich und nicht vorhanden, Es ist die alltig- 
lichste Erfahrung, dass der Mensch erst mit der allmiichtigen FEntwik- 
kelung seiner_ Sinne und in dem Masse, als er sich dureh dieselben 
in eine bestimmte Relation zur Aussenwelt setzt, gcistig zu leben be- 
ginnt und dass dice Entwickelung dieses seines gecistizen Wesens glei- 
chen Schritt mit der Entwickelung seiner Sinn- und Denkorgane, sowie 
mit der Zahl und Beđeutung der empfangenen Pindriileke liilt. (Araft 
und Sto. AV. Aujl. S. 169.) 

1 I Justus Liebig, koji je inače žestok protivnik materijalizma, kaže: 
pAus Nichts kann keine Kraft entstehen.“ 

# 
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koji zapremaju samo 1/1.000 t j. jedan tisući diel od milimetara ; 
spektralnom analizom može se razabrati tromilionski (1/3,000.000) 
diel jednoga miligrama, n. pr. obične soli — nu tim još nismo 
doprli do kraja tvari, to jest do njezinih atomah, za koje se misli, 
da su to najsitnije čestice tvari, koje se više nemogu podieliti. 
Kako su pako sitne, tomu ćemo se od prilike doviti, kad uzmemo 
na um, što o njih piše Valentin (Lehrbuch der Physiologie): ,tako 
maljušna mrvica obične soli, da je naš jezik jedva kusom osjeća, 
sastoji se iz tisućah milijunah atomskih skupinah“. S te strane 
dakle neda nam se na ino nego priznati, da je tvar t. j. sviet u 
malom (bar za nas) bez kraja. 


Što uči sitnozor u malenom, to nam potvrdjuje zvjezdozor u 
velikom. Zvjezdari su se bili nadali, da će kroz dobar tubus do- 
gledati kraj svietu. Nego što su zvjezdozori savršeniji, to veći nam 
se sviet prikazuje, a o njegovu kraju i koncu neirua razgovora, 
akoprem se naziru zviezde tako udaljene od naše zemlje, da je 
trebalo jedno 20 milijunah svjetlenih godinah, dok je njihov sjaj 
do naše zemlje dopro. (Uzimlje se, da za jednu asvjetlenu godinu 
(Lichtjahr) svjetlo prevali 1!/, bilijuna miljah). S te strane je dakle 
sviet takodjer bez kraja i konca. 


Ako neima tvari bez snage, niti snage bez tvari, pak ako je 
oboje neumrlo, vječno, te se nemože uništiti, niti sasvim nestati: 
onda je i sviet, t. j. svakolika tvar i njezine sile, neumrli, to će 
reći, sviet nije stvoren od kakve osobite sile, nego postoji od vieka 
i obstajati će do vieka. 

Priroda, t. j. tvar i njezine sile, gradi i razgradjuje sve po vječnih 
i nepromjenljivih zakonih. Ovi su zakoni obći, t. j. valjaju svagda 
i svagdje; tu neima iznimke, tu neima promjene, kao što su se 
o tom prirodoznanci tisučljetnim izkustvom uvjerili. Zato (po nauci 
materijalizma) neima čudesah, ako se po čudu razumieva kakvo 
djelo ili dogodjaj, koji je unatoč prirodnim zakonom. Nu dašto 
puno se toga dogadja, čega za sada neshvačamo. Zato kaže Francez 
Jouvencel: ,Neima ni slučaja, ni čudesa; svi su pojavi po pri- 
rodnih zakonih postali“. 

Ako su prirodni zakoni obći i vječni: samo se kaže, da svietom 
nitko neupravlja, već se tvar u svom gibanju i kretanju pokorava 
prirodnim zakonom, kojim se nemože ništa na svietu ukloniti". 


1 Die Welt regiert sich selbst nach ewigen Gesetzen“ kaže i Cotta, 
koji inače nije materijalista. 


—-.-.-.-.;-..»!|  "H.,- 
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Svaki djak znade dan danas, da ono, što se obično zove nebom, 
nije kao zvono od kristala, kojim je zemlja tobož poklopljena (kao 
što se je njekada obćenito vjerovalo); već je to neizmjeran prostor, 
kojemu nemožemo dogledati kraja ni konca, popunjen zviezdami, 
a ove su postale vrćenjem puste pare i magle, po zakonu gravi- 
tacije, te se jošt i sada po tom zakonu neprestano mienjaju. 

Kao što su se iz one obće magle i smjese po vječnih obćih za- 
konih zviezde uličile: isto tako su se po tih zakonih pojedine 
zviezde sve to više razvijale, dok nisu postale kakve su danas. 
Al nevalja misliti, da će takvimi do vieka ostati, dapače će se i 
nadalje do viek vieka mienjati. To nam potvrdjuje geologija naše 
zemlje: ona nas uči, kako se je njezina izprva ognjena i žarka 
gom (massa) malo po malo s polja ohladila, okorjepila i okorila, 
pak se onda napokon na toj kori razvilo iz tiha sve što je živo, 
kako ga sada gledamo, i to jedno iz drugoga. 

U tom pogledu neima kakve iznimke za čovjeka, i on se je 
malo po malo razvio, ako i ne iz sadašnjih majmunah, a ono sva- 
kako iz životinjah pomanje od čovjeka savršenih. 

Obično se tvrdi, da materijaliste nepriznaju bivstvovanje čovječjega 
duha i duše; al naši to materijaliste izriekom niječu. Tako n. pr. 
Biichner (1. c. XXX.) piše: , Wir begreifen in der 'That nicht, 
wie es der Unverstand so weit treiben kann, den Resultaten und 
Ansichten der Naturforschung eine sogenannte Leugnung des Gei- 
stes unterzuschieben. Das Dasein des thierischen und menschlichen 
Geistes und der Gesetze, nach denen er operirt, ist so gut ein 
natirlicheas Factum, wie jedes andere natiirliche Dasein“. 

Kako se već iz ovo izreke razabire, materijalistam je čovječji 
i životinjski duh istovietan'. Obadva su posljedak ustrojnoga raz- 


! Na strani 241 i sl. razlaže to Biichner na široko. Medju ostalim 
kaže: ,Die besten Autorititen in der Physiologie sind gegenwirtig ziem- 
lich einstimmig in der Ansicht, dass sich die Seele der Thiere nicht 
der Qualitat, sondern nur der Quantitit nach von der menschlichen 
Seele unterscheide. — Der Mensch hat keinen absoluten Vorzug vor 
dem Thier, und seine geistige Ueberlegenheit iiber dasselbe ist nur 
relativ. Keine einzige geistige Fihigkeit kommt dem Menschen allein 
zu; nur die grčssere Stirke dieser Fiihigkeiten nnd ihre zweekmiissige 
Vereinigung unter einander geben ihm seine Ucberlegenlheit. Dass diese 
Fihigkeiten bei dem Menschen grčsser sind, hat seinen natiirlichen und 
nothwendigen Grund in der hčheren und volikommeneren Ausbildung des 
materiellen Substrats der Denkfunction bei demselben.“ Isto veli u 
kratko Burmcister: ,Der mensehliche Kčrper ist eine modilficirte Thier- 
gestalt; seine Seele eine potenzirte Thierseele.“ 
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vitka njihova tiela. Novorodjeno diete nemisli, jer još neima duše, 
ono je duševno po gotovu mrtvo: zato se nitko neopoiminje svoga 
živovanja u materinoj utrobi, kao što ni prve dobe iza rodjenja. 
U čovječjoj klici ima dašto nekakav tjelesni (tvarni) zametak, iz 
kojega se poslije razvijaju duševna svojstva; al kakve osobite du- 
ševne substancije neima u njoj. Duševni pojavi razvijaju se u čo- 
vjeku tek poslije, pošto su se razvila osjećala. To biva evo ovako 
po mnenju Biichnerovu (1. c. 147.): , Wie die Dampfmaschine Be- 
wegung hervorbringt, so erzeugt die verwickelte organische Com- 
plication kraftbegabter_Stoffe im 'Fhierleibe eine Gesammtsumme 
gewisser_Effecte, welche, zu einer _Finheit verbunden, von uns 
Geist, Seele, Gedanke genannt wird. Diese Kriifte summe ist nichts 
Materielles, kann nicht durch die Sinne unmittelbar wahrgenommen 
werden, ebenso wenig, wie jede andere einfache Kraft, Magnetis- 
mus, Elektricitit u. s. w., sondern nur aus ihren Ausserungen 
erschlossen werden“. 

Moždani su stan i ustroj duše, preko kojega djeluje, misli. O 
njihovoj veličini, obliku i sastavu visi jakost i visina duševnoga 
rada. Zato se odlikuju čovječji moždani od životinjskih, kao što 
čovječja duša nadmašuje sve ostale svojom savršenosti. Al čovjek 
neobično malena mozga benast je, to će reći, slaba je duha. Isto 
tako malakše snaga duše od bolesti moždanah; dapače večina lieč- 
nikah tvrdi, da je bolestim duše uzrok poremećeno zdravlje tiela, 
po imenu moždanah. Zato jenja djelatnost duše, kad moždani zamru 
ili smalakšu. 

Ako je pako čovječji duh samo plod i posljedak organičkoga 
razvitka, ako se nemože ni pomisliti duh bez ticla: onda se mora 
priznati, da razsulom te ustrojne materije dospieva i duh, to će 
reći, da duh naš nije neumrlo biće, nego sa smrču tiela umire 
i duh. Za tvar, za materiju se zna, da nepropada, to nam već 
naša osjećala očevidno dokazuju; al duh ili duša nije tvar, nego 
idealni plod stanovite kombinacije njekih tvarih i njihove sile; čim 
se ove tvari razpadnu ili razmaknu, ili drugčije sastave, nestaje i 
ukona te sile t. j. duše. Razbi sat, tvari, iz kojih je sastavljen, 
postojat će i na dalje; al vremena ti neće pokazivati. Ako je dakle 
duša naša s našim tielom postala; naravna je stvar, da je i ne- 
staje, kad nestane našega tiela, makar i postojale tvari, iz kojih 
je bilo to tielo sastavljeno. 
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Evo dakle u kratko što uči materijalizam! Nisam ni kanio sve 
potanko razlagati; meni dotječe i ovo malo za moju nakanu, t. j. 
za izpit, jesu li ova načela živa istina, kao što tvrde materijaliste!. 

Slabo je komu stalo za tim, što držim baš ja do materijalizma: 
zato u ovoj svojoj razpravi neću izticati svoga mnienja, svoje pre- 
sude; nego (gdje se iz samoga razlaganja istina nerazbira) navesti 
ću, što misle o pojedinih tezah materijalizma učeni umnici, koji 
nisu absolutni njegovi protivnici, nego pomnjivo razlikuju dokazano 
vd nedokazana. Ugled takvih ljudih može više od moga subjek- 
tivnoga suda. 


1. Tvar i snaga. 


Kao što sam već spomenuo, materijalizam crpi sve svoje znanje 
iz osjećajah: ,nihil est in intellectu, quod no» fuerit antea in sensu“, 
naški bi rekao: ,čega neosjeti, tomu se nedosjeti“. Prema ovomu 
načelu samo toliko znamo od svieta, koliko smo osjetili; a o sebi, 
koliko smo ćutili. Može biti, da u svietu ima još koješta, čega mi 
nepoznajemo i nećemo poznati, jer ncimamo osjećala, preko kojega 
bismo mogli za to doznati. Ovo valja i za stvari, kojim se čovjek 
tek domišlja, ili jih kombinira, kao što su atomi, trošice (mole- 


1 Moleschott uči od prilike isto ono što i Biichner; al buduć da se 
ipak u koječem od njega razlikuje, a u koječem preciznije izrazuje: 
nacrtat ću u kratko njegova načela, da se uklonim prigovoru, kao da 
držim Biichnera jedinim pravim zastupnikom materijalizma; uzput ću i 
Hackelove izreke napomenuti. Molesehott piše u navedenom djelu , Kreis- 
lauf des Lebens.“ 

»Forsehung sehliesst Offenbarung aus. Die Wahrheit kann nur der 
Natur und ihrem Walten abgelauseht werden. Alle Erkenntniss stammt 
von den Sinnen, In der Natur, wie in der Welt des Sittlichen und des 
Sehčnen, ist das Gesetz nur dureh Erfahrung zu finden. Der Mensch 
ist das Maass aller Dinge fiir den Menschen. Das Wesen der Dinge ist 
die Summe ihrer Figensehaften und das Wesen aller Figensehaften ist 
Kraft. Mischung, Form und Kraft sind unzertrennliche Merkmale des 
Stoffes. Die Menge des vorhandenen Stoftes bleibt immer dieselbe. Weehsel 
von Stoff und Form in den einzelnen 'Fheilen, wiihrend die Grundge- 
stalt dieselbe bleibt, ist das Geheimniss des thierisehen Lebens. Ohnc 
Stoffwechsel kein Leben. Nirgends besteht ein eigentlicher Gegensatz 
zwischen Werden und Vergehen, es ist vielmehr immer das eine durch das 
andere bedingt. Alle Entwicklung endigt mit der Auilčsung, die selbst 
wieder zu einer Entwicklung dringt. Das ist der Kreislauf des Stoftes. 
Alle unsere Krifte entspringen stofilicher Bewegung und der Stoff re- 
giert den Menschen. In dem stofilichen Ursprung unserer Kriilte gipfelt 
die Naturnothwendigkeit unseres Dascins. Wir sind langsam geworden 
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cule), eter (iither), i one se napokon dadu svesti na kakav osjećaj. 
Čega čovjek nije nikako osjetio, toga nemože ni znati. Istinitost 
ovoga načela nepriznaju samo materijaliste nego u obće svi realiste.! 
Dapače Kant, za kojega svatko znade, da nije bio materijalista, 
pak evo što piše: ,Alle Erkenntniss von Dingen aus blossem rei- 
nen Verstande oder reinen Vermuft ist nichts als lauter Schein, 
und nur in der Erfahrung ist Washrheit. (GI. njegova Prolegomena 
zu einer jeden kinftigen Metaphysik). 

Nego ako i jest osjećanje jedino vrelo našega znanja; opet nije 
svaki osjećaj već sam sobom puka istina; jer nas naša osjećala 
vrlo često obmanjuju, i neprikazuju nam vazda stvari onakovimi, 
kakve jesu. Sunce nam se prikazuje kao sjajni kotur, koji oko 
zemlje k6l4. Gledajući s mosta plahu rieku vidimo, gdje voda stoji, 
a most se niz vodu pomiče; vozeć se u željezničkih kolih čudimo 
se, kako polje izpred naših očijuh umiče, a mi tobož stojimo. Gle- 
dajuć dugu ulicu od kučah ili drveća čini ti se, da se kuće i dr- 
veta po daleko smiču, akoprem su sva jednako razdaleko jedno 


wie alles geworden ist. Denn es ist nichts erschaffen. Der Ausdruek 
pschčpfungsgeschichte“ ist gegen die Natur. Der erste Organismus ist 
durch Urzeugung gebildet worden. Der Mensch war erst Urzelle, dann 
Volizelle, nach und nach eine kleine einfache Zellengemeinde, Flimmen- 
larve, Urdarmthier etc. etc. und endlich Menseh. 

Die Kraft ist eine _ FEigenschaft des Stoffa. Fine Kraft, die nicht an 
den Stoff gebunden wire, ist eine ganz leere Vorstellung. Die Lebens- 
kraft, wie das Leben, ist nichts Anderes, als das Ergebniss der ver- 
wickelt zusammenwirkenden und ineinandergreifenden physischen und che- 
mischen Krifte. Der Gedanke ist eine Bewegung, eine Umsetzung des 
Hirnstoffs, die Gedankenthštigkeit ist eina ebenso nothwendige, ebenso 
unzertrennliche Eigenschaft des Hirns, wie in allen Fallen die Kraft dem 
Stoff als inneres unveršusserliches Merkmal innewohnt. Das Hirn des 
Sduglings wird allmalig beseelt. Alles, was wir zu beobachten und zu 
unterscheiden vermčgen, sind immer nur Verhiiltnisse. Das Denken er- 
fordert Blut so gut wie jede andere Thitigkeit im Kčrper. Das Be- 
wusstsein hat seinen Sitz nur im Gehirn, weil nur im Gehirn die Emp- 
findung zur Wahrnehmung kommt. Die schaffende Allmacht ist die 
Verwandtschaft des Stoffs. Der Begriff eines persčnlichen Gottes ver- 
filichtigt sich um so mehr, je reiner und folgerichtiger man ihn ent- 
wiekelt“. 

! Zato i kaže J. H. Kirehmann (Die Lehrae vom Wissen str. 5.): 
»Weder die kiihnste und ungeziigeltste Phantasie des Dichters, noch 
der hčehste Seharfsinn der Philosophen kčnnen sich eine andere Kčrper- 
welt setzen, als die, welche aus elementaren Bestimmungen unserer Sin- 
neswahrnehmung zusammengesetzt ist und darin aufgel&st werden kann,“ 
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od drugoga. Gledajuć kroz stereoskop kakav svjetlopis rekao bi, 
da vidiš kakov živi kip. Upri oko u zrak, badava ćeš u njem 
tražiti dušik i kisik, vodik i amonjak, ugljevinu i vodenu paru, 
a opet se znade, da tih tvarih ima u uzduhu. Drugčije nam se 
svaka stvar prikazuje s daleka, drugčije s bliza; drugčije kad ju 
gledamo samo očima, a drugčije, kad ju motrimo na sitnozor. Da- 
pače prirodoslovci uče, da svjetla i bojah i neima u svietu, već je 
to samo plod draženja vidnoga živca; kao što je zvuk samo kuc- 
kanje treptećega zraka na bubnjić od uha!. I doista svatko je već 
opazio, da mu šumi ili zvoni u uhu, a drugi toga nečuje; ili da 
mu vrcaju iskre pred očima, kojih drugi nevidi. Al tko će nabro- 
Jiti na broj sve one obsjene, kojimi nas naša osjećala obinanjuju! 

Odavle se razabire, koliko vriedi kao jamstvo istine, kada tko 
uvjerava, da je on ovo na svoje oči gledao: uprav ova nedostat- 
nost našega vida izvor je strašilah, duhovah (kako se na glumištu 
prikazuju) i drugih tobožnjih čudesah ; a mlohavost naših osjećalah 
u obće uzrok je, da su nekoji mudroznanci sve naše osjećanje pro- 
glasili obmanom?. 

Kao što bi dakle prevršio, tko bi svaki osjećaj pravim znanjem 
držao: isto tako zalazi s puta istine, tko misli, da su svi osjećaji 
obmana, zato što nas naše osjećanje kadšto obsjenjuje. Ovo po- 
tonje bi samo onda valjalo, kad mi nebi nikako mogli razlučiti 
obmanu od istine; al tomu ima više uztukah. Poredjivanjem poje- 
dinih osjećajah i djelatnosti jednoga osjećala s djelatnošću ostalih, 
pak i ponavljanjem istoga osjećanja; zatim iztraživanjem stvari sa 
svake strane, baš i iznutra, napokon izpitivanjem svih osjećajah, ima 
li u kojem protuslovlja, t. j. mišljenjem i razmišljanjem, ulazimo 
u trag obmani. Ukloniv svako protuslovlje pokazuje nam se u 
onom, što preostane, istina, 

Sve te mahne našega osjećanja nepobijaju dakle istinitost načela, 
da samo osjećanjem doznajemo za istinu. Al da vidimo sada, kako 
materijaliste uporavljaju ovo načelo u svom sustavu. 

Prvi je aksiom materijalizma, da se sav sviet sastoji od tvari i 
snage. Ovomu rieku prigovara se ponajprije, da na svietu ncima 
tvari ni snage, nego samo tjelesa imajuća svoja osobita svojstva. 


! Ohne Seh- und Gehčrsinnsubstanz wire diese farbengliihende t6- 
nende Welt um uns her finster und stumm. (Du Bois-Reymond: Ueber 
die Grenzen des Naturkennens str. 6.) 

2 Na široko govori o tih obmanah Dr Fritz Sehultze u svom djelu 
n Philosophie der Naturwissensehaft“. HU. knjiga str. 42 i sl. 
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Tvar i sila da su puste rieči, puste abstrakcije, koje se niti ne- 
mogu definirati!. Zato je pokušao Moleschott definiciju ovih poj- 
movah. On piše: ,Do obćega pojma ivari ću dospjeti, kad š nje 
uklonim sva svojstva, kojimi se jedna stvar razlikuje od druge. 
Tad će ostati svakako još tri svojstva: svaka stvar ima težinu, 
zaprema prostor i može se gibati. Bez ovih svojstavah neima ni 
stvari ni tvari. Sve stvari imaju ova tri obilježja. Nemogu dakle 
reći, da tvari, kao pojma, neima; dapače moram potvrditi, da je 
svagdje ima. (Moleschott o. c. II, 306). 

S te strane dakle nestoji prigovor naperen proti materijalizmu. 
Kao što nebi nitko pobijao onoga, koji bi rekao, da se šuma sa- 
stoji iz drveća, akoprem se u njoj nevidi nekakvo obćenito drvo, 
nego sve samo hrast, bukva, smreka itd.: isto tako može se reći, 
da je sviet sastavljen od tvari, akoprem se u istinu sastoji iz razno- 
likih tjelesah. Zamašniji bi bio prigovor proti tačnosti Moleschot- 
tove definicije: kako se može tvrditi, da sve stvari imaju ta tri 
obilježja, kad mi još nepoznajemo svih stvarih naše zemlje, a kamo 
li ostalih nebeskih tjelesah? — Nu ovo bi bio svakako neznatan, 
više samo dialektički prigovor; pustimo dakle ,tvar“, kako ju je 
onaj prvak materijalistah nacrtao i podjimo dalje, da nam se nebi 
kazalo, da cjepidlačimo. 

Drugi stup materijalizma je snaga ili sila (Kraft). Što će to 
reći ? Moleschott odgovara: , Das Wesen der Dinge ist die Summe 
ihrer_ Figenschaften, und das Wesen aller Figenschaften ist die 
Kraft“. (o. c. II, 13). Prema tomu dakle sila je suština suštine 
od svake stvari. Al ako je sila suština (Wesen) svake stvari: što 
je onda tvar? Ništa se nemože pomisliti, što bi se sastojalo iz puke 
nesuštine, iz samih akcidentalnih svojstavah. Kako se odavde raza- 
bire, nije pomenuta definicija jasna. A nije jasnija ni druga, koju 
navodi na str. 3. i 152., gdjeno kaže, ,da neima tvari bez sile, kao 
što ni sile bez tvari, pak ono svojstvo, koje nagoni tvar, da se 
giblje, to da je sila. Više niti neznamo od nje, nego to, da radja 
gibanje. Zato se i vjeruje dan danas, da ima samo jedna jedina 
sila, koja se raznoliko očituje“. 


' Geht man auf den Grund, so erkennt man bald, dass es weder 
Kriifte noch Materie gibt. Beiđdes sind von versehiedenen Standpunkten 
aus aufgenommenen Abstractionen der Dinge, wie sie sind. Sie ergiinzen 
einander und sie setzen einander voraus. Vereinzelt haben sie keinen 
Bestand. (Du Bois Reymond.) 
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Prema ovim definicijam u tvari je svojstvo, da se može gibati, 
a u snage je svojstvo, da može tvar kretati; nu opet su oba pro- 
tivna svojstva nerazdružno sa samom tvarju spojena. A što je u 
istinu snaga, to se nezna; jer ako Moleschott kaže, da je to ono 
svojstvo, koje čini, da se tvar giblje, tim nije ništa protumačeno ; 
svatko će reći: ,ma timi riečmi se nerazlaže narav sile, nego 
samo njezina djelatnost. Ako ja rečem, da je čovjek ono, što umie 
pisati, tim ja nisam ni malo čovjeka definirao“. 

Još je tamnija definicija ,snage“, kako ju čitamo u Biichnera. 
On veli: , Wir haben Kraft als eine Figenschaft des Stoffes defi- 
nirt!, und gesehen, dass beide unzertrennlich sind; dennoch sind 
beide begrifilich sehr weit auseinander liegend, ja in einem ge- 
wissen Sinne geradezu einander negirend. Wenigstens wiissten wir 
nicht, wie man _Geist, Kraft, als etwas anderes, denn als IDmmna- 
terielles, an sich die Materie Ausschliessendes oder ihr Entgegen- 
gesetztes definiren wollte“. (O. e. str. 147). 

Ovomu se protivi, što Moleschott (0. c. IL, 5) tvrdi: ,Einen 
Stof ohne Eigenschaften hat man niemals beobachtet und darum 
ist er auch undenkbar“. 

Svakako priznaju oba ova vjestnika materijalizma, da su rieči 
tvar i snaga samo abstraktni pojmovi ; a to jim se nebi moglo baš 
zamjeriti, kad nebi Moleschott (o. c. II, 206) za čudo tvrdio, da 
i abstraktni pojmovi jestvuju%. 'Va ovo je povratak k platonizmu 
i k filozofiji skolastičkoj, koja je učila, da ,universalia sunt realia“, 
što su noviji mudroslovci odavna oprovrgli*. Ako to, onda stupovi, 
materijalizma, naime ,tvar i snaga“, nejestvuju, već su to samo 
umom stvoreni i u umu živeći pojmovi. 

Nu prosto bilo od nas sve ovo pomenutim učiteljem materija- 
lizma, da nisu prišivali tvari i druga svojstva. Tako n. pr. uče, 


1 Svatko mora priznati, da to još nije ,definicija“ govora, kad tko 
rekne, da je govor svojstvo čovjeka. 

3 Oft muss man es hčren, dass der abgezogene Begriff nur im Ver- 
stande gegeben sei, dass der Begriff als solcher nieht in die KErsehei- 
nung trete. Wer diesen Glauben theilt, der ist sich iiber die Bedeutung, 
tiber die Entstehung des Begrilis ebenso wenig klar, wie jene Natur- 
forseher, die iiber das Wesen der Dinge griibeln. Man braueht nur 
festzuhalten, dass der Begriff eine Summe von Merkmalen bezeichnet, 
die mehreu Dingen gemeinsam sind, um sich ein fiir_allemal vor hohlen 
Bespiegelungen zu sichern und den Begrilf in jedem einzelnen Falle 
leibhaftig bethitigt zu sehen. (0. ec. II, 306). 

5 Potanko to oprovrgava Sehultze (o. e. I, 101. i sl. str.). 
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da je tvar vječna, neumrla; snaga da je od izkona sa tvarju spo- 
jena i nerazdruživa itd. Ako mi samo ono znamo, što smo osjetili 
(a to je glavno načelo materijalizma): onda nemožemo takva šta 
ni dokazivati, a kamo li dokazati. Jer svekoliko čovječje izkustvo 
dopire jedno 6000 godinah natrag, a naprieda ni za jedan čas: 
mi dakle možemo znati najviše samo ono, što se je uz ono vrieme 
dogodilo; a što se je prije toga sbilo 1 što će još biti, toga mi 
absolutno nemožemo znati, jer za to neimamo osjećala; pa kako 
bi drugčije mogli za to doznati? Mi to možemo s razlogom na- 
gadjati, jer nas izkustvo zbilja uči, da niti šta od tvari i sile pro- 
pada, niti što prirasta; nu znati toga nemožemo. "o i jest slaba 
strana materijalizma, što puno toga postavlja kano aksiome ili 
upravo kao dogme, o kojih nije prosto ni sumnjati — a kad tamo, 
a ono je sve samo hipoteza. O tom ćemo se u ovoj razpravi još 
više putah uvjeriti. 

Takva je hipoteza i nauk o atomih. Protivnici materijalizma 
nepropuštaju osobito s te strane navaljivati na materijaliste, kao 
da oni atomistiku smatraju aksiomom. Al u tom pogledu se krivda 
nanosi materijalizmu: medju njegovimi protivnici ima isto toliko 
pristašah atomistike koliko i medju samimi materijalistami; jedni 
i drugi smatraju atome hipotezom, al tako potrebitom, da se bez 
nje današnja lučba ni pomisliti lasno nemože. "To je posve naravno. 
Svatko znade, da se stvari ovoga svieta mogu na sve to manje 
čestice razsitniti, zato i jest dieljivost ili sitnivost, po nauku fizike, 
obće svojstvo svih i najsitnijih tjelesah. Postupajuć po ovom nauku 
moramo napokon dospjeti do česticah, koje se više nemogu raz- 
šitniti, a to su atomi. Ovi su dakle prvotne sastavine tjelesah. Mi 
ih dakako možemo samo pomišljati, i to samo donjekle. Kako su 
sitni atomi, to ćemo od prilike shvatiti, kad pomislimo, da nam 
spektralna analiza očituje vrlo sićušne tragove tvari. Tako n. pr. 
kad podieliš 1 miligram obićne soli na tri milijuna česticah, od 
kojih jedna u zraku lebdi: spektralna analiza očitovati će nam ju. 
Al atomi mora da su još sitniji. Samo se prevršuje, kad se po- 
tanko želi osjeći i sva svojstva tih atomah, kao što uradiše mnogi, 
osobito mudroslovci, a medju njimi već Demokrit!. To je preko jego. 


! Tako n. pr. piše Haeckel: ,Jedes Atom besitzt eine inharente 
Summe von Kraft und ist in diesem Sinne beseelt. Ohve die Annahme 
einer Atomseele sind die gewčhnliehsten und allgemeinsten Erseheinungen 
der Chemie unerklirlich. Lust und Unlust, Begierde und Abneigung, 
Anziehuug und Abstossung miissen allen Massen-Atomen gemeinsam 
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Kako o tom priedmetu misle sadašnji materijaliste, to razabiramo 
iz pomenuta Bicchnerova djela. On piše: ,Atom se zove najsitnija 
čestica tvari, koju si pomišljamo tako sitnom, da se nemože po- 
dieliti na još sitnije čestice, pak mislimo, da je svakolika tvar 
sastavljena iz atomah, koji se privlačitosti na okupu drže, a od- 
bojitosti se razmiču, ter od ove dvie sile svoja svojstva dobivaju. 
Al rieč atom je samo izraz naše pomisli, koja nam se potrebita 
čini za stanovite svrhe, i koje nismo od stvari primili, nego smo 
ju sami stvorili. Prava pojma o stvari, koju zovemo atomom, ne- 
imamo ni malo; neznamo, kolik je, kakav je itd. Nitko ga nije 
vidio. Spekulativni mudroslovci kažu, da atomah neima ; jer da se 
nemože pomisliti stvarca, ma kako sitna bila, koja se nebi mogla 
još manjom i sitnijom pomisliti Niti motrenjem, niti razmišljanjem 
o sitnoći tvari nedopiremo dakle do na kraj, a neima za sada pri- 
like, da ćemo tamo dospjeti Jer i najbolji sitnozori (kako doka- 
zaše fizici) neće nam moći prikazati trošice (molekule), a kamo li 
atome. Nema dakle druge za nas, nego priznati, da je tvar t. j. 
sviet, pogledom na asitnoću svojih sastavinah bez kraja; makar 
toga umom nepostizali; jer je um naš vičan svačemu naći mjeru 
i kraj“. (Kraft und Stoff, str. 26). Nu ako mi te tvarne bezkraj- 
nosti niti možemo osjetiti, niti umom shvatiti: odkuda znamo, da 
je ima? Ovdje se je dakle zabrazdilo u polje spekulativne filozo- 
fije, od koje inače materijaliste vrlo zaziru. 
> ,Kao što nas sitnozor vodi po sitnuom svemiru, tako zvjezdozor 

po velikom (tako nastavlja Biichner). I zvjezdari su pomislili, da 
će svojim okom do na kraj svieta doprieti; nego što su jim nji- 
hovi teleskopi postajali savršeniji, to više jim se novih svjetovah 
pred začudjenim okom razastiralo. Tanane biele magle, koje se na 
vedru nebu oku prikazuju, razasuo je teleskop u miriade zviezdah, 
sunacah i planetah, pak se je naša zemlja i njezino žiteljstvo, što 
smo sve vikli smatrati središtem i krunom svemira, skvrčilo u pli- 
vajući po njem atom. Daljine zviezdah mliečnoga puta, što su jih 
zvjezdari izračunali tako su neizmjerne, da nam se gotovo pamet 
mieša, kad o tom stanemo razmišljati. Da se pako niti ondje svemir 
nezavršuje, to nam potvrdjuje zakon gravitacije: po njem zviezde 


sein, denn die Bewegungen der Atome, die bei Bildung und Auflčsung 
einer jeden chemischen Verbindung stattfinden miissen, sind nur er- 
kl&rbar, wenn wir ihnen Empfindung und Willen beilegen. (zewisse 
belebte Atomeomplexe, Plastidule genannt, haben ein ,unbewusstes Ge- 
dicehtniss“, 
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oda svuda jedna drugu privlače, a posljedica je tomu, da po sve- 
miru kolaju. 

Kad pako nebi bilo s jedne strane privlačenja, zato što ondje 
neima više zviezdah: tad bi skrajnje zviezde navaljivale prama 
središtu, te bi se jedna s drugom napokon sastale i sabile. Nego 
buduć da to nebiva, to je dokaz, da neima u svietu takve jedno- 
strane gravitacije, da za onimi najdaljimi zviezdami, što jih na- 
ziremo, ima jošte drugih zviezdah, i ovako bez kraja i konca. 
Svaka pomišljena medja svieta uništuje mogućnost svieta. 

Kad nismo došli tvari na kraj motreć ju na malo; kud i kamo 
ćemo joj na kraj dospjeti motreć ju na veliko. Poradi toga mo- 
ramo izjaviti, da je materija u oba ova smjera bezkrajna, da ni 
vremenom ni prostorom nije omedjašena. Ako zakoni logike kažu, 
da se može tvar bez kraja dieliti i sitniti, pak ako nije moguće 
predočiti si kraj prostora t. j. ,ništa“: to se onda zakoni logike 
za čudo sudaraju s resultatom prirodoznanstvenoga iztraživsnja“. 

Ovdje je Biichner puno toga izjavio, što se može istinom ili 
barem vjerovatnom hipotezom smatrati; al je napokon ipak zalutao. 
Jer mnogi filozofi prigovaraju upravo to atomistici; što zakon 
fizike kaže, da je sitnjenje (divisibilitasg) tvari bezkrajno, te se 
neda pomisliti stvarca, ma kako sićušna, koje u duhu nebi mogao 
razsitniti, a za atom se veli, da se nemože više izsitniti ili podie- 
liti. Tko dakle vjeruje u atomistiku, nemože vjerovati u bezkrajno 
sitnjenje stvari. Al ovo potonje, nije takodjer znanošću dokazana 
istina, kako bi Biichner želio, već je to samo hipoteza, isto tako kao 
što i bezkrajnost svieta Da je što bez kraja i konca, toga nemožemo 
dokazati; jer što je bezkrajno, to nije u prostoru, a pravo piše 
Schulze (0. e. IL, 352): ,Was ausser Zeit und Raum, ist kein 
Gegenstand irgend welcher kritisch sicheren Erkenntniss“.! 


1 Atomistika je u obće žalostan dokaz krnjavosti i nedostatnosti čo- 
vječjega znanja: vidimo, da se nemože dokazati, a opet nemožemo bez 
nje biti. Zato i kaže Sehultze (u svom djelu: , Die Grundgedanken 
des Materialismus und die Kritik desselben“ na strani 20), pošto je 
naveo sve razloge, kojimi se pobija atomistika, posve pravo: ,5o ist 
demnach das Atom nicht blos sinnlich unwahrnembar und innerlich 
unvorstellbar, sondern aueh logiseh widerspruchsvol! und also begrifflieh 
unđenkbar. — Der rcin hypothetische Charakter der Atomistik leuehtet 
nach alledem deutlich ein, und nur diesen, den der Dogmatiker der 
Naturwissensehaft durch die Einbildung apodiktiseher_Gewissheit so 
leicht aus den Augen verliert, wollten wir klar_ hervorheben ; denn trotz 
all der Widerspriiche und _Unmščglichkeiten im Begriff des Atomas ist 


lo o o - 


PODRUČJE MATERIJALIZMA. E) 


2. Postanak svieta. 


I se nauk o atomih oprovrgnuo, il potvrdio, svakako nam se 
nameće pitanje: kako je postao od tvari svemir, kao što ga danas 
gledamo t. j. ona nebrojena nebeska tjelesa, koja zovemo zviez- 
dami, pak i zemlja naša? Na ovo zamašno pitanje odgovara Biich- 
ner_(0. c. str. 44) u kratko, al posve. kategorički: ,U prvotnoj 
bezkrajnoj maglušini ili parnoj smjesi, mora da se je zametnula 
na nekojih mjestih vrtnja. U tih kao vrtlozih sabijala se je ona 
svemirska para sve gušće i gušće, dok nisu odatle postala malo 
po malo sva okrugla nebeska tjelesa ili sunčani sustavi. Ova tje- 
lesa se u svemiru svejednako okreću; to je okretanje raznoliko 
sastavljeno i zamršeno; al je pored sve svoje raznolikosti i pro- 
mjenljivosti posljedica samo jednoga posvuda valjajućega prirod- 
noga zakona, naime zakona privlačitosti (attractio). Ovomu zakonu, 
za koji prianja sva tvar i sve njezine čestice, kao što na svoje 
oči gledamo, pokoravaju se i sva velika i mala nebeska tjelesa 
bez odpora; tu neima nikakve samovoljne iznimke. Matematičkom 
tačnosti spoznajemo i proričemo do dlake sva ta gibanja. Dokle 
je god čovječje oko zvjezdozorom dogledalo i zakone nebeske pro- 
učilo (a to se je do sada već moglo više bilijunah i trilijunah 
miljah daleko): svagdje je naišlo na isti ovaj zakon, na istu me- 
kaničku razredbu, na istu matematičku formulu. —- Što je dalje 
zvjezdarstvo napredovalo u poznavanju zakona i pojavah nebeskih : 
to je dalje uklanjalo od sebe pomisao, da na nebu ima kakve 
vrhunaravne moći; to je laglje svodilo postanak, zadruge i gibanje 
nebeskih tjelesah na posve jednostavnu djelatnost same tvari. Pri- 
vlačitošću sbile su se pojedine čestice tvari u nebeska tjelesa; a 
obći zakon privlačitosti učini, da se ta tjelesa onako okreću, kao 
što sada vidimo. Mnogi hoće, da se tvar nije mogla sama od sebe 
ganuti, već da je trebalo kao nadzemaljskoga prsta, koji je tvar 
tobož izmiešao, te se je počela okretati. Ali ni tomu nije trebalo 
osobita tvorca Vječna tvar mora da se i kreće od vieka. Abso- 
lutna mira neima u prirodi kao što niti absolutna ničega. Stvari 
nemogu jestvovati bez uzajamnoga djelovanja svojih silah. Zato 
je gibanje materije isto tako vjekovito kao što i sama materija“. 


die Atomistik eine fiir die Naturwissensehaft unvergleiehlieh werthvolle 
Hypothese, deren Ersatz durch eine andere bisher nieht gelungen ist. 
— Kurz, erst durch die IIvpothese der Atomistik wurden Physik und 
Chemie zu exakten Wigsensehaften“. 


Šua 
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Bichner je podmjenu (hipotezu) Laplace — Kantovu o postanku 
našega suučanoga sustava prenio na svemir. Po ovoj podmjeni bila 
su vajkada svakolika počela našega sustava u velik okrug od pare 
ili plina izmiešana. Gravitacija učini, da se je ta smjesa sve više 
sgušćavala, i tako je postala kao jezgra, od koje se je naše sunce 
stvorilo. Ova jezgra i onaj okrug od maglušine, kojim je bila oba- 
vita, stala je s kakvoga izvanjskoga uzroka postupati i podjedno 
se vrtjeti od zapada k iztoku. S te vrtnje postade od onoga par- 
noga okruga eliptički sferoid. Buduć da se je taj okrug sve to 
više sgušćavao i s toga se njegov objam sve više smanjivao: to 
se je ono buduće sunce sve brže vrtilo, al uz to je i odbježna ' 
(centrifugalna) sila sve to bolje jačala. Poradi ioga se je okrajak 
okruga od ostale mase odciepio. 'Vako je postao kao kolut ili obruč, 
koji se je oko jezgre za sebe okretao, al se napokon uslied razli- 
čite brzine vrćenja, pak i s molekularnih silah, pokidao, a svaki 
se komad u posebno tielo sabio, i svoje okretanje nastavio, pak se 
i napose vrtjeti počeo. Nego može biti, da su se svi komadi na- 
pokon u jedan okrug stopili. Tako su postali planeti. Ovakvi ko- 
luti mogli su se više putah od jezgre odieliti, dok se nije ona 
jezgra tako sabila, da odbježna sila nije više mogla zaustaviti gra- 
vitacije. I od samih planetah mogli su se odlupiti takvi koluti, 
ako je bio njihov okrug tolik, da je odbježna sila premašnija bila 
od gravitacije, pak su odtuda postali mjeseci, a Daturnus ima još 
i dan danas svoj kolut. 

Ovako nagadjaju Laplace i Kant. Iztraživanje potonjih zvjez- 
darah potvrdjuje njihovo umovanje. Zato postavlja i Mill Stuart 
(u svojoj induktivnoj logici) ovu teoriju kao primjer valjana za- 
ključka od sadašnjeg ukona na prvašnji uzrok, i to po poznatih 
zakonih toga uzroka. On veli: ,Ova teorija neište druge pred- 
mnieve, nego da se doista jestvujući predmeti pokoravaju onim 
zakonom, kojim se pokoravaju, kao što se znade, svi slični ze- 
maljski predmeti“. 

Al opet netreba misliti, da je ova teorija nepobitno dokazana, 
tako da su svi prirodoznanci uz uju pristali. Ima zamašnih pri- 
govorah, koji se proti njoj navode. Evo samo jednoga 

Recimo, da je onaj prostor, u kojem se naš sunčani sustav kreće, 
napunjen bio izprva (dakako posvuda jednako) plinom ili parom, 
u koju se bijahu nekada najbliža nebeska tjelesa razplinula. Bu- 
dući taj prostor, u kojem se okreće naše sunce sa svojimi planeti, 
neizmjerno velik: to je onda i taj praplin (Urgas) bio vanredno 
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neizmjerno velik: to je onda i taj praplin (Urgas) bio vanredno 
riedak, tako, da je svaki naš sadašnji plin biliun putah gušći od 
onoga izkonskoga plina.' Znanost pako uči, da privlačivost ima 
medje, da svaka lučbena uzajamna djelatnost atomah prestaje i 
sasvim dospieva, kad se atomi donjekle razmaknu jedan od dru- 
goga, t. j. kad se kakvo tielo odviše razredi. To je razlog, zašto 
se velikom vrućinom svaka sveza česticah kakvoga tiela razvezuje, 
te nastaje njihova disocijacija. To se je moralo dogoditi i onda, 
kad je bio praplin onako neizmjerno riedak, te privlačivost nije 
mogla djelovati. Pita se: koja sila je dakle natjerala atome toga 
praplina, da se vrte, okreću i sgušćavaju? Ako dopustimo, da je 
tu bilo još kakve druge sile izvan svieta: tim smo priznali, da 
ima sile izvan tvari — a tim je opet podkopan temelj materija- 
lizma, koji uči, da je svaka sila samo svojstvo tvari. 

Nego ako se teorijom Laplace-a nedokazuje apodiktički postanak 
našega sunčanoga sustava: kud i kamo dotječe ta teorija za po- 
stanak svemira, kao što hoće Biichner da bude! On kaže, da se 
je u onom iskonskom ,thohu vabohu“ pomenuta maglušina počela 
na stanovitih mjestih vrtjeti i sabijati. Al što ju je na to vrćenje 
nagnalo, toga nezna reći, a to je glavna stvar. On samo veli (na 
str. 56): ,Zašto se je tvar u stanovito vrieme onako počela vrtjeti, 
toga nam za sada um naš dašto nerazabira; al znanstveno iztra- 
živanje nije još dospjelo na kraj kraja, pak nije nemoguće, da će 
nam razsvietliti svojom lučom i vrieme, kad su nebeska tjelesa 
postala.“ 

Nu ako je tvar t. j. sviet vječan, dakle bez početka i kraja: 
kako će mu se ikada doznati moći za postanak t. j. početak ?? 


1 Posebnim računom to dokazuje dr. Fr. Pfaff u svom djelcu , Kraft 
und Stoji“ na str. 15. 


* David Strauss, naziruć mane ovakva tumačenja, okrenuo je malo 
drugčije; al i njegovo umovanje je samo hipoteza. Evo što o tom 
piše Lange: 

»in der Kosmogonie lehnt sich David Strauss fast ganz an Kant an, 
unter sorgfaltiger Berlicksichtigung des heutigen Standes der Natur- 
wissenschaften. Er nimmt an, dass der urspriingliche Zerstreuungs- 
zustand der Materie nur ala Folge eines Zusammensturzes friiherer 
Weltsysteme zu betracbten sei, Im Weltall in seiner absoluten Bedeu- 
tung gibt es bestaindig erkaltende und absterbende Weltsysteme, und 
ebenso bestindig solche, die sich aus dem Zusammensturz neu bilden 
Das Leben ist ewig. Schwindet es hier, so beginnt es dort, und wieder 
an anderen Punkten bliht es in seiner Vollkraft. Einen Anfang, wie 
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3. Život. 


Ako nisu materijaliste dokazali postanak svemira, da vidimo 
sada, jeda li jim je za rukom pošlo riešenje te zagonetke u manjoj 
mjeri, t. j. pogledom na ono, što se na okrugu zemaljskom opaža. 

Sve do nedavno slabo se je za to marilo; samo toliko je svatko 
znao, da na zemlji neima ništa stanovita, da se isti stanac-kamen 
malo po malo troši i razpada. Stoprv u naše doba počelo se je 
potanje iztraživati koru zemaljsku, pak je iz toga iztraživanja nikla 
nova prvašnjemu svietu sasvim nepoznata znanost zemljoslovja, 
geologije, koja nam je za čudo već dosada razjasnila prošlost ze- 
maljskoga okruga. Izpitujuć zemljoslovci pojedine tavane ili vrste 
zemlje i ostanke živine i bilja u njih pronadjene kao da čitaju 
ljetopise zemaljskoga okruga. Zemljoslovje nas je naučilo, da je 
zemlja sadašnji svoj oblik samo malo po malo zadobila. Makar 
koliko se na prvi pogled činilo, da su promjene, na koje naila- 
zimo u kori zemaljskoj, djelo obćih osionih prevratah, koji su ju 
sad od ognja, sad od vode, sad od obojice iz nebuha snašli: sve- 
strano motrenje i izpitivanje dokazalo je protivno, naime, da su 
promjene kore zemaljske ponajviše posljedak polagana, al dašto 
neizmjerno dugotrajna djelovanja istih onih prirodnih silah, koje i 
dan danas na naše oči svoju djelatnost prikazuju; samo što su 
pošljedice te djelatnosti na oko neznatne, zato što ju nemožemo 
radi svoje kratkovjekosti za dugo motriti.! | 

Za sve ovo ima geologija nesumnjivih dokazah; mučnija je stvar 
dokazati, koliko je vremena proteklo, dok je ova ili ona vrsta 
zemlje postala, pak upravo brojevi, koji se za to navode, probu- 
djuju prama resultatom zemljoslovja sumnju u onih, koji su vikli 
vjerovati, da zemlja nepostoji dulje od 10.000 godinah.? Tako je 


Kant glaubte, hat dieser ewige Process so wenig gehabt, wie er je 
ein Ende haben kann, und damit sehwindet auch jeder Grund, einen 
Sehčpfer anzunehmen. (A. Lange, Geschichte des Materialismus, IL, 532). 

! Die_Erde ist lediglich durch Krifte erzeugt, welche wir noch 
heute selbst in entsprechender Stirke an ihr thitig finden; sie ist nie 
qvesentlich gewaltsameren oder iiberhaunpt andern Entwickelungskata- 
sstrophen nnterworfen gewesen; dagegen ist der Zeitraum, in welchem 
die Umiinderung erfolgte, ein ganz unmessbarer. Das Ungeheunre und 
Ueberraschende des irdischen Ausbildungsprocesses liegt nur in der 
immensen Zeitdauer, innerhalb weleher er erfolgte “ (Burmeister: Ge- 
schichte der Seh&pfung. 1843). 

š Tomu se netreba odviše čuditi: ima narodah (n. pr. crnci u Su- 
rinamu), koji neznaju brojiti dalje od 20 (koliko imaiu prstah), svaki 
veći broj premašuje njihovu matematičku pamet. 


i 
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Chevandier izračunao, da je ugljenoj stvori (Steinkohlenformation) 
trebalo 672.000 godinah, a Bischof je povisio taj broj na 1 miliun 
godinah ; razvitku tercijarne stvore, koja je od prilike 300 meta- 
rah debela, misli isti pisac, da je trebalo 350.000 godinah; a dok 
se je zemlja od 2000 stupnjevah vrućine ohladila na 200 stupnje- 
vah, prošlo je, po računu istoga prirodoznanca, barem 350 milijunah 
godinah.! 

Nevalja dašto misliti, da je sve do dlake tako, i uprav u tom 
grieše opet materijaliste, što sve ovakve podatke smatraju apodik- 
tičkom istinom; svakako nam je zemljeslovje odkrilo puno toga, 
čega čovječji um dotle ni slutio nije, a pamtiti treba, da je zemljo- 
slovje mladjahna znanost, da mi u koru zemaljsku do sada kao 
da smo samo noktom zagrebli, a kamo li da smo ju sasvim proučili. 

Ako je geologija uzprkos tomu znamenito objasnila prošlost naše 
mrtve t. j. bezustrojne prirode: to je njezina kćerka palaeontologia 
isto tako razsvietlila tamnu drevnost ustrojstva, žive prirode. Sto 
se dublje prodire u nepoznatu do sada utrobu zemlje: to su jedno- 
stavniji i po nas straniji ostanci onih organičkih stvorova, koji se ondje 
nalaze. Već ovaj obret porazio je hametom puno raznih mnenjah, 
koja su do sada u prirodopisacah vladala, osobito pokle je Darwin 
nadovezao na to svoj nauk o poreklu organičkoga svieta t.j teo- 
riju obćega razvitka (evolucije), koju su dan danas malo ne svi 
prirodoznanci prihvatili, baš i oni (n. pr. Oken, Braun), koji inače 
nepristaju uz ostala Darwinova načela." Da su se životinje, uz 
one milijune godinah, što zemlja postoji, jedna iz druge razvile, i 


! Komu se ovakvi brojevi prećerani čine. neka pogleda u fiziku, 
pak će ondje -nači kud i kamo većih, omašnijih brojevah. Tako n. pr. 
najtanji glas, što ga čovječje uho čuje, da postaje trepetom zraka, kad 
ovaj uz časak 25.000 putah zatrepti. Svjetlo, da prevali za jedan 
časak 42.000 miljah (dakle mu za jednu milju treba !/,,.)), Sekunde 
t. j. podieli 1 sekundu vremena na 42.000 dielovah, pak jedan takav 
dielak kaže ono vrieme, što ga svjetlu treba, da prevali jednu milju. 
Koliko pako vremena treba onda svjetlu, da prevali 1 centimetar du- 
ljine?) Da se tvomu oku prikaže kakva crvena boja, tomu se hoće da 
eter zatrepti uz jednu sekundu 400 bilijunah putah itd. 

* Evo kako zanosito govori o tom načelu n. pr. pokojni profesor 
biljarstva A. Braun u svojoj besjedi (1872.) ,Ueber die Bedeutung 
der Entwickelung in der Naturgeschichte“: ,In der That ,Entwick- 
lung“ ist das grosse Gesetz, das die Geschichte der organisehen Natur 
beherrscht, das im Ganzen wie im FEinzelnen gleiche Geltnng hat und 
das Entfernteste zu einer grossen Ordnung der Dinge verbindet; das 


Gesetz, nach welchem das Leben gleichsam aus einer Wurzel empor- 
* 
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to savršenije iz jednostavnijih, to je sada već dogma materijalistam ;! 
pak opet se nemože tvrditi, da je to nepobitno dokazano, jer tomu 
se hoće svakako puno više vremena, iztraživanja i motrenja, nego 
što je do sada u taj posao uloženo. 


Načelo razvitka zato je tako znamenito za organički sviet, što 
.uz istinitost toga načela pada dosadašnje vjerovanje, da sve vrsti 
životinja i bilja od postanka svieta bivstvuju. Jer ako se je ustrojna 
priroda malo po malo razvila: samo se kaže, da sada živući ro- 
dovi i vrsti životinjah i bilja nisu mogle biti stvorene svaka napose 
već onda, kad je ostali sviet stvoren. 


nA] odkuda ona prva najjednostavnija biljka ili životinjica, za 
koju se nemože kazati, da se je iz druge razvila?“ Ovako pitaju 
protivnici evolucije. Lasno bi jim se odgovorilo na ovo pitanje, 
kad bi ono bila dokazana istina, što Haeckel reče: ,Iz svih po- 
znatih prirodnih fakatah i pojavah crpili smo tvrdo uvjerenje, da 
priroda ima jediniti temelj, po imenu pako da medju organičkom 
i neorganičkom prirodom vlada podpuno jedinstvo.“ (Sch&pfungs- 
geschichte. S. XVIII.). Prema tomu nema razlike medju ustrojnom 
i bezustrojnom prirodom, pak se onda lasno može ustrojno biće 
razviti iz bezustrojnih počelah (generatio aequivoca seu spontanea). 
Al to je za sada samo pium desiderium : nikomu još nije pošlo za 
rukom stvoriti kakav ustrojni stvor iz bezustrojnih počelah, ako- 


gehoben wird zur Entfaltung der reichsten Mannigfaltigkeit seiner Dar- 
stellungen und doch zugleich hindurchgefiihrt zu einem Ziele derselben.“ 


i Tako n.pr. piše Haeckel: ,Die ,natiirliche_ Entwickelungslehre“ 
ist seit nun bald zehn Jahren durch die grosse Geistesthat von Charles 
Darwin in ein neues Stadium ihrer Entwickelung getreten. Was friihere 
Anhinger derselben nur unbestimmt andeuteten, oder ohne Erfolg aus- 
sprachen, was schon W. Gdithe mit dem prophetschen Genius des 
Dichters, weit seiner Zeit voraussehend, ahnte, was Jean Lamarck be- 
reits, unverstanden von seinen befangenen Zeitgenossen, zu einer klaren 
wissenschaftlichen Theorie formte. das ist durch das epochemachende 
Werk von Charles Darwin unveršusserliches Erbgut der mensehlichen 
Erkenntnis83 und die erste Grundlage geworden, auf der alle wahre 
Wissenschaft in Zukunft weiter bauen wird. ,Entwickelung“ heisst von 
jetzt an das Zauberwort, durch das wir alle uns umgebenden Rithsel 
lčsen oder wenigstens auf den Weg ihrer Losung gelangen kčnnen. — 
Unser Jahrhundert bildet durch die endgiltige_ Begriindung der Ent- 
wickelungstheore den bedeutendsten und ruhmvollsten Wendepunkt in 
der  ganzen Entwickelungsgescbichte der  Menschheit“ (Schopfungs- 
geschichte. 1870. S. XVIII., XX.) 
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prem su to već mnogi kušali, a mnogi i pomislili, da jim je to 
za rukom pošlo; al kad tamo, a ono nema ništa. 

Ustrojna priroda razlikuje se od bezustrojne tim, što ona prva 
žiri, a potonja je mrtva. Što će reći život? Kad bismo znali na 
ovo pitanje temeljito odgovoriti, po svoj prilici bi se sva ona za- 
gonetka o postanku ustrojnih bićah odgonetnula. Al do sada nije 
pošao za rukom takov odgovor. Odprije se je tvrdo vjerovalo, da 
je životu uzrok osobita sila, koju su prozvali ,vis vitalis“, ,vita- 
litas“, ,,Lebenskraft“; nego potanje iztraživanje dokaza, da takve 
osobite sile neima, već da je život resultat mnogih silah.! Ovako 
kazuju i materijaliste (kao što dokazuju i navedene dolje Mole- 
schottove rieči); al tim još nije ništa zbilja protumačeno. Nego 
pravi naučnjaci se i nezadovoljavaju ovimi obćenitimi frazami, već 
nastoje prodrieti u samu narav životu, što im je u mnogom po- 
gledu i za rukom pošlo. A_ima jih ozbiljnih i opreznih, koji se 
nadaju, da će se ta prirodna tajna sasvim razkriti. Ovamo idu 
medju ostalimi, slavni englezki prirodoznanac Huxley? i berlinski 
profesor Du Bois-Reymond (Ueber die Grenzen des Naturerken- 
nens. S. 13). 

Kad budemo znali, šta će reći ,život“, lasno ćemo se domisliti, 
kako je postalo prvo živo biće; dotle pako može se samo naga- 
djati, da je postalo autogoniom t. j. da se je samo sobom razvilo 
iz bezustrojnih počelah. Stara je vjera, da to može biti: već Ari- 
stoteles je vjerovao, da se jegulje stvaraju i razvijaju od gliba, u 
kom žive; pak i kod nas se obćenito misli, da se crvi u siru i u 
rani sami od sebe zameću. Za ove životinje zna se, da to nije 


! Das Leben ist nicht der Auafluss einer ganz besonderen Kraft, es 
ist vielmehr eine Bewegungsform des Stoffs, gegrindet auf die unver- 
šusserlichen  Eigenschaften desselben, bedingt durch eigenthiimliche 
Bewegungserscheinungen, wie sie Wasser und Luft, Elektricitit und 
mechanische Erschiitterung, Wirme und Licht am Stoff hervorrufen. — 
Die Figenschaften der Grundstoffe sind unverinderlich. — Es kann 
demnach von keiner ,Lebenskraft“ die Rede sein, so wenig als die 
Sehwere im Hebel zu einer Hebekraft, in der Wage zu einer Wiige- 
kraft wird.“ (Moleschott: Kreislauf des Lebens. II, 152). 

* Ea ist mčglich, dasa nach und nach die Forscher hčhere Gesetze 
entdecken werden, unter _welche die Thatsachen des Lebens nur als 
besondere Fille sich subsumiren lassen; es ist sehr mčglich, dass sie 
ein Band zwischen den physiko-chemischen  Erseheinungen  einerseits 
und den Lebenserscheinungen andererseits auslindig machen werden. 
Im Augenblick aber wissen wir Sicheres dariiber nicht.“ (Huxley: 
Reden und Anfsitze. Str. 73.) 
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istina; dapače se za sav poznati nam život znade, kako se raz- 
plodjuje, da tu neima nigdje ,generatio spontanea“. I najmaljušniji 
bacilli i bakteriji, koji zapremaju samo jedan tisući diel (!/,4,9) od 
milimetra, i oni se razplodjuju na poznati način, Samorodstvo bi 
se dakle moglo protezati samo na živor još jednostavniji i sitniji ; 
al toga do sada nepoznajemo. Da je pako takvo samorodstvo stvar 
moguća, priznaje i sam oprezni Du Bois Reymond (1. c. 15.) pišuć: 
pEs ist ein Missverstindniss im ersten Erscheinen lebender Wesen 
auf Erden etwas Supernaturalistisches, etwas Anderes zu sehen, 
als ein iiberaus schwieriges mechanisches Problem “ — Još odrje- 
šitije se o tom predmetu izjavlja Moleschott. On kaže (0. e. Il, 
598): ,Der erste Organismus ist durch Urzeugung gebildet wor- 
den Sowohl das ,omne vivum ex ovo“, wie sein Nachklang ,omnis 
cellula e cellula“ sind Irrlehren.“! Ele dokazano to nije. 

Načelo obćega razvijanja znamenito je jošt i s drugoga razloga. 
Ako se je savkolik živor jedan iz drugoga razvio: onda neima 
druge, nego da je i čovjek plod toga razvitka, t. j. da se je i on 
razvio iz koje druge jednostavnije životinje; jer dan danas neima 
više o tom sumnje, da je čovjek diel, ako i najplemenitiji, živo- 
tinjstva. Nego ako i čovjek podpada pod zakon evolucije: gdje da 
potražimo njegovo poreklo? Gdje da nadovežemo njegov postanak ? 
Očevidno na onu životinju, koja mu je svojim ustrojstvom naj- 
sličnija; a svatko mora priznati, da su nam majmuni najsličniji. 
Zato i čuveni Huxley izrikom reče, da je čovjek sličniji majmunu 
gorili nego gorila polumuni lemuru.“? Al odavde ne valja nipošto 


! Akoprem se je tu Molesehott vrlo kategorički izrazio; opet mu se 
neda na ino, nego dodati: ,Es wire denkbar, dass es nie gelange den 
Vorgang der Urzeugung auf dem Versuchswege darzuthun, ja es wire 
mčglich, dass die Spanne eines Menschenlebens zu kurz dauert, um 
sie auf dem Beobachtungsweg zu erleben, ohne dass diess der obersten 
Folgerung aller Erd- und Stammesgeschichte Abbruch thite, dass das 
Leben einen Anfang auf Erden gehabt, dass dieser Anfang ein Ent- 
wicklungsprocess gewesen, das3 der erste einfachste Organismus durch 
Urzeugung entstanden ist! 

3 Po pustoših Bormea i Sumatre, pak i po otocih Polynesie skitaju 
se čopori divljakah, koji su očevidno nalik na paviana, te se jedva 
zamjećuje, da bi se baš nekako tielom ili dušom odlikovali od bez- 
umne živine. Vrlo slabo pamte, a još jim je slabija fantazija. Čini se, da 
nikad nemisle na prošlost, a kamo li da skrbe za budućnost.“ Ovako 
piše Hope u svom djelu ,Essai on the origine of man“, koje je izašlo 
g. 1831., dakle prije Darwina. Isto tako opisuje glasoviti putnik Bur- 
meister brazilijske prvoseoce, da su prava živina u svem svom živ- 
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izvoditi, da mi vučemo lozu od gorile ili drugoga sada živućega 
majmuna: toga nit je Darwin rekao, nit koji njegov pristaša. Oni 
samo tvrde, da ako zakon obćega razvitka valja, to se je i čovjek 
malo po malo razvijao od predjah sadašnjim majmunom donekle 
sličnih.! Kakvi su baš bili ti naši predji, toga dašto nitko nemože 
danas po tanko znati. Nego embryologija potvrdjuje u toliko ovo 
mnenje o našem poreklu, što se i čovječji zametak (embryo) iz- 
prva nerazlikuje ni malo od zametka drugih životinjah i prima 
tek kasnije oblik čovjeka. 


4. Duh i duša. 


nKako da se mi smatramo običnom životinjom, kad se od ostale 
živine razlikujemo svojim umom, svojom neumrlom dušom, koje 


ljenju, i da u njih neima traga kakvomu duševnomu životu. — I ču- 
veni profesor Kolliker opominje (u svojoj knjižici o darwinizmu): ,,Ver- 
gleicht man den gebildeten Indo-Germanen mit den hčchsten Siiuge - 
thieren, so ist die Kluft nicht nur im intellectuellen Gebiete, sondern 
selbst im Korperlichen eine grosse, und begreift man dann die Scheu, 
die man hat, es auszusprechen, dass der Mensch und gewisse Siuge- 
thiere, etwa die hčchsten Affen, in einem genetischen Zusammenbang 
stehen. Nimmt man aber den rothen prognathen Neuholliinder oder 
Busechmann, dessen Kčrper fast thierisch genannt werden kann, und 
dessen Seelenleben auf der tiefsten Stufe steht, so ist die Kluft doch 
nicht so gross und ist fir _ uns eine Vergleichung und Zusammenstel- 
lung mit einem: solchen Wesen auch nicht gerade eine schmeichelhafte. 
Und wer sagt uns denn, dass die bis jetzt bekannten menscheniihnlichen 
Affeu, der Gorilla, Chimpanse und Orang, wirklich die unserem Ge- 
schlechte &hnlichsten Siiuger waren, die existirten, oder dass friiher 
keine noch roheren und niedrigeren Menschen sich fanden, als die jetzt 
bekannten ?“ m. 

Tomu dodaje Biichner (0. c. str. 251). ,,Bei der so oft angestellten 
Vergleichung zwischen Mensch und Thier macht man stets den Fehler, 
dasa man den civilisirten Europiier_ auf die eine, dass rohe, wenig 
gekannte Thier auf die andere Seite stellt, wihrend man doch vor 
Allem seinen Blick auf die Aussersten Grinzen der Menschheit und 
auf die Uebergangsstufe der Thiere richten sollte.“ 

! Al uprav takvo poreklo zazorno je mnogim, koji misle, da su 
posve slični Adamu u raju Liepo jih upućuje A. Braun (0. c. 50) 
pišuć: Es ist kein unwiirdiger, sondern  vielmehr ein erhebender Ge- 
danke, dass der Mensch in der uralten und unermesslich reichen Ent- 
wicklung der organischen Natur auf unserem Planeten das letzte und 
h&chste Glied darstelle, durch die innigsten Bande der Verwandtachaft 
mit den anderen Gliedern, wie diese unter. sich zusammenhingend ; 
nicht ein verderblicher Schmarotzer_ «uf dem Baum des natiirlichen 
Lebens, sondern der wahre Sohn der segenspendenden Mutter Natur. 
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neima nijedno drugo živinče!“ — ovako glasi obći prigovor proti 
mnenju, da čovjek lozu vuče od druge kakve životinje. Nu slabo 
ima dan danas prirodoznanca, koji bi tvrdio, da osim čovjeka 
neima nijedna životinja duše; dapače ima jih (najpače medju ma- 
terijalistami), koji dokazuju, da svaka životinja ima svoju osobitu 
dušu. Zato kaže i umjereni mudroznanac Fr. Friedrich: ,, Tomu 
se hoče ne samo nepravde, nego i duševnoga siromaštva, da ne- 
poznaš mjesto, što ga zapremaju ostale životinje naprama čovjeku 
i u prirodi u obće. Tko jim niječe duševna svojstva, tomu nedo- 
pire pogled u prirodu dalje nego što vidi njegovo tjelesno oko; 
on nije u obće podoban suditi o duševnih silah.“! 

I zbilja, sllep bi morao biti, tko nebi bio opazio, barem u njekih 
životinjab, ikakva duševna svojstva. Da to zabašure i da svoje 
preimućtvo nad ostalom živinom što se više može iztaknu, smislili 
su ljudi osobitu rieč za onakva očitovanja živinske duše i prozvali 
to »instinktom“. Al da instinkta u običnom smislu ricči neima, 
to je Darwin u svom glasovitom djelu ,o postanku vrstih“ na 
široko dokazao. Ono, što mi zovemo ,instinktom“, ponajviše su 
duševne navade, zato i kaže Englez Lewes, ,da je to jedna od 
onih riečih, za kojom ljudi skrivaju svoje neznanstvo od samih sebe.“? 

Lisica si kopa jamu sa dvoja vrata, i krade živad onda, kad 
zna, da neima gospodara ni slugah u dvorištu, jer ručaju — al 
sve to neradi po instinktu nego uslied razmišljanja. Nije starija 
živina pametnija od mladje uslied instinkta nego uslied izkustva: 
zato se mlada lisica prije uhvati u gvoždja nego stari lisac. A 
kamo instinkt, kad n. p. kanarinac, koji nije nikad čuo pjevati 
kanarinca, nauči onako pjevati, kako pjeva ptica, koja u istoj 
sobi živi ? 

»Na vrhuncu je ludosti, tko niječe, da bi životinje imale umna 
svojstva; dapače one ćute, misle, sude, poredjuju, biraju, dogova- 


1, Die vergleichende Paychologie hat es ausser Zweifel gestelit, dasa 
unsere thierisehen Mitgesch&pfe nicht jene willen- und gedankenlosen, 
von Gott belebten Maschinen sind, als welehe sie bisher eine von der 
Theologie beherrschte oder beeinflusste Philosophie darzustellen beliebte, 
sondern dass sie von ganz denselben Gefihlen, Empfindungen und Vor- 
stellungen bewegt werden, wie wir selbst, nur in quantitativ geringerem 
Masse.“ (Buchner: Die religičse und wissenschaftliche Weltanschau- 
ung. 1887. S. 60.). 

3 A dr. Weinland veli: ,Der Instinkt ist nichts ala ein Tragheits- 
kissen, das uns das so schwere Studium der Thierseele unnčthig 
machen 8oll.“ 
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raju se, pamte, očituju ljubav i mržnju, a osjećaju više putah finije 
od čovjeka.“ (Holbach: Systčme de la nature). Dakako da u tom 
pogledu ima medju životinjami silnih razlikah, i da je ljestvica od 
najniže životinjice pa do čovjeka neizmjerno dugačka. , Treba za- 
viriti u najniže vrste čovječanstva, pak ćeš dokučiti, da duševna 
ljestva od životinja do čovjeka nije prekinuta. Ako i smetneš s uma 
divlja plemena ljudih, a ono ćeš i u samom europskom ljudstvu 
naići na mnogo čeljade, za koje moraš posumnjati, je-li područje 
njegove duše onoliko, koliko je u mnoge pametne životinje. Ne- 
stoji-li n. Pp. ,cretin“ (gl. Buchner o. c. str. 124) niže od mnoge 
životinje, pak opet kažemo, da je čovjek.! Nego uprav u tom se 
najviše grieši kod iztraživanja životinjske duše, što se kakav veleum 
poredjuje s kojom god životinjom, u mjesto da se poredi najniže 
ruke čovjek s najsavršenijom životinjom. Tko se o priedmetu ovom 
potanko želi obaviestiti, napućujem ga na čuveno djelo W. Wundta: 
» Vorlesungen iiber die Menscben- und Thierseele“. (Leipzig 1863). 
Meni dotječe konstatovanje, da imaju i životinje dušu. 

Ovdje se nameće pitanje: imaju-li i životinje najniže vrsti dušu, 
pa kako se u njih ta duša očituje? — Duševna djelatnost očituje 
se osjećanjem i ćućenjem, sviešću i hotenjem, mišljenjem i pam- 
ćenjem. Al nevidiš u svake životinje svukoliku ovu djelatnost, već 
u nekojih jedva joj traga zapaziš, a tek u čovjeka se podpuno 
razvija. ? 


1 Wir miissen vor Allem die hčchsten thierischen Erscheinungen 
einerseits mit den niedersten thierischen, andrerseita mit den niedersten 
menschlichen Erscheinungen vergleichen. Das Endresultat dieser Ver- 
gleichung ist, dass zwischen den hčchst entwickelten Thierseelen und 
den tiefstentwickelten Menschenseelen nur ein geringer quantitativer, 
aber kein qualitativer Unterschied existirt, und dass dieser Unterschied 
viel geringer ist, als der Unterschied zwischen den niedersten und 
b&chsten Mensehenseelen, oder als der Unterschied zwischen den hčch- 
sten und niedersten Thierseelen. Um sich von der Begriindung dieses 
wichtigen Resultates zu iiberzeugen, muss man vor Allem das Geistes- 
leben der wilden Naturvčiker und der Kinder vergleichend studiren.“ 
(E. Haeckel: Seh&pfungsgesehichte. Str. 652). 

š Der Leib der echten Infusorien (Ciliaten, Acineten) und vieler 
anderer Protisten bleibt zeitlebens eine einzige einfache Zelle, und den- 
noch ist diese Zelle mit den wichtigsten Attributen der Seele, mit 
Empfindung und Willen, ebenso gut ausgestattet wie irgend ein h&heres 
Thier_mit Nervensystem“, (E. Haeckel: Freie Wissenschaft und freie 
Lehre. St. 82). 
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Da vidimo sada što će reći duša i duh po nauku materijalistah ! 
Oni dokazuju, da je mozak stan i orudje duše. Što je čovjek 
umniji, to mu je mozak razvitiji;' ako neima dovoljne količine 
mozga i ako ovaj nije dovoljno razvit, čovjek mora da pobenavi.? 
S nedostatkom mozga nestaje duševne djelatnosti. Kad se ozledi 
glavni diel mozga, bilo izvana n. pr. padnućem, udarcem, bilo iz- 
nutra, raztvorbom: prieka je tomu posljedica poremećenje duševne 
djelatnosti, tako, da čovjek napokon i poludi. Redovitoj djelatnosti 
duha hoće se, da bude mozak kako valja hranjen krvlju, koja 
kroz velike vratne arterije u mozak ulazi i po svih njegovih ciev- 
čicah se razilazi. Ako u mozgu neima dovoljne krvi, nestaje duhu 
živahnosti, a volji krjepkosti; pak ako je ima premalo, eto ti mah- 
nitosti. Kad podvežeš vratne žile-kucavice, tako da krv nemože u 
mozak, s mjesta se čovjek onesviesti. 

A kad zdrava krv obilato protiče kroz žilice moždanah: i duh 
i tielo obavlja živahnije svoj posao. Nego kad bi odviše krvi na- 
valilo u mozak: ovaj bi se razdražio, a posljedica bi tomu bila 
svakojake ludorije, kao što jih zna počiniti pijan čovjek. Kad ovakva 
navala krvi u mozak potraje, eto ti napokon smušenosti, biesnila, 
goropadi! Djelovanje omamljivih stvarih, kao što je opium, mor- 
phium itd., dokazuje takodjer, da je duša samo plod tjelesne pod- 
loge; jer čim jenja djelatnost tiela, nestaje svakoga traga duši, nit 
ima duševne djelatnosti van u živu tielu. Sve se to potvrdjuje i 
tim, da djeca nasliede od roditeljah ne samo tjelesna nego i du- 
ševna svojstva, akoprem je razplod očevidno tjelesno djelo. — U 


1 Das Gehirn ist Sitz und Organ des Denkens; seine Grčsse, seine 
Form, die Art seiner Zusammensetzung stehen in geradem Verhšltniss 
zu der Grčsse und Kraft der ihm innewohnenden geistigen Funktion. Die 
vergleichende Anatomie gibt hieriiber_ die deutlichsten Nachweise und 
zeigt uns, wie ein constantes, aufsteigendes Verhiltniss der materiellen 
und Grčssenbesehaffenheit des Gehirns zur geistigen Energie durch alle 
Thierreihen hindurch bis hinauf zu dem Menschen als Gesetz waltet. 
— Der Mensch, das geistig hčehststehende_ Wesen, besitzt absolut und 
relativ das grčsste Gehirn (Brichner a. e. Str. 117.) 

A Haeckel piše (Anthropogenie. S. 702): ,Alle Naturforseher ohne 
Ausnahme stimmen darin iiberein, dass das Central-Nervensystem (Hirn) 
das Organ des Seolenlebens der Thiere ist, und man kann auch jeder- 
zeit diese Behauptung experimentell beweisen. Wenn wir das Central- 
Nervensystem ganz oder theilweise zerst&ren, so vernichten wir ganz 
oder theilweise die Seele oder die psychische Thitigkeit des Thieres.“ 

2 Eine regelwidrige_ Kleinheit des Gehirns ist immer mit Blodsinn 
verbunden. (Valentin: Physiologie\. 
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djetetu se razvija duša polagano, prema napredku ustrojstva nje- 
govih moždanah. 

Ovo bi imalo dokazati, da duša visi posve o tielu; al ima jošt 
i drugih pojavah, koji protivno kažu, naime, da tjelesni život visi 
o duševnom. Radosni dogodjaji, vesele misli, duševno zadovoljstvo, 
sve to djeluje povoljno na radnju tjelesnih ustrojah, pak je to (kao 
što svatko znade) najbolji liek za bolestnike, koji se oporavljaju; 
a jad i tuga troše tjelesnu snagu i mogu ju svu potrošiti, kad po- 
traju. Dugotrajna duševna muka, koja je potekla od kakve težke 
duševne boli, zaustavlja sav rad tiela i može ga sasvim dokinuti. 
Mnogi su od straha preko noči posiedili. Više putah znadu ljudi 
zaglaviti, što su se naprečac uplašili ili baš obradovali. Kant je u 
posebnoj knjižici" liepo razložio, kako može čovjek tvrdom odlukom 
svoje duše svladati mnoge tjelesne bolje. Poviest nam puno toga 
pripovieda, kako su mnogi ljudi, oduševljeni kakvom velikom ideom, 
uz krepku volju podnosili tolike tjelesne muke, kolikih inače nebi 
bili podnieli; a zanešenost za kakvu ideu radja mučenike, koji 
podnoseć najstrašnije tjelesne muke ,niti pisnu, niti zubi škrinu.“ 

Iz svih ovih razlogah mogli bi dakle spiritualiste izvoditi, da je 
duša pravi čovjek, a tielo da je samo sluga duše. 

Nego kad sve navedene razloge za preimučtvo tiela i duše po- 
tanko izpitamo, nenaginjuć ni materijalizmu, ni spiritualizmu : onda 
će nam se očitovati samo ova istina, da tielo i duša uzajmice na 
se djeluju, da niti može duša bez tiela živiti, niti se može tielo 
bez duše zvati pravim čovjekom, već da jedno visi o drugom. Da 
je ovo istina, težko da tko o tome dvoumi; al materijaliste tvrde 
puno više, oni kažu, da tielo radja duševnimi pojavi, da je tielo 
uzrok duši. Nu ovo bi imali materijaliste dokazati, a dokazali bi 
to, kad bi nam predočili, kako duša postaje iz tiela; al tomu ne- 
dotječe besjeda, nego se hoće čin, eksperimenat. To zahtievaju pro- 
tivnici od materijalistah u ime dokaza; nu ovim do sada nije pošlo 
za rukom iznieti na vidjelo takav dokaz. Oni se moraju za sada 
zadovoljiti obćimi izrazi. Tako na pr. piše E. Haeckel: , Was ist 
Seele oder Psyche? — Nach der monistischen fypothese ist Seele 
weiter_Nichts, ala die Summe einer Anzahl von besonderen Zellen- 
thćitigkeiten, unter denen Empfinden und _Wollen, sinnliche Empfin- 
dung und vwillkiihrliche Bewegung die wichtigsten und am allge- 


! Immanuel Kant: ,Die Macht des Gemiithes, dureh den blossen 
Vorsatz seiner_krankhaften Gefihle Meister zu sein. Leipzig, 1871. 
(Prvo izdanje 1793). 
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ineinsten verbreiteten sind; dazu gesellen sich noch bei den hčhe- 
ren Thieren und beim Menschen die verwickelteren Thditigkeiten 
der Ganglien-Zellen, welehe unter den Begriffen: Denken und 
Žewusstsein,  Verstand und Vernunft zusammengefasst werden. 
Gleich allen anderen Yhitigkeiten der organischen ŽZellen beruhen 
demnach auch die Seelen-TVhiitigkeiten im letzten Grunde auf ma- 
teriellen Erscheinungen, und zwar auf Bewegungen der Plastidule, 
der kleinsten Theilchen des Protoplasma; wir wiirden dieselben, 
gleich allen erkennbaren Naturvorgingen, wirklich erkliiren und 
begreifen kšnnen, wenn wir im Stande wiiren, sie auf Mechanik 
der Atome zuriickfiihren. — , Wenn die psvchische Mechanik, die 
» Psychophysik“ nicht so unendlich zusammengesetzt und verwickelt 
wiire, wenn wir im Stande wiren auch die geschichtliche Ent- 
wickeluug der psychischen Funktionen vollstindig zu iibersehen, 
60 wiirden wir sie alle in eine mathematische Seelenformel bringen 
konnen.“ (Free Wisseuschaft und freie Lehre. Str. 42.) 

Haeckel ovdje priznaje i sam, da je ovo samo hipoteza; al za 
potvrdu njezinu nezna opet drugo što navesti nego same hipoteze, 
kao što n. pr. atomistiku ili gibanje protoplasme, djelatnost stanicah itd. 

Isto tako od prilike, al posve kategorički, piše i Moleschott: 
per Gedanke ist eine Bewegung, eine Umsetzung des Hirnstoffes. 
— Das Denken erfordert Blut, so gut wie jede andere Thitigkeit 
im Kšrper.! — Das Hirn bedarf der Reize und in Folge dieser 
Reize wird das Hirn des Siuglings beseelt.“ (O. c. Str, 598.) 


! Moleschott je izračunao, kolika je toplina, odnosno sila, što se 
potroši kod mišljenja i zove to ,Denkiquivalent der _Wiirme“, naime 
uz dan poprieko 800 toplinakah (Wirmeeinheiten) t. j. 340.000 ra- 
dakah (Arbeitseinheiten), (O. e. II, 543). 

Naprotiv kaže Liebig: ,Von einem Stoffwechsel im Gehirn, welcher 
Gedanken erzeuge, weiss die Naturforschung absolut nichts; alles was, 
wir wissen, reducirt sich auf die triviale Wahrheit, da3s ein Kopf ohne 
Geliirn weder denkt, noch empfindet 

Durceh die Flektricitit erzeugen wir Magnetismus und Wirme, durch 
Magnetismus erzeugen wir Elektricitit und Wirme, eine jede dieser 
Kriifte ist verwandelbar_ in ein Aequivalent mechanischer Kraft; sie 
haben sicherlich Antheil an allen Vorgiingen im Organismus, an allen 
materiellen Veriinderuugen in der Substanz der Kirpertheile ; allein es 
ist unmoglich anzunehmen, dass Kriilte, welche einen Druck oder Zug, 
eine Abstossung oder eine Anziehung, eine Ausdebnung oder einen 
Ortswechsel erzeugen, fiir sich oder in ihrem Zusammenwirken Selbst- 
benwusstsein hervorbringen; ware diess der Fall, so miissten, nach dem 
(iesetz der Erhaltung der Kraft und ihrer Unzerstorlichkeit, durch die 
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A Ule kliče: ,Nun Jeugne man noch, dass die Sinneswahrneh- 
mung die Quelle aller Wahrheit und alles Irrthums, dass der 
Menschengeist ein Product des Stoffwechsels sei.! 


Biichner (0. c. Str. 146) kaže: ,Misao, duh, duša nisu materi- 
jalne, nisu tvar, nego skup raznolikih, u jedinku sraslih silah (der 
zu einer Einheit verwachsene Complex verschiedenartiger Kriifte), 
plod skupnoga djelovanja mnogih silami ili svojstvi nadarenih tva- 
rih.“ I ova nam definicija nekaže, što jeste duh, nego samo, kako 
nam se očituje, naime djelatnošću tiela. 


U svih ovih izrekah tvrdi se materijalni postanak duše; al se 
nedokazuje. To bi se dokazalo tek onda, kad bi se predočilo, kako 
djelatnošću moždanskih stanicah, njihovim gibanjem, te mienom 
tvarih, iz kojih se sastoje, postaje n. pr. osjećaj, pomisao, sviest 
itd. Fiziolozi vrlo marljivo proučavaju djelatnost moždanalh ; al toga 
još nisu proučili, kako iz njih niče i najmanji duševni pojav.? 


Gedanken Lasten bewegt, oder Magnetismus oder Elektricitit, oder 
W iirme erzeugt werden kinnen Wiiren die Geistesthiitigkciten Folgen 
und nicht Ursachen materieller_Veriinderungen, 8o miissten Bewusstsein 
und Stoffwechsel in gleichem  Verhiltnisse zu einander stehen, wir 
miissten der Abhiingigkeit uns bewusst werden, wiihrend wir das Ge- 
fiihl der Freiheit in uns tragen.“ (Liebig, Chemische Briefe. 1, 372). 


1 Opreznije izjavlja se o tom predmetu Bilchner: ,, Wir haben kein 
Recht dem Stoff zu misstrauen und ihm die Miglichkeit wunderbarer 
Effecte abzusprechen auch wenn seine Form und Zusammensetzung 
anscheinend nicht allzu complicirt sind. Und unter diesen Gosichts- 
punkten und im Himblick auf die angefilhrten Fhatsachen (0 svezi 
moždanske i duševne djelatnosti) wird es uns vielleicht nicht alizu 
schwer werden, die so oft geleugnete Migiichkeit einzusehen, dass die 
Seele Produkt einer eigenthiimlichen Zusammensetzung der Materie sci, 
Wir staunen den Effect nur darum an, weil uns nicht alle se.ne Trieb- 
federn mit einem Male vor Augen liegen. (0. e. str. 143). 


* Hier tritt uns die _vorziiglichste Schwierigkeit in der Behauptung 
des Materialismus, dasa der Kirper den Geist erzeuge, entgegen, cine 
Sehwierigkeit, die noch kein Menseh zu losen vermocht hat, niimlich 
das Problem: wie materielle Bewegung sich umwandeln konne in Vor- 
stellung. In den Nervenbahnen und den Gehirnzellen zeigen sich ilber- 
all nur Bewegungsvorgiinge, iiber deren Natur man noch keineswegs 
im Klaren ist. Welcher_ Art aber die Bewegung im Nerven sei, ist 
noch nicht festgestellt. Wie wird nun aber aus dieser Bewegung im 
Nerv und der Zelle die Empfindung, wie_ der Complex von Empfindun- 
gen, die wir Vorstellung nennen? Noch Niemand hat das Geheimnisa 
dieser Transsubstantiation entschleiert, (Schulze: Die Grundgedanken 
des Materialismus und die Kritik derselben.“ Str. 32.) 
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Najznatniji je dokaz materijalistah za tvarnu narav duše, što se 
uz njezinu djelatnost zbilja opažaju njeke promjene u tielu, po 
imenu u mozgu, i obratno, iza gibanja nadolazi n. pr. osjećaj. Al 
odtuda što jedno za drugim uzastopce dolazi, nemožemo jošte iz- 
voditi, da je jedno drugomu uzrok.! 

Materijaliste priznaju napokon i sami nedostatnost svoga doka- 
zivanja materijalnosti duše. Zato i piše Moleschott (o. e. II, 437): 
pizvoditi mišljenje ili pojedine misli iz mekaničkoga gibanja, to će 
reći, tumačiti jih mekanički. Al na kojem polju prirodnih pojavah 
(za koje nedotječe prosto sbrajanje), može se pomisliti takvo tu- 
mačenje ? Znamo, da voda može otopiti običnu sol, a zlata nemože 
otopiti; al zašto može ono, a nemože ovo, toga nam jošte nitko 
nije razložio. Znamo, da se obična (jedatna) sol sastoji iz 39,34 
dielovah natrija i 60,66 dielovah klora ; al nitko neće znati doka- 
zati, kakova svojstva ta smjesa mora da ima, nitko neće znati 
kazati, zašto i kako se upravo takva smjesa u vodi topi, a sa 
sniegom pomiešana ciču studen pravi; zašto je ima u stanicah 
našega tiela pomalo, a u njegovih tiečih (tekućinah) izobila; zašto 
razdražuje živce, koji potiču na gibanje ili osjećanje, pak preko 
onih prvih čini da se mišice skupljaju, a preko potonjih probudjuje 
bol. Kako to sve radi ona stanovita smjesa od natrija i klora, toga 
nitko i nesluti; samo zna (jedan bolje drugi lošije) pripoviedati, 
opisivati, da sve tako biva. Pak opet nitko nesumnja, da sva ta 
svojstva ima samo pomenuta smjesa od natrija i klora, a nijedno 
drugo tielo, makar bilo koliko mu drago slično jedatnoj soli.“ 


nEs ist sehwierig, ja unmčiglich, fir den Materialismus, sofern er 
Atome annimmt, von dem Ort der Empfindungen und iiberhaupt der 
bewussten Vorginge Rechenschaft zu geben. Sind sie in der _Verbin- 
dung Jer Atome? Daun sind sie in e&nem Abstractum d. h. objectiv 
nirgends. Sind sie in der Bewegung? Das wire dasselbe. Man kann 
nur da3 bewegte Atom selbst als Sitz der Empfindung annehmen. Wie 
setzt sich nun Empfindung zusammen zu einem Bewusstsein? Wo ist 
letzteres? In einem einzelnen Atom oder wieder in Abstractionen, oder 
gar in leerem Raum, der dann eben nicht leer_ wire, sondern mit einer 
eigentlichen immateriellen Substanz erfillt?“ (A. Lange, Geschichte 
deg Materialismus. I, 390). | 

1 Ja, wenn die Zeitfolge auch ohne weiteres Kauaalfolge wire! 
Mehr, als dass die Bewcgungen des Kćrpers das Seslisehe veranlassen, 
zu empfinden, wie umgekehrt, das3 die Vorstellungeu im Seeligehen 
das Kčrperiiche veranlassen, sich zu bewegen, kćnnen wir nach alle- 
dem nicht sagen. Denn dass das Korperliche das Seelische erzeuge, 
konnen wir nicht behaupten, da der ganze Vorgang in undurehdring - 
liches Dunkel gehiilit ist. (Schulze: Grundgedanken etc. Str. 33). 
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pUvježbali smo, da medju mekaničkom silom i toplinom ima 
razmjerje, te možemo s toplinom računati, kao da je to radnja, i 
sbrajati radke i toplinke (jedinke rada i topline), pak bi opet naasio, 
tko bi pokušao izvoditi rad iz topline ili toplinu iz rada u smislu 
mekanike, kao što se to potrebuje za protumačenje mišljenja iz 
molekularne djelatnosti mozga. Al nijedan vještak neće posumnjati, 
da svako razvijanje topline potrebuje mekanički rad, i da svaki 
mekanički rad izvija toplinu, pak da za toliko nestaje mekaničke 
sile, koliko se je topline izvilo.“ 

»Od munjevne struje, koja kruži oko željezne šibke, postaje ova 
magnetom, kao što mišljenje radja molekularnim gibanjem u kori 
moždanah. Kako se željezo munjevnom strujom pomagneti, nije 
nam još nitko kazao, kao što nije nitko vidio, kako postaju misli 
u stanicah mozga. Al mišljenje visi o tvari mozga, kao što magne- 
tizam o željezu.“! 


Ovdje ponajprije valja ona latinska poslovica ,omne simile clau- 
dicat.“ Kolika to razlika medju toplinom i osjećajem; medju inu- 
njevinom i mišljenjem! Al negledeć na to, pitamo: što dokazuje 
ono razlaganje o toplini i munjevini? Da mi razabiramo sam fak- 
tum, al nerazabiramo kako to biva. Isto valja i za dušu: znamo, 
da se djelatnost njezina očituje u mozgu, al neznamo kako.? To 
naše neznanje, kako djeluje toplina i munjevina, nedaje nam pod 
nipošto razloga, da sudimo positivno o naravi duše; već nam na- 
meće dužnost priznati, da ni toga neznamo; a po nikakvoj logici 
nismo vlastni zaključivati od nepoznavanja njekih prirodnih pojavah 
na poznavanje duše. 

1 A na strani 600. istoga djela piše ovako o tom predmetu: ,Von 
der Lagerung der Massentheilchen in dem Eisenstab, den ein elektri- 
scher Strom magnetisch macht, in dem Kupferdraht, den ein Magnet 
oder ein vorbeifliessender elektriseher Strom elektriseh macht, von der 
Molekularbewegung, die sich zur Ablenkung der Magnetnadel steigert, 
wissen wir vorderhand nichts mehr, als wir _von der jeweiligen Zu- 
standinderung eines Hirnes wissen, das sinnt und denkt.“ 


2 Das Zusammenwirken sehr vieler, und einzeln genommen ausser- 
ordentlich schwacher Nervenimpulse muss uns den Sehliissel geben zum 
physiologischen Verstindnisse des Denkens und die Form dieses Zu- 
sammenwirkens ist das Charakteristische jeder einzelnen Funktion. Was 
hierin unerklart bleibt, die Art, wie der iiussere Naturvorgang zuglcich 
ein Inneres ist fiir das denkende Subject: das ist eben der Punkt, 
welcher die Gr&nzen des Naturerkennens iiberhaupt tiberschreitet. (A. 


Lange: Gesch. d. Mat. IL, 375). 
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Da čujemo sada Biichnera! On piše u svom više putah pome- 
nutom djelu (str. 144): ,So unbegreiflich das , Wie“ des Verhilt- 
nisses von Geist und Materie sich darstellt, so wenig kann doch 
das ,Dass“ von verstindigen Leuten heute noch angezweifelt wer- 
den.“ Al upravo za tim je stalo, doznati, kakva je prava uzajmica 
medju dušom i tielom; jer da su obje ove sastavine čovjeka čvrsto 
svezane, o tom nitko i nesumnja * 

A na drugome mjestu istoga djela (str, 141) piše: ,Nevalja 
zaboraviti, da tanje i najtanje tvarne odnošaje ustrojnih tjelesah, 
akoprem jih je sitnozor i lučba puno objasnila, opet jih poznajemo 
samo donjekle (nur ihren allergrčbsten Umrissen nach); kakve su 
u istinu one presićušne i pretanahne čestice tvari, t. j. nutarnju 
njihovu narav, te ama niti neslutimo, i zato nemožemo niti pomi- 
sliti, što sve mogu one čestice svojimi silami uraditi. Potanja ana- 
tomija mozga još je žalibože ,terra incognita“. — Nije čudo, jer 
i Molesechott priznaje (II, 598), da u mozgu nijedne životinje neima 
toliko živčanih stanicah, koliko u čovječjih moždanih, u kojih ima 
bilijune takvih stanicah, a ove su kao isto tolike djelaonice. 

Na strani 142. piše Biichner: ,Kao što svatko znade, starosti 
nestaje gotovo sasvim pamćenja. Što mi nerazabiramo i neshvaćamo 
odnošenja medju mozgom i sviesti, to nedokazuje ništa naprama 
samomu faktumu. Tko umie protumačiti, što nekoje bolesti prelaze 
s djeda na unuka, a otac nije od njih bolovao? Nije li ovo čudno- 
vatiji pojav nego odnošenje medju mozgom i pameću? Pak opet 
nesumnja nijedan učeni liečnik, da onaj pojav visi o tvarnih odno- 
šajih, akoprem mi nutrnjih njihovih zakonah nepoznajemo, a možda 
nikada nećemo doznati“. | 

Ovdje valja ponoviti, što smo kazali Moleschottu, naime, da se 
nepoznavanjem kakvoga pojava nemože nikako protumačiti drugi 
takodjer nepoznati pojav, već nam za oba priznati treba smjerno: 
»ignoramus“. 

Najnovija fizioložka iztraživanja razbila su puno predsudah o 
duši i njezinoj naravi, ona povladjuju materijalistam, koji doka- 
zuju, da je duša nerazdružno s tielom svezana i da bez tiela neima 


! ,Das Bewusstsein lisst sich aus stofflichen Bewegungen nicht er- 
kliren. Wie biindig auch dargethan wird, dass es von stofflichen Vor- 
gingen durchaus abhingig ist: das Verhiltniss der šusseren Bewegung 
zur Empfindung bleibt unfassbar und enthillt einen um so grelleren 
Wiederspruch, je naiher man es beleuchtet. (A. Lange Geschichte des 
Materialismus. 8. 4) 
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duševne djelatnosti; da je mozak stan i orulje duše,! da uz bo- 
lestan mozak boluje i duša, pa kad nestaje mozga, nestaje i nje- 
zine djelatnosti: sve ovo dokazuje fiziologija; al više ništa, a kamoli 
nas uči, kako mozak misli, ćuti, želi.? 

Da se neučinim pristranim, trebalo je potanko navesti sve, što 
ide materijalizmu u prilog, i to ponajviše u izvornom (njemačkom) 
jeziku; jer su mnoge izreke tako zasukane, da se nedadu lasno 
a jasno pretočiti na hrvatski jezik. 

Materijaliste naši se varaju u tom, što nerazlikuju uvjet od uzroka. 
Jedan primjer će tu razliku objasniti. Posadili smo žirku, da od 
nje odraste dub. Da sjeme nikne i biljka uzraste, tomu se hoće 
izprva primjerena tla i vlage, a poslije jošt i zraka, svjetla i to- 
pline: sve su ovo prieki uvjeti njegova života; bez njih bi sjemenka 
ili biljka po zlu pošla. Nu jesu li ti uvjeti zajedno i tvorni uzroci 
hrasta? Bi li čovjek mogao od smjese zemlje, zraka, svjetla, vlage 


I Wenn also das Hirn in seiner_ Entwicklung der geistigen Fihig- 
keit vorbaut, wenn es nach Maasgabe der Begabung grčsser wird, die 
Rinde sich entfaltet und an Nervenzellen bereichert; — wenn im Ein- 
klang mit diesem Auf- und Ausbau die stoffliche Misehung verwickelter 
wird; — wenn das Hirn, so wie es denkt, mehr Blut in Anspruch 
nimmt, seine Mischung verindert und seine Regungen sich in dem gan- 
zen Stoffwechsel offenbaren, so dass Gedankenarbeit mit Warmeentwick- 
lung verbunden ist, die Sehlacken der Riickbildung vermehrt und ihren 
Auswurf steigert; wenn das Denken hungrig macht und das Hirn er- 
miidet; wenn Ruhe, Nahrung, neues Blut das Hirn zu neuer Denkbar- 
keit befahigen: dann muss man allem Muth des Denkens entsagen, oder 
Vorurtheilen huldigen, kirehlichen Offenbarungen schmeicheln, wenn man 
nicht einstimmt in den Satz, dass das Gehirn das Werkzeug unserer 
sinnlichen Wahrnehmung und unserer Gedankenarbeit ist. (Moleschott. 
0. e. Str. 278). 

* Uz to pristaje i Biichner pišuć: , Wenn es der Physiologie auch 
noch nicht hat gelingen wollen oder kčnnen. oder vielleicht nae gelin- 
gen wird zu zeigen, wie oder auf welche Weise sich die materiellen 
Bewegungen der Gehirnsubstanz oder zahllosen Nerven-Elemente in gei- 
stige oder seciische Thitigkeit umsetzen: so kann doch iiber die That- 
sache einer solchen Umsetzung kein Zweifel bestehen, und es ist vom 
wissenschaftliehen Standpunkte aus giinzlich undenkbar, dass oder wie 
Organ und Funktion oder Verrichtung von einander getrennt werden 
kčnnten. Das vielgebrauchte und vie! missbrauchte Wort ,Seele“ hat 
fitr den Physiologen keine andere Bedeutunz als diejenige eines Collek- 
tivbegriffes fir die vielen und unter sich sehr verschiedenen Verrich- 
tungen des Nervensystems, ohne welehe keine Art seelischer 'Vhitigkeit 
denkbar ist“. (Biichner: Ueber religičse und wissenschaftliche Welt- 
anschauung 1887. S. 57). 


R.J. A. NCIL b; 
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i topline sagraditi hrastić? Doista nebi, ako nebude još nešto, 
naime zdrava klica u sjemenki; ako te neima, nećeš nipošto od- 
gajii biljke, a kamo li drveta. Al ta klica ili rodna stanica po- 
tječe od druge sjemenke. Za ovu znamo takodjer uvjete njezina 
rasta, al neznamo njezina prava uzroka, neznamo, kako je u istinu 
postala. Isto valja i za dušu: živci, krv, kisik itd. netvore duše, 
kao što netvori zrak, svjetlo itd. klice. Nešto treba još da tu 
bude, naime duševna sila, rek bi (po analogiji uatrojne klice) du- 
ševna klica! ili recimo s našimi materijalistami ,Anlagen“. Kakva 
je ta klica, te ,Anlagen“, toga dašto neznamo; ali si sad lasno 
možemo protumačiti, kako to biva, da mnoga duševna svojstva 
prelaze i na potomke. Jer kako je duša nerazdružna od živa tiela, 
ima je dakle i u samom živom zametku, koji je samo kao na- 
stavak onoga čovjeka, od kojega polieže. Što se je pako iz njega 
razvila, to nije doista veće čudo, nego što se je iz njega naše tielo 
moglo razviti. U samom zametku nerazbiramo, istina, duše; al 
bome niti čovječjega tiela, kako kasnije izrasta. 


Ako je duša posljedak razvoja, kako uče materijaliste, tu se na- 
meću pitanja: oda šta se razvija? Kada se počimlje razvijati? 
Sami materijaliste priznaju staru izreku ,ex nihilo nihil fit“: dakle 
svaki razvitak mora da ima klicu, iz koje se izvija. Al uprav u 
tom grmu leži zec, što se ta klica nepoznaje, nego samo kojekako 
nagadja. Samo toliko se znade, da do sada nije nitko dokazao, da 
bi iz čisto materijalne podloge niknuti mogli pojavi beztvarni, 
duševni. 

Drugo je pitanje: kada počimlje u čovjeku razvoj duše? — 
Moleschott piše (0. c. II, 603): ,Das Hirn bedarf der Reize und 
in Folge dieser Reize wird das Hirn des Siuglings beseelt. Denn 
das Kind, das eben dem Mutterschosse entschlipft ist, fuhlt ohne 
zu tasten, schmeckt ohne zu kosten, es sieht ohne zu achauen, bčrt 
ohne zu horchen, riecht ohne zu spiren“. — Da bi novorodjeno 
diete onako sasvim pasivno bilo, to se i nemože dokazati; al da 


1 To priznaje donjekle i Molesehott, pišuć: ,Das neugeborene Kind 
bringt nicht etwa angeborene Ansehauungen, aber fertige Aunlagen mit 
auf die Welt, an welchen viele Gesehlechter gearbeitet haben. (0. e. 
II, 463). 

Isto tako piše Biichner: ,Es gibt angeborene Anlagen, abhingig 
von der versehieden qualificirten Materialitit der thierischen Organisation, 
aber keine angeborenen Ansehauungeun oder Ideen“. (Kraft und Stoff. 
S. 178). 


s 


PODRUČJE MATERIJALIZMA. Bra) 


se duša u čovjeku malo po malo razvija, da se nitko nije rodio 
već posve pametan, toga nitko neniječe. Nego recimo, da je tako 
kako Moleschott hoće: odkuda na jedan put djetetu ta sposobnost, 
da već prvi dan očituje svoje negodovanje ili da mu što ugadja, 
ako nije sobom donielo već iz utrobe za to sposobnosti?! Razvitak 
duše počeo je dakle očevidno već prije rodjenja. 

Drugi materijaliste misle, da je osjećanje svojstvo tvari i da ga 
ima in minimo već u atomih. Haeckel tvrdi, da duševna djelatnost 
polieže od gibanja najsitnijih česticah protoplasme, te bi smo ju 
sasvim razabrali, kad bismo ju znali svesti na mehaniku atomah. 
(Freie Wissenschaft. S. 42).? 


Kao što svatko vidi, sve su ovo samo tvrdnje ničim dokazane. 
U svom umovanju o postanku i naravi duše zalutali su materijaliste 
daleko od svoga temeljnoga načela: ,nihil est in intellectu, quod 
non fuerit antea in sensu“. 


Što je dakle u istinu duh i duša? — Na to odgovara Kant 
(u JI. poglavlju svoga djela: , Trdume eines Geistersehers erldutert 
durch Trdume der Metaphysik“ 1766.) evo ovako: ,Kad se sabere 
sve ono, što djače o dusib tropari, što svjetina o njih naklapa, i 
što mudarci o njih dokazuju: rekao bi, da to nije baš malen diel 
našega znanja. Nu ja bih se opet usudio tvrditi, da kad bi komu 
na um palo, postajati malo kod pitanja: ,kakva je u istinu stvar, 
štono joj se nadieva ime duha i za koju se misli, da puno znači ?“ 


1 Gl. ,,W. Preyer: Die Seele des Kindes“ Leipzig 1884 (S. 4): 
»Die Licht-Empfindliehkeit meines 5 Minuten nach der Geburt in der 
Dammerung gegen das Fenster gehaltenen Kindes sehien nicht unge- 
wdčhnlich gross zu sein, denn es machte die Augen abwechselnd auf 
und zu. — Bald darauf sah ich im Zwielicht beide Augen weit often. 
Es wurde dabei die Stirn gerunzelt. 

Lange vor Ablauf des ersten 'Tages wurde der Gesichtsausdruck des 
mit dem Antlitz gegen das Fenster gewendeten Kiundes plotzlich ein 
anderer, als ich mit der Hand seine Augen besehattete. Also maehte 
das Dimmerlicht unzweifelhaft sehon einen Findruck und zwar, der 
Physiognomie nacb, einen angenehmen. Denn das besehattete Gesicht 
sah weniger befriedigt aus“. 

3 Malko drugčije izjavlja se u svojoj Authropogenii (str. 708): 
»Geist und Seele sind nur _hčhere uud eombinirte oder difterenzirte 
Potenzen derselben Funetion, die wir mit dem allgemeinsten Ausdruek 
als ,Kraft“ bozeichnen und die Kraft ist eine allgemeine Function aller 
Materie. Wir kennen gar kcinen Stoft, der nicht Kriifte besii3se. uud 
wir kennen umgekehrt keine Kriifte. die nicht an Stote gebuuden sind“. 
(Vidjet ćemo malo niže, što je Ilaeekelu ,Kraft“.) 

* 
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— da bi se sve one sveznalice, koje tobože toliko toga znadu o 
dusih, u velikoj zapari našle. Što se u velikih školah kao po tiparu 
o dusih priklapa, to je više putah samo dogovorna, po kojoj ta 
gospoda znamenovanje koje rieči izvrću, da se tako izmaknu pi- 
tanju, na koje se mučno odgovara; jer udobna, a ponajviše i pa- 
metna rieč ,neznam“ slabo se čuje u akademijah“. 

A rieč ,ignoramus“ imala bi se osobito čuti, kad se govori o 
naravi duše; jer nagadja se za nju, doduše, koješta, al pravo se 
nezna. Mi poznajemo djelatnost duše, poznajemo ustroje, preko 
kojih se ta djelatnost očituje; al same duše nepoznajemo. 

Kako su materijaliste zastranili od svoga vlastitoga načela u 
svom umovanju o postanku duše; tako su zalutali i u svom mudro- 
vanju o njezinu dospjetku. Da je tielo nerazdružni drug duše i 
da se ova po njegovoj smrti više neočituje, u tom se prilično slažu 
objektivni mudraci ' 

Al materijaliste idu puno dalje. Biichner (0. c. str. 209) piše: 
»Eine vorurtheilsfreie Naturforschung kann nicht anders, als sich 
von ihrem Standpunkte aus mit Entschiedenheit gegen die Ideen 
einer _individuellen Unsterblichkeit, einer persčnlichen Fortdauer 
nach dem 'Tode zu erkliiren. Mit dem Untergang und Žerfall seines 
materiellen Substrats und mit dem Heraustritt aus derjenigen Um- 
gebung, durch welcheallein es zu einem bewussten Dasein gelangt, 
und zu einer Person geworden ist, muss auch sein geistiges Wesen 
ein Ende nehmen, dass wir allein auf diesem doppelten Boden und 
in innigster_ Abhingigkeit von demselben haben emporwachsen 
sehen“. 

To je i opet ivrdnja bez dokazah, kojoj protuslovi druga tvrdnja 
materijalistah, što smo ju već u početku ove razprave spomenuli, 
naime, da u svietu ima samo tvar i sila, pak da je jedno i drugo 
bezsmrtno.* Na to odgovara Biichner (str. 212) malko zasukano: 
Neima analogije medju nerazpadljivošću tvari i duha. Mi osjećamo 


! Dass die Seele eines gestorbenen Individuums mit dem Tode des- 
selben zu erscheinen aufhčrt, wird von Verstindigen nicht bestritten. 
Geister oder (Greistererscheinungen haben nur kranke oder abergliiubisehe 
Leute beobachtet. Burmeister. 

3 Zunichst hat man von naturphilosophiseher Seite versueht aus der 
Unsterblichkeit der Materic auf die Unsterblichkeit des Geistes zu 
gehliessen. Wie es iiberhaupt, sagte man, keine absolute Vernichtung 
gibt, so ist es auch an sich undenkbar, ja ummiglich, dass der mensch- 
liche_Geist, einmal vorhanden, wiederum vernichtet werde; es streitet 
diese Annahme gegen Vernunft- und Naturgesetz. (Bilehner 0. c. 211). 
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očevidno, da ivar nepropada, jer ju vidimo i opažamo; a za duh 
i dušu nemože se isto kazati; jer one nisu tvar, nego samo idealni 
produkt njeke kombinacije tvarih, u kojih ima silah (ideelles Pro- 
dukt einer gewissen Combination mit Kriifften begabter Stoffe). 
Kad se te tvari razpadnu i razlete, pak u druge kombinacije priedju, 
koje nisu jedna s drugom svezane, mora nestali i onoga ukona 
silah (Krafteffect), što no ga zovemo dušom“. Al upravo u tom 
grmu leži zec, što onakva ,kombinacija tvarih“, kojoj je duša to- 
bože plod, nije dokazana, jer još nije nitko takve kombinacije tvarih 
potanko razglobio, a kamo li sintetički sastavio. 

Nego Biichner veli naročito (na str. 15.), da sve ono valja i za 
gilu što i za tvar, za koju se kaže, da se nemože uništiti, ni pro- 
pasti, već je bezsmrtna. A Haeckel tvrdi izriekom (kako smo na 
strani 35. vidjeli), da je duša samo viša potencija ,Krafta“. 

Materijaliste nisu dakle do sada dokazali, što dokazuju; al nji- 
hovi protivnici nisu sretniji. Tako n. pr. Ringseis tvrdi, da dusi 
mogu misliti i bez moždanah. Al toga nije dokazao niti za du- 
hove spiritistah, jer se je do sada svagda pronašlo, da bome i ti 
dusi pomoću mozga misle. 

Mudroznanac Fichte priznaje izriekom, da se neumrlost duše 
nemože protumačiti prirodnimi zakoni; al mora da je moguća, jer je 
ta mogućnost uzvišenija od sve prirode.! Al mi još nismo niti pri- 
rode proučili, a što je svrh prirode, toga absolutno neznamo. Pravo 
kaže Biichner (0. c. str. XXXVIII): ,Soweit menscbliches Denken 
und menschliche Kenntnisse reichen, konnte nie etwas Uebersinn- 
liches entdeckt, erfasst, gewusst werden und niemals wird es ge- 
schehen kčnnen. Diess ist ein nothwendiges allgemeines Resultat 
aus den wissengchaftlichen  Erwerbungen der modernen Natur- 
forschung“. 

Nu žalibože Biichner se nedrži ovoga svoga uvjerenja, vec 
zalazi kud i kamo preko medjah prirodoznanstva t. j. preko medjah 
vasionoga svieta i presudjuje o priedmetih očevidno vrhunaravnih, 
po imenu i o bogu. 


! Die unendliche Fortdauer ist aus blossen Naturbedingungen nicht 
erklirlich, braucht es aber auch nicht zu sein, weil sie tiber alle Natur 
hinausliegt. Wenn wir auch vom sinnlich-empirischen Standpunkte nicht 
einsehen, wie eine ewige Fortdauer_mičglich ist, so muss sie doch mčglich 
sein, denn sie liegt in dem, was iiber alle Natur erhaben ist“. 

Tomu dodaje porugljivo Biichner: ,Fichte hatte Recht, als er ver- 
langte, dass man Vernunft und sinnliche Erkenntniss an den Nagel han- 
gen miisse, um die Mčgliehkeit der persinlichen Fortdauer zu begreifen“, 
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5. Bog. 


Poviest dokazuje, a narodopis potvrdjuje, da je pomisao ,boga“ 
u narodah neuljudjenih vrlo prosta, materijalna,! ili baš nikakva.? 
Dapače mnogi dokazuju, da i buddhismus, religija na svietu sve 
do sada najviše razprostranjena, nezna za pravoga boga.) — 
Drugi narodi okrenuli su u svojoj religiji u antropomorfizam. Već 
Xenopbanes (927 god. pr. 18.) tuži svoje zemljake: ,Smrtnikom 
se čini, da su bogovi njihova struka, da nose odjeću po njihovu 
kroju i da govore njihovim jezikom. Crnci misle, da su bogovi 
crni i zatubasta nosa; Traci se klanjaju bogovom modrih očijuh, 
a ridje kose“. I tako napredni narodi, kao što bijahu Grci i Rim- 
ljani, nisu u tom pogledu u obće dalje dotjerali, njim je bio Jupiter 
gromovnik (tonans) najveći užas baš samo zato, što je umio gro- 
move metati. I monoteistam izraelskim bio je jehovah više kao 
goropadni vladalac nego kao uzvišeno kakvo biće. Dapače i kr- 
šćanstvo, koje uči izriekom, da je bog duh, kojega nitko nije vidio 
(ev. Ivana 1, 18), usvojilo je u praksi puno oblikah antropomor- 
fizma. Ovo je onda povod dalo materijalistam, da pobijaju pomisao 
boga; jer bog, koji bi imao čovječja svojstva, jest dašto absurdum. 
Al materijaliste pošli su i dalje, oni zabacuju u obće svaku pomisao 


! Es entspricht keineswegs dem Begriff einer Gottesidee, wenn wir die 
Menschen solchen Thieren eine besonđere Verehrung erweisen sehen, 
welche ihnen erfahruugsmiissig Nutzen oder Sehađen bringen; wenn 
der Aegypter dio Kuh oder das Krokodil, wenn der Indianer die Klap- 
persehlange, der Afrikaner die Congosehlange anbetet ete. Den Negern 
auf Guinea ist ein Stein, ein Klotz, ein Baum, ein Fluss, ein Alligator 
ein _Biindel Lumpen, eine Sehlange gittliches Idol ete. (Brichner 0. e. 
str. 195). 

2 Nach dem iibereinstimmenđen Zeugniss von Kaufleuten, Seetfahrern, 
Philosophen und Missioniiren gibt es eine_nicht geringe_ Anzahl von 
Volkern, welehe entweder gar keine Spur von religičsem Glauben be- 
itzen, oder aber in ciner so entstellten und unvollkommenen Weise, 
dass er den Namen der Religion kaum verdient“. (Slicde izvadei iz 
dotičnih pisacah). (Bichner 0. e. str. 198 i sl.). 

Šš Der _ Buddhismus ist in cinem eminenten Sinne eine atheistische 
Weltreligion. Das soll nicht heissen, cine Religion, weleher das (Gčttliche 
und der Gottheitsbegriff fehle, wohl aber cine Religion, welehe den the- 
istisehen_Gottesbegrif! eines persćnlichen Gottes nicht hat. Dabei fehlt 
dem Buddhismus aber keineswegs der Glaube an Gitter; aber sie sind 
nur hčhere Wesen, welehe denselben Gesetzen wic der Mensch unter- 
worfen sind. (Schulze, Philosophie der Naturiwissenschaft. 1, 160). 
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pboga“ kao anitropomorfizam, kao plod mašte.! To je preko jego. 
— Posve pravo odgovara na to dr. Fr. Pfaff (Funjf naturwissen- 
schaftliche Vortrćige str. 3): ,Ima li, neima li boga, na to pitanje 
nije vlastno odgovarati prirodoznanstvo kao takvo. Jer u područje 
prirodnih znanostib spadaju samo oni priedmeti, koje možemo svo- 
jimi osjećali opaziti; a čim se reče ,bog je duh“, tim je nepobitno 
utvrdjeno, da ga čovječja osjećala i čovječja orudja nisu podobna 
spoznati i shvatiti. — Svako dakle izkazivanje o bogu nije re- 
sultat prirodoznanstva; jer ovo ostavlja na volju svakomu svomu 
svećeniku, da si o tom stvori uvjerenje ili mnenje, kakvo dolikuje 
njegovoj naravi — al to je svakako samo mnenje jednoga prirodo- 
znanca. Ako ovaj niječe existenciju boga, a pošten je i prijatelj 
istine, onda neće moći drugo kazati, nego ,ja toga nevjerujem, da 
ima bog i da je on ovaj sviet stvorio“. Ako zapitaš razloge iz 
njegove znanosti za to mnenje, neće moći drugo što navesti, nego, 
da mu dotječu svojstva materije za tumačenje svih pojavah ovoza 
svieta, tomu da netreba kakva osobita boga“. (Isto da jei zvjez- 
dar Laplace kazao). 

Kad bi se spiritualiste udovoljili obćom izrekom ,bog je duh; 
a što će reći duh, toga mi neznamo“: nebi jim se lasno moglo 
vrha doči; al oni hoće po tanko da znadu, što je i kakav je bog 
duh; kako je bog stvorio sviet i kako njim ravna; pak mu uz 
to prišivaju kojekakva čovječja svojstva, n. pr. da je on kao pravi 
otac, da žali na ovo, da se raduje onomu, da je ovo ono ,prst 
božji“ itd, zaboravljajuć, da neima u čovjeka svojstva, koje bi 
se moglo bogu prišiti; jer sve su čovječje vlastitosti, te kako, ne- 
savršene." Lasno onda malterijalistam dokazivati, da takva bića 
nema i nemože biti. — Zato i kuka Schulze, inače žestok  pro- 
tivnik materijalizma (0. c. II, 390): , Welch ein Wahn der Men- 
schen, die wir nicht einmal die in der Wahrnehmung und An- 


! Ludwig Feuerbach piše: ,Der ausser- und iibermensehliche Gott 
ist nichts Anderes, als das ausser- und iibernatiirliche Selbst, das seinen 
Sehranken entriickte, iiber sein objectives Wesen gestellte suhjective 
Wesen des Menschen“. 

? Zato se Biichner ruga (0. e. str. 206) mudrosloveem : , Wollte sich 
Jemand die Miihe nehmen, alle die _philosophisehen Detfinitionen, welehe 
von Gott, vom Absoluten oder von der so genannten Weltseele der 
Naturphilosophen gemacht worden sind, zusammenzustellen, so milsste 
ein hčehst wunderlicher_ Mischmasch herauskommen. An schčnen Worten 
und klingenden Phrasen wiirde es dabei freilich nicht fehlen, aber golehe 
kšnnen kein Ersatz fir den Mangel an innerer_ Wahrhcit sein“, 
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schauung erfahrungsmiissig gegebenen Erscheinungen auf ihren Kern 
hin zu durchdringen vermčgen; die wir_wohl die Erscheinungen 
z. B. der Gravitation, des Magnetismus, der FElektricitit u. s. w. 
erfahren, aber weit entfernt sind, das innerste_ Wesen dieser _Natur- 
kriifte zu kennen; wcelch ein Wahn, zu meinen, wir hiitten erkannt 
oder ko&nnten je erkennen das Tiefste, Schwerste, Allumfassende 
und Fernestliegende, den Urgrund aller Dinge, das Wesen der 
Gottheit! Ist dies nicht die hochmiithigste ŠSelbstiiberhebung und 
der verblendetste Mangel an Selbsterkenntniss ?“ 

Zato će pravi mudroznanac vrlo oprezno postupati kod presu- 
djivanja tudjega mnenja o pomisli božjoj, i ako tko nevjeruje do 
dlake u onakvoga boga, kako je u gdjekojoj knjizi potanko opisan, 
nevalja ga odmah biediti ateizmom, već ako igdje, tu se hoće prave 
tolerancije, kad evo svatko razborit priznati mora, da nam je po- 
misao ,boga“ u istinu nedostižna.!' Kad prirodnjak govori o prirodi,? 
on po tom nemisli samo mrtvu masu, nego i vječne nepromjenljive 
prirodne zakone, po kojih biva sve što vidimo i čemu se divimo. 
Više nezna niti najučeniji metafizik, niti najoštroumniji prirodnjak ; 
dapače ovaj potonji priznaje, da toga ima puno u svietu, čega mi 
niti neslutimo, a kamo li razumiemo. Tu nepomaže nikakvo umo- 
vanje i mudrovanje — ,ignoramus“. Al se to nemože zvati ate- 
izmom u pravom smislu, već prije panteizmom. Pamtiti treba, da 
mi ovdje govorimo samo o znanju, i neznanju, a nipošto o vjero- 
vanju; ovo potonje spada na drugu kategoriju.!? 


! Tako i Schulze opominje mudroznanec s razlogom:  ,Sowie die 
Metaphysik anfiingt, sei es in religičser oder philosophiseher Form, iiber 
Gott, Seele und Materie Positives, Bestimmtes und Besonderes auszu- 
sagen, verwickelt sie sich in Widerspriiche, daher bekanntlich jede 
religićse Dogmatik, sei es verschiedener Sekten und Konfessionen inner- 
balb derselben Religion, oder sei es verschiedener Religionen, und ebenso 
jedes metaphysisehe System etwas anderes und oft genug das diametral 
Entgegengesetzte iiber das Ding an sich aussagen“. (Schulze 0. c. 
II str. 370). 

3 Kao što n. pr. i Spinoza kaže: ,Deus sive natura“. 

5 Der Glaube ist wie die Liebe, er lisst sich nicht erzwingen. Daher 
ist es ein missliches Unternehmen, ihn dureh Staatsmaasregeln einfiihren, 
oder befestigen zu wollen; denn, wie der Versuch, Liebe zu erzwingen, 
Hass erzeugt: so der, Glauben zu erzwingen, erst echten Unglauben. 
(Schopenhauer, Parerga u. Paralipomena, I, 326). 
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Il. Pravo područje materijalizma. 


Što je do sada navedeno o umovanju materijalistab, sve smo to 
nastojali i oprovrći; al bi se varao, tko bi odatle izvodio, da ma- 
terijalizam u obće nije opravdan. I ovdje valja poznata latinska 
rieč ,qui bene distinguit, bene docet.“ 


Po nauku materijalistah potječe sve naše znanje o stvarih izvan 
nas od osjećalah; samo to znamo, što smo osjetili, opazili.! Isto 
priznaju i pristaše idealizma (n. pr. Kantovci).* Zato pobijaju i oni 
metafizike, koji misle, da se može iz pukih pojmovah i njihovim 
logičkim razglabanjem proučiti istinost (Wirklichkeit), a pukim 
mišljenjem da se može doznati za ono, što zbilja jest.* — Al da 
je i naše znanje stečeno osjećanjem i opažanjem vrlo nedostatno, 
dapače obmanljivo,! to smo već na strani 8. dokazali, a to pri- 
znaju isti materijaliste, kao što se jasno razabira iz njihovih riečib, 
koje ću ovdje na široko navesti; jer se tim njihovim priznanjem 
potvrdjuje moje dosadašnje dokazivanje, da je materijalizam daleko 
zabrazdio, želeć objasniti sve tajne vasionoga svieta. 


1 Alle Erkenntniss ist sinnlich. — Der denkende Mensch ist die 
Summe seiner Sinne. — Darum ist die Erkenntniss des Menschen durch 
die Sinne beschriinkt“ (Moleschott o. c. II, 288, 444). 

»Fine unbefangene Beobachtung lehrt, dass alles, was wir wissen, 
denken, empfinden, nur eine geistige Reproduetion dessen ist, was wir 
oder andere Menschen vor uns auf dem Wege der Sinne von Aussen 
empfangen haben.“ (Bichner 0. 6. str. 158). 

? Was ausser Zeit und Raum, was ausser dem ursichlichen Zu- 
sammenhang und ausser aller Empfindungsmčglichkeit steht, ist kein 
Gegenstand irgend welcher kritisch sicherer Erkenntniss“. (Schulze o. 
e. II, 352). 

pAlle Erkenntniss von Dingen aus blossem reinen Verstande oder 
reiner_Vernunft ist nichts als lauter Sehein, und nur in der _Erfahrung 
ist Wahrheit“ — veli Kant (Schulze 0. e. I, 445). 

> Nur das Wahrnehmen, nicht das Denken kann dasjenige Vorstellen 
sein, welehes den Inhalt des Seienden in das Wissen iiberleitet. Denn 
nur aus dem Wahrnehmen schčpft das Wissen den Inhalt, wiihrend das 
Denken sich entweder nur als ein Wiederholen, Trennen und Verbin- 
den dieses wahrgenommenen Inhalts, oder als ein Beziehen und eine 
Wissensart darstellt, welche beide kein Bild eines Seienden bieten, Dje 
Wahrnehmung ist alsv die aussehliessliche  Vermittlerin zwischen Sein 
und Wissen, und ohne sie hiitte das Denken nicht einmal die Vorstel- 
lung des Seins. Dass Wissen kann dem Sein nicht niiher kommen als es in 
der Wahrnehmung geschieht, das Denken ist kein Mittel dazu. (Kirch- 
mann, Die Lehre vom Wissen, S. 67). 
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Haeckel piše (Free Wissenschaft und freie Lehre; str. 53 i sl.): 
nVeći diel fizike ne može se _ utvrditi eksaktnimi razlozi. TA šta 
znamo izviestna o pravom sućtvu ,tvari“, o pravom sučtvu ,sile“ ? 
Što znamo izviestna o suteži (gravitaciji), o privlačivosti mase, 0 
djelovanju sile u daljinu? Kao najznamenitija i najsigurnija teo- 
rija hvali se Newtonova teorija gravitacije, kao temelj mehanike, 
— pak je opet i sutež tek hipoteza! — Još je gore po cstale 
grane fizike, n. pr. po munjevinu i magnetizam. Savkolik nauk 
o znamenitih ovih pojavih osniva se na hipotezi o munjevnoj teku- 
ćini ili o beztežnih tvarih, za koje se niti nezna, ima li jih. A što 
da kažemo za optiku? Ova je ponajznamenitiji, pak i ponajbolje 
obradjeni diel fizike; al teorija, da je svjetlo plod trepeta eterova, 
koja je dan danas pravi temelj optike, oslanja se na hipotezi, koje 
nemožemo nikako dokazati, naime, da ima zbilja etera, koji zna 
po biliun putah uz jedan časak zatreptjeti, a plod toga treptanja 
jeste svjetlo i boje. Pa dok se Young nije dovio teoriji eterova 
titranja, vladaše u fiziki posvuda teorija emanacije, koju je i New- 
ton dokazivao i puno pojavah njom tumačio.“ 

»Isto valja za lučbu, da, ova se još na slabijib noguh gega, pak 
joj je temelj još manje dokazan nego temelj fizike. Čitav teore- 
tički diel lučbe kuća je sagradjena od samih laganih hipotezah, 
kakvih neima u nijednoj drugoj znanosti. Za posljednjih 30 godinah 
izmienilo se je u njoj više različitih teorijah, kao što radikalahb, 
substitucije, valencije itd., a nijedna od njih nemože se temeljito 
dokazati. Nu ima tu jošt i veće biede. Zajednički temelj svih tih 
različitih teorijah lučbe, naime teorija atomah, nije takodjer ni malo 
dokazana, pak se niti nemože dokazati. Nijedan lučbar nije još 
vidio ,atoma“; al opet mu je ,mehanika atomah“ skrajnji cilj 
njegove znanosti: on opisuje potanko, kako su atomi u raznih 
slučcih poredani i složeni, kao da pred njim na stolu leže. Sve, 
što si predočujemo o lučbenoj gradjevini tvarih i o njihovoj srod- 
nosti — sve su to subjektivne hipoteze, kao što i pomisli, kako 
se atomi svakojako slažu i preslažu — a nemožemo ni toga do- 
kazati, ima li u obće atomah. — A kamo geologija, antropolo- 
gija, etnologija! — u nijednoj znanosti necvatu dan danas takve 
divlje i ništetne hipoteze, kao što u ovih potonjih naucih itd.“ 

Kako Moleschott i Biichner priznaju nedostatnost našega znanja, 
to sam već na str. 30. 32. spomenuo. Al ako je sve naše znanje 
tako sakato; ako se naše baš i exaktne znanosti velikom česti 
oslanjaju tek na nedokazane hipoteze; ako se nemožemo više putah 
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doviti niti najbližim uzrokom prirvdnih pojavah: kud i kamo mo- 
žemo svojim ograničenim umom obuhvatiti vasioni sviet i prodrieti 
do prvih uzrokah svega toga, što na njem opažamo! Pak upravo 
to rade materijaliste tvrdeć, da jim je ono malo znanja, što ga je 
čovječanstvo do sada nabralo, kao plamteća zublja, koja obasjava 
vaskolik svemir. — Zato piše Kirchmann (Die Lehre vom Wissen, 
str. 71.): ,Materijalizam najnovijega oblika crpa svoje glavne raz- 
loge iz obretah i podmjenah prirodoznanstva. Al u pitanju o biću 
i znanju nije do sada dalje dotjerao od izreke, ,da je znanje isto- 
vietno 8 trepetom i promjenami moždanskih i živčanih trošicah 
(molekulah) i da postaje samo osobitim vrlo zamršenim sastavlja- 
njem takvih počelah“. Kako nastaju one svakojake razlike i oso- 
bine znanja, to se iz pomenutoga načela nikako nerazabira. Na- 
čelo to dakle nije do sada očevidno dovoljno razvito; a nije niti 
hipoteza opažanjem potvrdjena. Što se navodi u prilog toga načela, 
to dokazuje samo toliko, da ima uzajmica medju mozgom i zna- 
njem ; al nipošto, da su to istovietni priedmeti. Nego uprav ovu 
razliku smetnuše s uma oni naši prirodnjaci, koji nisu učili misliti 
po metodi mudroslovnoj. Pa kako je medju bičem i znanjem osnovna 
opreka: nepostiže nam um, da bi materijalizmu ikada pošlo za 
rukom iznieti na vidik, kako se odbijanje i privlačenje trošicah 
pretvara u znanje.“ 


Materijaliste su radi rugati se mudroznancem, što hoće sve da 
protumače;! a zbilja, kad čovjek štije nekoja mudroslovna djela, 
nemože jim toga zamjeriti, jer su doista tako pisana, da ih uz 
najveći napor nerazumieš. Poznata je pričica o Hegelu, kako je 
sam priznao, da ga je samo jedan njegov učenik razumio, pak i 
taj ne sasvim. Al materijaliste, koji takodjer potanko hoće da znadu, 


! "Tako n. pr. piše Biiehner (0. e. str. 152): ,Die Herren Philo- 
sophen sind sonderbare Leute. Sie reden von der Erschaffung der Welt, 
als w&ren sie dabei gewesen; sie definiren das Absolute, als hiitten sie 
jabrelang mit ihm zu 'lische gesessen; sie plaudern iiber das Nichts 
und das Etwas, iiber das lech und das Niecht-Ich; iiber_ das Fiir-sich 
und An-sich, iber die Universalitit und Singularitit, iiber die Zergeh- 
barkeit und die Sehlechthinigkeit, iiber das unbekannte X. u. 8. w, 
u. 8. w. mit einer Zuversicht, ala hitte ihnen ein himmliseher Codex 
iiber diese Dinge und Begrilie die genaueste_ Auskunft gegeben; und 
gie verwiissern und versehmicren die einfachsten Begrifle und Meinungen 
mit einem solehen Wuste hoehtrabender, gelehrt klingender, aber nichis- 
sagender oder unverstindlicher Worte und Redensarten, dass einem ver- 
stindigen Manne Hčren und Sehen dabei vergeht“. 
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kolik je sviet i kako je postao, što je duša i ima-li boga — nisu 
vlastni rugati se mudroslovcem; jer im ovi mogu doviknuti: ,quid 
rides ? de te fabula narratur!“ 

Kad bi se materijaliste udovoljili onim područjem, što jim ga 
utega njihovo vlastito vrhovno načelo ,čega neosjeti, tomu se ne- 
dosjeti“ : nebi jim se lasno moglo prigovoriti. Jer to načelo je temelj 
svemu iztraživanju prirode, koje je tek od onda počelo onako ori- 
Jaški napredovati, odkada su se prirodnjaci kanili svakojakih teore- 
tičkih spekulacijab, kojimi bijahu tako zvani ,naturphilosophi“ 
znanost natrunili. U tom pogledu ima materijalizam puno prija- 
teljah medju prirodnjaci i mudroznanci, koji inače odrješito osu- 
djuju ono bezkrajno područje, što mu ga namjenjuju nekoji nje- 
govi pristaše. Tako n. pr. dr. O. Zacharias piše: ,Monismus kao 
metoda uživa priznanje svih prirodoznanacah, nikomu nepada na 
um posumnjali o istinitosti načela, da nam valja u prirodi, dokle 
god naš um dopire, o tom nastojati, kako je sve svezano meha- 
ničkimi uzroci. Fadažnje prirodoznanstvo, kojemu neće nitko 
poreći velikih triumfah, ima se na svom uspjehu zahvaliti samo 
strogomu uporavljanju uzročitosti (Causalprincip) u svih granah 
prirodoznanstva.“ (Ueber geloste und ungeliste Probleme der Natur- 
forschung, str. 67). 

Još obilatije i temeljitije govori o istom priedmetu filosof dr. Fritz 
Schulze. Zadaća je prirodoznanstva iztraživanje prirodnih pojavah 
i njihovih uzrokah. Al pravilo je kritičkoga iztraživanja, da uzrok 
i ukon moraju spadati na isti obći rod, ako želimo steći njihovu 
izviestnu i temeljitu spoznaju. Tvarnomu pojavu nevalja dakle 
nikada osjeći beztvarni uzrok ; jer medju materijom i immaterijom 
zieva jaz, koji se neće nikada popuniti; dakle se sveza naše spo: 
znaje prekida, kad se kakov tvarni ukon svodi na beztvarni 
uzrok. Prirodoznanstvo ima dakle tvarnim pojavom pronači uzrok 
opet u tvarnih pojavih; jer samo ovi mogu se podvrći pokusu | 
matematičkomu računu. Dok su izpitivaoci prirode, poput sredo- 
vječnih vračarah, tvarnim pojavom tražili uzroke u beztvarnih 
vlastih (n. pr. u kakvom duhu ili u vragu), zagaziše u bezdan 
maštanija, gdje zaglavi i prirodoznanstvo. Ako mu je dakle zadaća 
iztraživanje tvarnih pojavah, to mu je dašto smjer materijalan ; al 
je prirodoznanstvo doista tek od onda, odkada je tim smjerom 
okrenulo, onako mah uzelo, i u znanosti u obće sadašnju svoju 
znamenitost zadobilo, tako da danas gdje više gdje manje u sve 
znanosti zasieca. Prirodoznanstvo je dakle posve vlastno držati se 
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toga smjera i tražiti neposredno u prirodi uzroke pojavom, koji 
se izpituju. Al iztražujuć te uzroke treba da bude prirodnjak vrlo 
oprezan i razborit, treba da se okani svakoga dogmatizma, gdje 
su samo hipoteze. Kritični prirodnjak misli onako kao što i Schulze: 
» Materijalizam nije mi u mom okolišu načelom bića, nego načelom 
iztraživanja; nije mi sustav, nego pravilo metode, pa kao što doka- 
zuje poviest prirodnih znanostih, ja sam sasvime vlastan, odabrati 
ga za to.“! 


1 A u svom drugom djelu (Philosophie der Naturwissenschaft I, 391) 
razlaže taj priedmet isti pisac evo ovako: 


,Ganz anders verhilt es sich aber drittens mit dem Materialismus, 
insofern er methodologisehes Forsehungsprinzip fir die Naturwissensehaft 
ist. Hier liegt seine ernste Bedeutung; ihn hier aufgeben, hiesse dem 
Simson der Naturwissenschaft die Locken besehneiden. Man verstehe 
jedoeh recht: hier wird dem Materialismus weder als philosophisechem 
System, als ob er die theoretisehe Wahrheit wiire, noch als sittlichem 
Prinzipe, als ob seine Grundsiittze unser_ Wollen bestimmen diirften, 
sondern lediglich als methodologisehem Forschungsprinzip der Natur- 
wissensehaften das Wort geredet. Die Naturwissenschaften haben mit 
Recht die materialistische Ansehauung zu ihrem Forsehungsprinzip er- 
hoben, das heisst nichts anderes, ala dass sie mit Recht es sich zum 
Gesetz gemacht haben, all ihre Forsehunsen nur auf die Materie und 
die in derselben liegenden empiniseh konstatierbaren und quantitativ 
messbaren Bewegungen zu besehriinken. Allein aus dieser Selbstbeschriin- 
kung sind die grossartigen Erkenntnisse_ der Naturwissenschaften er- 
wachsen. Solange sie empirisch unfassbare, geheimnissvolle ,verborgene 
Qualititen“ als Erkliirungsprinzipien getzten, blieben sie in allen Stiteken 
dunkel und unsichecr. Ihr Aufsehwung stammt erst von dem Augenblick, 
wo sie ihr Augenmerk einzig und allein auf die mechanisch-materiellen 
Vorgiinge richteten. Den Materialismus als methodologisehes Forsehungs- 
prinzip verlassen, wilrde das Ende sicherer_Naturerkenntnis und die 
Wiedergeburt mittelalterlicher Mvstik_ und Magie sein, wie dies die spiri- 
tistisehen Rilekbildungen gewisser_Forseher zur Geniige beweisen.  Ier 
Materialismus ist notwendiges Instrument des Naturforsehers, aber auch 
weiter nichts. Lcugnet der Naturforscher die Existenz jeder anderen 
als der ihm zugiinglichen materiellen Erseheinungen, so wird er damit 
materialistiseher_ Dogmatiker_ und als soleher unkritiseh. Der kritisehe 
Forseher formuliert seinen Grundsatz go: ,Beobachten kann ich nur 
und will ich nur die materiellen Erscheinungen, welche allein erfassbar 
sind; iiber alles ausser diesen lasse ich mein Urtcil ganz dahingestellt 
sein, da ich weder iiber Sein noch Niehtscin anderer als materieller 
Erseheinungen das Geringste entsehciden kann“. Finer solehen, sich 
kritiseh begrenzenden Verwendung des materialistisehen Prinz:ps ent- 
springt nirgend wo Gefahr, sondern iiberall nur der reiche Segen, den 
die Naturwissensehaften der  Mensehheit gespendet haben. Hier licgt 
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Ovakvomu priznanju prirodnjaka nema prigovora; tako postu- 
pajuć postupat će posve kritično. Dogmatičan bi postao, kad bi 
proglasio materijalizam jedinospasonosnim sustavom ljudskoga znan- 
stva. Prirodnjak oštra vida i duboka uma neće ovako lasno za- 
gaziti; al tim laglje spccijalista, koji nije svestrano obrazovan. 
Buduć da se svejednako bavi prirodnimi pojavi, a drugo i nepozna 
do te pojave, napokon pomisli, da neima ništa drugo na svietu, 
nego što on pozna.“ (Fritz Schulze: Die Grundgedanken des Ma- 
terialismus und die Kritik derselben, str 44). 

Omedjašujuć područje materijalizma na njegov axiom: ,nihil est 
in intellectu, quod non fuerit antea in sensu“, nemislimo tim steg- 
nuti njegovu djelatnost baš samo na neposredne osjećaje. Zašto da 
nebudu voljni i materijaliste poslužiti se onimi sredstvi iztraživanja, 
kojimi se služe drugi umnici? Mislimo indukciju, analogiju i hipo- 
tezu. Najznamenitija je indukcija, kojom se je najviše prirodnih 
zakonah pronašlo.! Prava formula je indukcije: A, B, €, D je P; 
A, B, C, D je S: dakle i S je P. To će reči: ako se kakov rod 
sastoji iz vrstih A, B, C, D, a te vrsti su, recimo dlakave: onda 
se može za sav rod kazati, da je dlakav. Ovo je podpuna induk- 
cija ; nu toj ima samo onda mjesto, ako smo naveli sve vrsti jednog 
roda ili sve pojedinosti jedne vrsti. Al kako se indukcija osniva 
na izkustvu, koje nam slabo kad iznosi na vidik sve pojedinosti 
jedne vrsti: to se onda obično moramo zadovoljiti nepodpunom 
indukcijom, kojoj je ovakva formula: Sto valja za mnoge ili pre- 


also der wirkliche Wert des Materialismus; als System dagegen erscheint 
er oberflichlich, als Sittenprinzip geradezu verwerflich. Eine unparteiisehe 
Kritik hat aber vor allem die angegebenen Unterscheidungen zu treften. 

1 Znamenitost indukcije opisuje Liebig ovako: ,Diese Methode, welehe 
das Alterthum weder kannte noch iibte, hat seit ihrer Kinfiihrung die 
Welt umgestaltet ; sie ist es, welehe der modernen Zeit ihren Uharakter 
verleiht. Die Griechen und Romer besassen in den Wissensehaften des 
Geistes und den sehćnen Kiinsten was wir besitzen ; aber die Naturwis- 
senschaften waren ihnen fremd, welehe die Kinder dieser Methode sind. 
— Die Sehlisse, zu denen man nach dieser Methode komumt, sind, wie 
man einsehen muss, nichts weiter, als der geistige Ausdruck fiir_Erfah- 
rungen und Thatsachen, und der praktisehe Mann darf keine Fureht 
hegen, zu dem in seinen Augen so verdiichtigen Ruhm cines 'Theoreti- 
kers zu gelangen, wenn er diese Methode zur Lčsung aller ihm niltz- 
lichen Fragen befolgt; so viel ist sicher, dass er keine einzige list, 
wenn er diese Methode nicht annimmt. Er muss anfangen nach dem 
Warum zu fragen, das Wozu ergibt sich dann von selbst“. (J. v. Liebig : 
Chemische Briefe. 11, 241). 
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mnoge stvari iste vrsti ili za mnoge vrsti istoga roda: to valja i 
za svukoliku vrst ili savkolik rod“; n. pr. puno je ljudih pomrlo, 
dakle su svi ljudi smrtni. Kako se iz ovoga primjera razabira, 
u takvoj indukciji zaključuje se od nekih pojedinih stvarih na 
sve; nu logika uči, da takav zaključak nevodi k podpunoj istini. 
Toj bi se mogao samo onda nadati, kad bi nabrojio na broj sve 
stvari iste vrsti ili istoga roda, što se slabo kad može: zato obično 
nepodpuna indukcija vodi samo k vjerovatnosti t. j. k mogućnosti, 
da je ono u obće istina, što zaključujemo iz pojedinih pojavah. 
Zato je put k istini indukcijom vrlo mučan i tegotan; neizmjerno 
sporo se kadšto njim napreduje, jer život pojedinog čovjeka slabo 
dotječe za izvedenje podpune indukcije glede mnogih prirodnih po- 
javah, a kamoli glede svemira. S druge strane priznati treba, da 
se je za mnoge prirodne zakone i pojave, do kojih se je bilo 
indukcijom (ili analogijom) dospjelo, napokon dekazalo, da su živa 
istina. Tako je Leverrier, motreć okretanje planeta Urana, tvrdio, 
da ondje ima još jedna (dotle nepoznata) planeta, koja je poslije 
zbilja pronadjena i Neptunom prozvana. "Tako se je Franklin, po- 
redjujuć svojstva munjevine_ s munjom, dovio njihovoj istovietnoj 
naravi. A naš akademik Mendelejev, proučavajuć lučbena počela 
tjelesab, dokazivao je indukcijom, da ima još nekakvo počelo, koje 
se je poslije zbilja konstatovalo. — I Darwinov nauk osniva se 
velikom stranom na indukciji: zato se i nije mogla do sada doka- 
zati podpuna njegova istinitost, jer se tomu hoće puno vremena. 
To je i bio glavni prigovor proti tomu nauku; nego ta se induk- 
cija sve to više popunjuje, pak ima ih dan danas mnogo, i to ljudih 
vrlo učenih, razboritih, koji već sada smatraju nauk taj ponajviše 
dokazanim. 

Al poviest prirodoznanstva pripovieda o puno većem broju in- 
dukcijah, kojih istinitost se nije potvrdila, ili bar je do suda sum- 
njiva. To su smetnuli s uma materijaliste, pak zalhtievaju, da je i 
sve ono, što tek nepodpunom indukcijom dokazuju, da je sve to 
živa istina. 

Ako već indukcija ili analogija nije siguran put do istine, kud 
i kamo manje doznajemo za nju podmjenami (hipotezami), koje 
su dašto još nepouzdanije mjerilo istine! 

Nevalja misliti, da se bitik kakve stvari može baš samo nepo- 
srednim osjećanjem ili opažanjem u«tanoviti. Tako su n. pr. zvje- 
zdari mnogo toga uvježbali za nebeska tjelesa, što se neposredno 
neopaža; isto tako je geologija mnogo toga proučila o stanju zemlje 
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za vrieme, do kojega nedopire niti najstarija poviestna predaja. 
Napokon je fizika izmudrila koješta o naravi svjetla, zvuka i tje- 
lesah u obće, po imenu o njihovih atomih i molekulah, što sve je 
tako tanahno, da toga neposredno nemožemo opaziti; al se prora- 
čunan resultat sudara s našim drugačijim opažanjem. To se postiže 
hipotezom, ona je jedino sredstvo spoznanja pravilah, kojih nepo- 
sredno nemožemo opaziti. Nu ovakve hipoteze imale bi se udovo- 
liti protezanjem zakonah indukcijom i opažanjem pronadjenih 
preko onih medjah, koje su utesane čovječjemu opažanju. Ovo 
valja n. pr. za gravitaciju nebeskih tjelesah, za narav svjetla itd., 
što sve nemožemo neposredno opažati. Ako se ono, što smo smo- 
trili, sudara a računi, koji se oslanjaju na takve hipoteze, tad je 
ono protegnuto valjanje pomenutih zakonah vrlo vjerovatno ; al 
opet nije izviestno, jamačno. Manje vriede hipoteze, kojimi se stva- 
raju nove sile i telesa, kao što n. pr. u fiziki eter, molekule i 
njihove sile, jer se tu niti oni zakoni nemogu opaziti, na koje se 
te hipoteze naslanjaju. — Istina je, da su se mnoge hipoteze malo 
po malo utvrdile i u pravu istinu prešle; al jih se je još puno 
više kao magla razplinulo.! 

Uprav u tom pogledu grieše puno naši materijaliste, što neće da 
razlikuju dokazanu istinu od nedokazane, već sve, što tvrde, hoće 
da je kao nepobitan axiom. Posljedica je tomu, da se mnogo toga 
zabacuje, što materijaliste uče, i to samo zato, jer oni tobože sve 
pregone i prevršuju. Kao što nije nijedan sustav savršen, nije ni 
materijalizam. Ta vidjeli smo na str. 42., kako priznaju sami ma- 
terijaliste nedostatke našega prirodoznanstva; nu ako nam već 


1 To priznaju (,in abstracto“, al neslušaju ,in concreto“) i sami 
materijaliste; tako n. pr. Biichner (0. e. s:r. 266) piše vrlo razborito: 
»Die Hypothese kann niemals zur Grundlage eines wissensehaftlichen 
Systems dienen. lie Hypothese, in der Weise und Ausdehnung, wie sie 
von der philosophisehen Spekulation benutzt wird, verlisst den einzig 
sichern Boden menschlichen Begreifens, die sinnliche Erkenntniss, und 
erhebt sich in Regionen, welche entweđer nicht vorhanden oder unserer 
Einsicht durchaus unzuginglich sind. Sie wird in ihrem planlosen He- 
rumschwecifen nie an ein Ende gelangen; denn hinter dem, was unserer 
natiirlicher Kinsicht verschlossen ist, konnen ja alle denkbaren Dinge 
existiren. Alles was iiber die sinnliche Welt und die aus der Verglei- 
chung sinnlicher Objecte und Verhiiltnisse gezogenen Sehlilsse hinausliegt, 
ist Hypothese und auch nichts weiter als Hypothese. Wer die Hypo- 
these liebt, mag sich damit begniigen. Der Naturkundige kann es nicht 
und wird es nie kčnnen“. 
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prirodni pojavi nisu svagda jasni: kud i kamo ćemo razgovietno 
razabrati stvari, kojih nemožemo nit osjetiti, nit opaziti! Tu valja 
priznati, da toga ,neznamo“ — ,ignoramus.“ Hoće li nam to sve 
do vieka ostati nepoznato — tko bi to mogao osjeći, kad nam se 
po gotovu svaki dan mnoga tobože čudesa odkrivaju, a kad tamo, 
vidimo, da to nisu bila prava čudesa nego posve prirodni pojavi? 
Tko bi bio pomislio prije njekoliko godinah, da će se moći bez 
kakva čuda dva čovjeka neposredno (telefonom) razgovarati, koji 
jedno 100 miljah razdaleko stoje! 

Ima dašto medjah našemu znanju, kojih za sada nemožemo pre- 
skočiti, a bit će jih do vieka. Nego kako je ljudem najmrže pri- 
znati svoje neznanje: oni više putah varaju samih sebe misleć, da 
su što do dna proučili, a najpače da su uvježbali posljednji uzrok 
kakvomu prirodnomu pojavu.! "Vo se dogadja osobito onda, kad 
se nesluša naputak Bakona Verulamskoga (otca indukcije), nego 
ge u indukciju ,leti od pojedinih osjećajah odmah do obćih izrie- 
kah, pak se iz njih, kao tobože iz nepobitne istine, stvaraju srednje 
izreke; u mjesto da se polagano i postupce napreduje od pojedinih 
osjećaja do obćega pravila.“ 

Posljedica je takvomu postupku, da se od pojedinih pojavah i 
osjećajah stvaraju obća pravila, koja dašto neimaju obće valja- 
nosti ; al to se onda doznaje više putah prekasno, pošto se je na 
njihovu temelju dosta nagriešilo.? 

Kad bi našim materijalistam stalo do puke istine, nebi svoj nauk 
onako skalaburili, da se nemože razlučiti, što je prava istina, a što 
je samo nagadjanje ; već bi ga razkladli na tri grunka: u prvi bi 
se grunak smjestilo ono, što je nepobitno dokazano; u drugi bi 
dospjelo ono, što se potvrdjuje indukcijom ili analogijom, al ne 
podpunom ; u treći bi se napokon sgrnule hipoteze, više manje 
vjerovatne, al opet nedokazane. Uz ovakvu razglobu izgubio bi 
materijalizam doduše nimbus sveznanstva, kojim su ga njegovi 


1 Ea ist onun einmal der menschliche Geist so eingerichtet, dass er 
sich mit den Thatsachen und deren nachstliegenden Ursachen nicht be- 
gniigt, sondern auch eine _ Kenntniss von den entlegenern Gliedern in 
der Kette von Ursache und Wirkung zu erreichen sucht (Zlucley o. 
e. str. 1568). 

š Es ist ein dem mensehlichen Gehirn sehr gelilufiges Verfahren, dass 
es im einzelnen Fall einen allgemeinen Schluss auf eine beschrankte 
Reihe von Beobachtungen griindet“. To priznaje evo i Moleschott (o. 
c. 1, 64); al te istine neuporavlja na se i na svoje, nego na one 
druge. 
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prvaci zaodjenuli; al bi se u svom manjem nego pravom, području 
tim čvršće uvriezio. Ovakova stega njegova područja nebi dašto 
imala smetati nastojanju, da se ovo sve više širi; jer toga još puno 
ima, što osjećamo i opažamo, a nerazumiemo. Zato se nemože 
Moleschottu zamjeriti, kad nas puti: ,Wo nur immer unsere for: 
schende Betrachtung aushiilt, sehen wir Entwicklung, und indem 
wir das Werden erspiihen, dringen wir immer tiefer ins Innere 
der Natur. — Die ganze Entwicklung der Wissenschaft wider - 
apricht jeder Unwissenheitsweissagung' und wird sie zu Schanden 
machen, wenn wir nur immer dem Zvweifel zugiinglich bleiben, 
immer bemiiht, ihn mit freier_Priifung zu l&sen, immer bereit, die 
Grinzen unseres jeweiligen — nicht unseres kiinftigen — Wissens 
einzugestehen, aber mit bewusstem  Vertrauen unermiidlich in der 
Behauptung der _Eroberungen, zu welchen Galilei uns den Weg 
gebahnt.“ (Jacob Maleschott, Ein Blick in's Innere der Natur, str. 21). 

Ali umnu čovjeku je težko čekati, dok se granice čovječjega 
znanja sporim postupkom indukcije i analogije malo po malo raz- 
šire i dok se istim putem odgonetnu sve zamašne prirodne tajne; on 
hoće da to sve čas prije dozna. Zato ga mlohavost čovječja lasno 
zavodi, te misli, da vidi, ili zna, što mu se je tek pričinilo ili 
utvorilo; il radi kao gluh, koji, što nije dočuo, to pristavi, pri- 
misli. A svjetina, spora na razmišljanje, a sklona na vjerovanje, 
ponavlja lakovjerno, što je tko nabajao, do kojega inače puno 
drži." A] nevalja misliti, da ovako grieše samo materijaliste, već 


! Ovo se poteže na rieči Du Bois-Reymonda, koji se je u svojoj besjedi 
pUber die Grenzen des Naturerkennens“ izjavio, da mi nećemo nikada 
posve proučiti, što će reći tvar i sila, što sviest i duša — ,ignorabimus !“ 

* Živa je istina, što piše Helvetius u svom djelu ,De 1 esprit“: 

»Lakovjerje ljudih je velikom stranom plod njihove lienosti. Mi bismo 
radi sve znati, al da se neučimo i nemučimo. Zato ljudi, pristupačniji 
tudjemu mnenju nego razumu, stupajuć u sviet, usvajaju sve pojmove 
bez razlike, koji jim se razlažu, bili već istiniti ili lažni, a to sve zato, 
što pamet zahtieva svagda iztraživanje, koje zadaje muku. Tako ljudi 
sviknu vjerovati i nesklapne stvari. Oni slute neistinitost mnenja, koje 
Jim se nameće, al kad bi se o njoj htjeli sasvim uvjeriti, morali bi 
stvar potanko izpitivati, pak vole vjerovati nego iztraživati. — Uz ta- 
kovo mišljenje neima smiešne priče ili zaključka, kojega nebi vjerovali.“ 

Komu se to čini prevršeno, neka pomisli, koliko ima ljudih nezvjez- 
darah, koji bi se potrudili, te zvjezdarske tvrdnje i račune o veličini i 
dalečini zviezdah sami izpitali, što je dakako vrlo trudan i mučan posao. 
Zato volimo na prosto vjerovati, koliko je sunce i kako daleko od 
nas itd., nego prionuti uz iztragu. 
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se bome kud i kamo više grieši i u protivnom taboru. Jedni i 
drugi smeću s uma prekrasni naputak Pavla apoštola, opominjućeg 
Solunjane (I. 5, 12—20): , Molimo vas, braćo, pripoznajte one, 
koji se trude medju vami, i nastojnike svoje u Gospodu, i učitelje 
svoje, i imajte jih u izobilnoj ljubavi za djelo njihovo. Al sve ku- 
šajte i izpitujte, pak samo ono pridržite, što je dobro.“ 


HI. Materijalizam i ethika. 


Što smo do sada razlagali, sve su to teorije materijalistah o 
priedmetih, kojih u istinu nitko pravo nepoznaje, i može biti, da 
su sve dosadašnje teorije o njih pogriešne. Da se materijaliste udo- 
volje ovakvimi teorijami — ni pol jada; najzamašniji je prigovor 
materijalizmu, što on hoće da osieca pravila i našemu življenju, 
što hoće da upravlja našimi djeli. 

Al u tom pogledu se materijalizmu dosta krivde nanosi. Već u 
staro vrieme bili su materijaliste poradi svojih etičkih načelah na 
zlu glasu. Najpoznatniji propovjednik etičkoga materijalizma bio 
je Epikur (340 god. pr. I.), te je Horacij njegova pristašu prozvao 
»sus de grege Epicuri“. U istinu pako nauk Epikurov, a kamo li 
njegov život, nebijaše onako gadan, kao što se obično misli. , Kako 
valja čovjeku živiti, da bude sretan?“ — na ovo pitanje, koje se 
svakomu misaoniku nameće, odgovori Epikur: ,čuvaj se svega, 
što duši ili tielu jad zadaje“. "Vo je negativni uvjet našega bla- 
ženstva; a pozitivni je: ,uživaj; al ne samo tjelesne slasti, nego 
ponajprije duševne! Nu da to možeš, tomu se boće prije svega 
podobnost i sposobnost uživanja, koja se postiže umjerenošću; jer 
ako prevršuješ u uživanju, nit ćeš moći, nit ćeš htjeti dugo uživati. 
Uživaj dakle umjereno!“ — dovikuje Epikur svojim učenikom. 
Kako se odavde razabire, načela Epikurova nisu baš loša, dapače 
se kao praktična ,pravila življenja“ moraju odobriti; al nemogu 
biti vrhovna etička načela za čovječanstvo. 'To se je pokazalo u 
samoga Epikura i njegovih posljednikah. Za Epikura kaže Toma 
Creech u priedgovoru ,/l'. Lucretii Cari De rerum natura“ str. 10): 
»Sobrius visit et frugi senex,!' laetus exigui horti plantaribus,? 
maza fructibusque famem maligne extinxit,* aqua et pane simplici 


! Juvenalis Sat. 13. et 14. 
* Porphyrius Lib. 1. de abstinentia. Seneca epist 21. 
* D. Lačrtius Lib. X. 
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contentus, quibus caseum addidit, quando genio indulgere et sum- 
ptuosius convivari libuit“. 

Kako se odavde razabira, Epikur je živio bezprikorno; al nje- 
govi sljednici okrenuše u bezpuće usvojiv samo jedan diel njegove 
upute, naime uživanje“, pak onda naravno ogrezoše u vrtlog 
skrajnje razkalašenosti, u kojem i sramotno zaglaviše.! 

Kršćanstvo je svladalo Epikurov materijalizam ; stoprv na izmaku 
prošloga vieka pomolio se je bio opet i to u Francezkoj. Njegovi 
ondašnji pristaše poveli su se takodjer za Epikurom, i njim je bilo 
vrhovno načelo naslada; nego de la Mettrie dodaje u svojoj knjizi 
(L' homme machine), jošt i naputak, da nam valja živiti prema 
zakonu prirodnomu, koji nas uči, šta da nečinimo drugomu, jer 
želimo, da niti drugi nam toga nebi činili. A prave slasti nevalja 
tražiti u putenih nasladah, nego u vršenju čovječnosti, dobročinstva, 
ljubavi i drugih krepostih (0. c. str. 92).? 

! Der echte Epikureer ist der durch und durch missige Mann, der 

gich filr_ die feinsten kčrperlichen wie geistigen Geniisse fortwiihrend 
friseh erhiilt — Es liegt auf der Hand, dass, um wirklich im Sinne 
Epikura zu leben, es ausserordentlich starker und willenskriiftiger Cha- 
raktere bedarf. Denn es wird ja hier der Genuss als Princip proklamirt, 
und doch die IIerrschaft iiber die Geniisse gefordert. Nicht der Mensch 
goll dem Genuss, sondenn der Genuss dem Menschen unterthan sein. 
Der Genuss soll nicht an sich letzter_ Zweck, sonder nur _Mittel zur 
Gliickseligkeit sein Bei sehwachen Charakteren, also bei der Mehrzahl 
der Menschen, wird sich aber diess Verhiiltniss stets umkehren : zuerst der 
materielle (tenuss den geistigen ganz und gar verdringen, und dieser 
dann selbst in iippige Masslosigkeit und wiiste Sehlemmerei ausarten. 
Und das sind denn auch die Frilchte, die der Epicureismus wirklich 
trigt. (Fr. Schulze, Philosophie der Naturwissenschaft 1, 132, 133). 
2 Evo kako nacrta Lange njegova načela: 
»Das Gliick des Menschen ruht auf dem Lustgefilhl. — Das sinniiche 
Vergniigen ist intensiv aber kurz. das Gliick, welches aus harmoniseher 
Stimmung unseres ganzen Wesens iliesst, ruhig aber dauernd. — Tu- 
gend im absoluten Siune des Wortes gibt es nicht; nur relativ, und 
zwar in seiner Beziehung zur Gesellschaft, ist etwas gut und bčse zu 
nennen, — Die Begrifte von Tugend und Verdienst sind der Reiz fir 
die Guten, ihre Krifte dem Gemeinwohl zu widmen. 

Der ganze Unterschied zwischen den Guten und den Sehlechten be- 
steht darin, das bei jenen das čffentliche Interesse iiber das private 
tiberwiegt, bei diesen umgekehrt. — Die Gesellschaft hat das Recht, 
um des Ge-ammtwohls willen, dureh die Erziehung die Ausbildung 
derjenigen  Vorstellungen zu befordern, welehe den Einzelnen dazu 
bringen, der Gesammthe t zu dienen und im Dienste der Gesamumtheit, 
sogar , unter persinlichen_ Opfern, sein Glick zu finden. (A. Lange, 
Geschichte des Materialismus, UH, 350 i sl.) 
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Njegovi vršnjaci i drugovi, kao barun Holbach, C. Adrien Hel- 
vetius itd. još su više izticali čovječju narav, a prema ovoj da svimi 
našimi djeli upravlja ljubav samoga sebe — egoizam, pak taj da 
je i vrhovno etičko načelo po čovjeka.! 

Na široko to razlaže barun Holbach u svom djelu ,Systeme 
de la nature“ (god. 1770). Po njegovu naputku netreba čovjeku 
nikakve religije, da bude sretan; samo neka pametno nastoji oko 
samoga sebe; pak da mu drugi u tom nastojanju nesmetaju, neka 
i on njih ostavi na miru. Uprav odtuda, što nam se je bojati drugih 
ljudih, izvire pravi mir čovječanstva, a u njegovu hladu možeš 
onda kratki svoj život po volji uživati.? 

1 Tako n. pr. piše Helvetius u svom djelu ,de !' esprit“: 

n50 wie die natiirliche Welt den Gesetzen der Bewegung unterwor- 
fen, eben so ist die sittliche Welt der Bewegung des Figennutzes unter- 
worfen. — Dieser Grundsatz ist der Erfahrung so gemiiss, dass ich 
mich, ohne mich in ćine lingere Uutersuchung einzulassen, berechtiget 
halte, zu sclhliessen, dass der persčnliche Vortheil der alleinige und 
allgemeine _ Bestimmer des Werths der _menschlichen 1landlungen sei, 
und dass also die Redlichkcit in Absieht auf einen Menschen nicht3 
anderes sei, als eine Gewohnheit in Haundlungen, welehe diesem einzel- 
nen Menschen persčnlich niitzlich sind.“ (Neimajuć francezkoga izvor- 
nika poslužio sam se njemačkim prievodom). 

? Liepo razlaže razliku medju zakonom prirodnim i ćudorednim 
Schulze u svom djelu ,Die Grundgedanken des Materialismus“ (str. 59): 
,Das Naturgesetz ist nicht das Sittengesetz. Das Naturgesetz sagt: 
nDies ist!“ Das Sittengesetz sagt: ,,Dies soll sein oder soll nicht sein !“ 
Das Naturgesetz sagt: ,Der Kampf ums Dasein ist!“ Das Sittengesetz 
unserer_ Vernuntt sagt: ,Der_ Kampf ums Dasein in seiner rohen und 
verderblichen Form sol! nicht sein!“ Das Sittengesetz unserer denken- 
den Vernunft bekimpft das Naturgesetz unserer gierigen Triebe. [Das 
Gesetz der Natur ist nicht ohne weiteres  gleichbedeutend mit dem 
Gesetz unseres verniinftigen Willens.  welehes vielmehr vielfach sich 
jenem kriiftig entgegenstellt. Es ist zwar wahr: so wenig wir Wild. 
biichen verbieten kčnnen, von den Bergen herabzustiirzen, 8o wenig kčn- 
nen wir den Kampf ums Dasein vćllig ausrotten; aber sowie wir jene 
regulieren und sie in umichiidlich  machende Kanile ableiten konnen, 
80 vermčogen wir auch den Kampf ums lasein so zu regulieren, dass 
er aus einer feindlichen Macht eine wohlthiitize_ Naturkraft wird. Wie 
wir den Wildbach zwingen, in ebenmiissigem Strome unsere_ Miihl- 
rider zu treiben, so kčnnen wir den Kampf ums Daseiu, dureh Diimine 
des Gesetzes und der Sittlichkeit reguliert, auch dazu zwingen, dass 
er in den Formen des friedlichen  Wettbewerbs auf allen der Kultur 
notiwendigen Gebieten als 'Triebrad zur Forderung des mensehlichen 
Glilckes dient. So tritt denn auch hier das reale Naturgeselehen in 
den Dienst der aus unserer Finsicht entspringenden Ideale. 
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Istina je što već i naše poslovice kažu, da ,svak je sebi naj- 
bliži“, da ,svak sebi voli“, da ,sve su grablje, nema vilah“ (to 
će reći, da svatko samo sebi grebe, a nitko neće da udieli); al 
ove poslovice konstatuuju samo, da je tako obično, a ne, da tako 
treba da bude. Ovo potonje odredjuje se drugimi poslovicami, kao 
što n pr. ,jedan drugomu (valja da pomažemo), a bog (će) ava- 
komu;“ ,ko dobro čini (drugomu), bolje dočeka ;“ ,ko zlo radi, 
valja zlo i da dočeka“).! 


Pomislimo samo jedan čas, da načelo absolutnoga samoživstva 
svietom zavlada: kamo bi dospjelo čovječanstvo! Kad bi mati ro- 
djeno diete samom sebi ostavila, kad bi svatko baš samo na sebe 
mislio i za svoju ugodštinu skrbio: tu nebi bilo ni roda ni naroda, 
ni družtva ni prijateljstva. Ako bi se tko i prehranio bez materine 
pomoći: al što onda? _ O kakvoj obrazovanosti duha nebi bilo ni 
govora, jer sam sebe nemože nitko uzobraziti, tomu se hoće tudje 
pomoći. Al nebi tu bilo ni tjelesnih nasladah, jer nemože jedan 
čovjek sve znati, sve raditi, u čem se sada nasladjujemo ; tomu se 
hoće tudje pomoći, tudje vještine. Ljudi nebi dakle mogli živiti 
niti kao pustinjaci, jer i tomu se hoće, da te tko odhrani i naputi ; 
oni bi bili kud i kamo divljiji od majmunah, koji u zadruzi žive 
i oko djece svoje nastoje. Pak što onda, kada tko oboli ili drug- 
čije nastrada? Sto će onda bez svačije pomoći? — A buduć da 
svi ljudi nit su jednako krepki, nit jednako vješti, nit jednako 
umni: to bi dakle umniji i lukaviji upotrebljavali slabije kao svoje 
orudje, da sebi ugadjaju, a načelo egoizma samo bi jim to povla- 
djivalo, pak eto robstva, otimačine i svake druge opačine. 

Kako se odavle razabira, uz načelo absolutnoga samoživstva 
morao bi se do skora čovječji rod utamaniti. Dapače netreba da 
bude egoizam absolutan ; ako ljubav samoga sebe i malo prevršuje 
onu mjeru, koju ću malo niže naznačiti, ona vodi priekoj propasti 
narode i individua, kao što nas poviest i svakdanje izkustvo uči. 
— Pak upravo u naše doba uzimlje opet mah prećerani egoizam. 
Puno ima ljudih, koji su na oko kršćani, al samo na oko, pak 


! U ostalom pamtiti treba, da nisu tek pomenuti francezki mudro- 
slovci etički materijalizam u svoju domovinu doveli; oni su ga već 
ondje zatekli. Od vladanja Louisa XIV. bijaše tolika razkalašenost u 
francezkom družtvu, najpače u samom kraljevskom dvoru mah uzela, 
kolika je nekoć u Rimu za cesarah vladala. Materijalistička filozofija 
bila je plod a ne početnik te obće skvarenosti, koja se je prevratom 
god. 1789. završila, 
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vičuč na teoretički materijalizam, te prevraćajuć očima, kada tko 
posumnja o pravosti koje bogoslovne dogme, žive u istinu kao 
najgadniji materijaliste. Ža njih valjaju rieči Langea: ,An die Stelle 
der Lust hat die Neuzeit den Egoismus gesetzt; und wihrend die 
philosophischen Materialisten in ihrer Ethik schwanken, entwickelte 
sich mit der Volkswirthschaft eine besondere Theorie des Egoismus, 
die mehr als irgend ein anderes_ Element der _Neuzeit den Cha- 
rakter des Materialismus an sich triigt“. (A. Lange, Geschichte des 
Mater. 11, 453). 


Al odavde nevalja izvoditi, da je ljubav samoga sebe u obće 
opačina, da nam valja mrziti na se. To bi bila druga skrajnost. 
Ljubav samoga sebe rodila se je s nami i prieko je potrebita po 
uztrajanje čovječanskoga roda. Zato kaže i naša narodna poslovica: 
»Ko nije za se (dobar), nije ni za drugoga“. Nego kao svagdje u 
životu, tako valja i ovdje ,ne quid nimis“. Samo se pita, koliko 
ima čovjek sebe ljubiti, da neogrezne u puki egoizam. Na ovo 
pitanje odgovara nam kršćanstvo tačnije i podpunije nego ikoja 
vjera i mudroslovna sistema, kao što ćemo malo kasnije vidjeti. 

Ubitačnost i nenaravnost egoizma kao vrhovnoga moralnoga na- 
čela po čovjeka spoznali su i sami francezki materijaliste, pak su 
nastojali ublažiti ga kojekakvimi nedostatnimi korektivi, n. pr. upu- 
čivanjem na državne zakone, koji da imaju izjednačiti zajedničke 
i posebne interese sviuh — što absolutno nije moguće; jer se ti 
interesi prečesto razilaze.! 


Ljubav samoga sebe radja se, istina, s čovjekom, al s njom se 
radja i nagon družtvenosti (socialer Instinkt), kojemu neima mjesta 
uz neograničenu ljubav samoga sebe, pa ga opet prieko treba za 
tjelesni i duševni razvitak čovjeka. Valja, da se jedno i drugo 
čuvstvo skladno goji. | 


Ubitačnost neomedjašena egoizma uvježbali su i sadašnji prvaci 
materijalistah, pak ne samo da ga osudjuju, nego upravo protivno 
postavljaju kao etičku zastavu materijalizma. Zato Biichner zove 
ethiku ,zakonom, po kojem valja uzajmice ljudi da štuju obće 


! Helvetius (0. c. str. 410.) mudruje o tom evo ovako: ,Betrachte 
ich die anhaltende Folge tugendhafter_ Handlungen, welche uns die 
Geschichte der Griechen und Romer an die Hand gibt, und will ich 
deren Grnndursache wissen: so finde ich dieselbe in der Geschicklichkeit, 
mit welcher die Gesetzgeber dieser _ Nationen das Privatinteresse mit 
dem allgemeinen zu verbinden wu:sten. In dieser Uebereinstimmung 
besteht der wahre Geist der Gesetze“. 
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i privatno čovječje privo, da se osigura obća sreća čovječanstva. 
Sto se protivi toj sreći i tomu štovanju, to je zlo, a što ju podiže, 
to je dobro“. A na drugome mjestu (str. LXIX.) kaže: ,Znan- 
stveni materijalizam i materijalizam života razdaleko su kao nebo 
i zemlja; samo zloba i nedotupavnost može jih zamjenjivati. — 
Sreća čovječjega roda jedini je oltar, koji se neće nikad porušiti, 
a na njem valja da prava ćudorednost svoje priloge i žrtve prilaže. 
Geslo bolje budućnosti jest čovječnost '“ 

Pak evo što piše Haeckel (u svojoj razpravi: ,Die heutige_ Ent- 
wickelungslehre im Verhiiltnisse zur Gesammtwissenschaft. Str. 18): 
»U grudih svakoga čovjeka živi, neodvisno od kakvoga crkvenoga 
izpoviedanja, klica istine naravne religije, nerazdružno svezane s naj- 
plemenitijimi svojstvi čovječje naravi. Vrhovna joj je zapovied ljubav, 
to jest stezanje našega naravnoga egoizma na korist drugih ljudih 
i u prilog čovječjega družtva, kojemu smo i mi članovi. Ovaj na- 
ravni ćudoredni zakon je stariji od svake crkvene vjere; jer se 
je razvio iz socijalnih nagonah živine. U vrlo različitih razredih 
živine osobito pako u sisarah, pticah, i bubah, nailazimo na prve 
tragove toga zakona“.! 

A. Moleschott je proglasio kršćansku ethiku vječnom mudrosti.? 


1 U istom smislu izjavlja se Haeckel u svom djeleu ,Freie Wissen- 
schaft und freie Lehre“ (na str. 75.): ,Sicher enthilt die christliche 
Religion, eben so wie die buddhistische, von allem dogmatischen Fa- 
belkram entkleidet, cinen vortrefAlichen humanen Kern; und gerade 
jener humane, im besten Sinne socialdemokratisehe Theil der christ- 
lichen Lehren, der die Gleichheit aller Menschen vor Gott predigt, das 
»Liebe deinen Na&chsten als dich selbst“, iiberhaupt die ,Liebe im 
edelsten Sinne, das Mitgefiihl mit den Armen und Elenden“ u. S. W., 
gerade diese wahrhaft humanen Seiten der Christenlehre sind so natur- 
gemass, so edel, so rein, dass wir sie unbedenklih auch in die Sitten- 
lehre unserer_monistischen  Naturreligion aufaehmen. Ja die ,socialen 
Instinkte“ der hčheren 'Thiere, auf welche wir leiztere griinden (z. B. 
das bewunderungswiird'ge_ Pflichtgefithl der Ameisen u. 8. W.) 
sind in diesem besten Sinne geradezu ,cbristlich !“ 

3 potlirzt euch in wiisten Sinnentaumel!“ Als wenn der Mensch das 
nach Belieben kčnnte, wenn _ihm auch tiglich dieser 'Trugschluss vor- 
gehalten wiirde! — Weil es dem Bediirfniss der Gattung nie und 
nimmermehr entspricht, den Leidenschaften zu frčhnen so kann die 
Aufforderung zu wilder Ausschweifung auch keineswegs gefolgert wer- 
den aus dem Satz, dass der Mensch eine nothwendig bedingte Natur- 
erscheinung ist. Und wenn es trotzdem hin und wieder geschah so 
kann es ebenso wenig gegen die erkannte Naturwahrheit sprechen, 
wie es seiner Zeit den Werth, den das Cliristenthum, nicht als Wissen- 
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Sada se nameće pitanje: što je jezgra kršćanske ethike? — 
Nije laka stvar odgovoriti na ovo pitanje; jer kršćanstvo je dan 
danas podieljeno na stotine raznolikih sekatah, a svaka od njih 
tvrdo tvrdi, da je baš samo ono čista čistita kršćanska vjera, što 
se u njezinoj crkvi uči; jer se osniva na svetom pismu.! — Potra- 
žimo dakle savjet u samoga utemeljitelja kršćanstva. Jedan fari- 
zejski književnik upita Isusa kušajuć ga: ,Učitelju, koja je za- 
povied najveća u zakonu? A Isus reče mu: ljubi gospoda boga 
svojega svim srcem svojim, i svom .dušom svojom, i svom misli 
svojom. Ovo je prva i najveća zapovied. A druga je kao i ova: 
ljubi bližnjega svojega kao samoga sebe. O ovih dvijuh zapoviedih 
visi sav zakon i proroci. (Mat. 22, 35— 40). 

Isto pripovieda evangjelista Marko (12, 28—34) na široko evo 
ovako: ,I pristupi jedan od književnikah i zapita ga: koja je 
prva zapovied od svih? A Isus odgovori mu: ,Prva je zapovied 
od svih: čuj, Izraelu, gospod je bog naš, gospod jedini, i ljubi 
gospoda boga svojega svim srcem svojim, i svom dušom svojom, 
i svim umom svojim, i svom snagom svojom. Ovo je prva za- 
povied. A druga je kano i ova: ljubi bližnjega svojega kano sa- 
moga sebe. Druge zapoviesti veće od ovih neima. 

1 reče mu književnik: ,dobro, učitelju, pravo si kazao, da je 
jelan bog i neima drugoga osim njega. I ljubiti ga svim srcem, 
i svim razumom, i svom dušom, i svom snagom, i ljubiti bližnjega 
kao samoga sebe više je od svih žrtavah i svih prilogah“. A Isus 
vidjevši kako pametno odgovori, reče mu: ,nijesi daleko od kra- 
ljevstva božjega“. 

U evangjelju sv. Luke opisan je isti znameniti prizor, al malo 
na kraće (10, 25—28). Luka kaže: Usta jedan književnik i ku- 
šajuć Isusa reče: ,učitelju, šta ću činiti, da dobijem život vječni ?“ 
A on mu reče: ,što je napisano u zakonu, kako čitaš?“ A on 
odgovarajući reče: ,ljubi gospoda boga svojega svim srcem svojim, 
i svom dušom svojom, i svom snagom svojom, i svom misli svojom, 
a bližnjega svojega kao samoga sebe“. Reče mu Isus: ,pravo si 
rekao: to čini 1 živit ćeš“. 


schaft, sondern als Sittenweisheit ewig behaupten wird, beeintriichtigen 
k&nnte, dass die Mčnche aus seinem erhabenen Grundsatz der Liebe 
birene Busskleider, Fasten und Kasteiung und alles, was naturwidrig 
ist, abgeleitet haben“. (Kreslauf des Lebens. 1. 501.) 

1 Hic liber est, in quo quaerit sua dogmata quisque. 

Invenat et pariter dogmata quisque sua. 
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A nije Isus samo ovaj jedini put, kad ga je farisej izkušavao, 
ljubav kao vrhovni zakon čovječanstva uzvisivao, već ju je svakom 
sgodom razjašnjivao, ter učenikom svojim i narodu toplo prepo- 
ručao. Tako čitamo u Ivanovu evangjelju, gdje Isus opominje uče- 
nike: ,Ovo je zapovied moja, da imate ljubav medju sobom, kao 
što ja imadoh ljubav k vam“. (15, 12). Iznova vam zapoviedam, 
da ljubite jedan drugoga; kao što ja vas ljubih, da sei vi ljubite 
medju sobom. Po tom će svi poznati, da ste učenici moji, ako 
uz-imate ljubav medju sobom. (13, 34. 35). 

Ni pol hvale Kristovim učenikom, da oni, budući prijatelji, jedan 
drugoga ljube: uzvišeni njihov učitelj zahtieva od njih kud i kamo 
više propoviedajuć po kazivanju evangjeliste Mate (5, 43—48): 
pČuli ste, da je kazano: ljubi bližnjega svojega, a mrzi na nepri- 
jatelja svojega. A ja vam kažem: ljubite neprijatelje svoje, blago- 
sivljajte one, koji vas kunu, činite dobro onim, koji na vas mrze, 
i molite se bogu za one, koji vas gone; da budete sinovi otca 
svojega, koji je na nebesih, jer on zapovieda svomu suncu, ter 
obasjava i zle i dobre, i daje dažd pravednim i nepravednim. Jer. 
ako ljubite one, koji vas ljube, kakovu platu imate? Nečine li to 
i carinici? I ako pozdravljate samo svoju braću, šta odviše činite ? 
Nečine li tako i neznabožci? Budite dakle savršeni, kao što je sa- 
vršen otac vaš nebeski“.! X 

Sav svoj nauk o ljubavi sabrao je Isus u ovo nekoliko klasičkih 

riečih: ,Sve što hoćete da čine vam ljudi, činite i vi njim; jer je 
to zakon i proroci (Mat. 7, 12).? Ovo je doista jasni i glasni Kantov 
,» categoricus imperativus“, za koji se drži, da je suština etičke 
filosofije, te glasi: ,age ita, ut regula tua subjectiva agendi lex uni- 
versalis omnium hominum esse possit“. 
: Isusovi učenici usvojiše uzvišenu ideu obće ljubavi, nastojeć joj 
put prokrčiti u život, a najzanositiji njezin blagovjestnik bijaše 
papostolus gentium“, koji nepropusti nijedne prilike, da ju svojim 
pristašam zasieče što se može dublje u srce. 


1 Ovaj nauk Isusov potvrdjuje i Luka (6, 27.—29) malko drugimi 
riečmi: ,Ljubite neprijatelje svoje, dobro činite onim, koji na vas 
mrze; blagosivljajte one, koji vas kunu, i molite se bogu za one, koji 
vas vriedjaju.“ 

»Ako ljubite one, koji vas ljube, kakva vam je hvala? Jer i grješ- 
nici ljube one, koji njih ljube. I ako činite dobro onim, koji vam 
dobro čine, kakva vam je hvala? Jer i grješnici čine tako. Ali ljubite 
neprijatelje svoje i činite dobro (Luka 6, 32, 33, 35). 

š Ili po kazivanju blagovjestnika_ Luke (6, 31): ,Kako bocete da 
čine vam ljudi, činite i vi njim.“ 
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pŽivite u ljubavi, kao što je i Krist ljubio nas“ dovikuje Efe- 
šanom u svojoj poslanici (5, 2); pak opet (4, 1. 2. 32): , Molim 
vas, da se vladate, kao što dolikuje vašemu zvanju, u koje ste 
pozvani, sa svakom poniznošću i krotošću, trpeć jedan drugoga u 
ljubavi. A budite jedan drugomu blagi, milostivi“. ,Bratskom lju- 
bavi ljubite se uzajmice!“ opominje rim:ke kršćane. (Rim. 12, 10), 
pa isto tako Korinćane: ,Držite se ljubavi“. (1 Kor. 14, 1). — 
Solunskim kršćanom piše takodjer: , Gospod da vas umnoži, i da 
imate izobilnu ljubav jedan k drugomu i k svim. (1 Sol. 3, 12). 
Za bratoljublje netreba da vam se piše, jer ste sami od boga na- 
učeni, da se ljubite medju sobom (1 Sol. 4, 9). 

Isto tako piše Petar apoštol azijskim kršćanom: (1 Petr. 1, 22): 
»Od čista srca ljubite usrdno jedan drugoga!“; a Ivan apoštol 
(1 Iv. 3, 23) uči: ,Ovo je zapovied božja: da ljubimo jedan 
drugoga!“ 

Što je kršćanska ljubav i kako se očituje? Na ovo odgovaraju 
isti apoštoli, a osobito Pavao, na široko. Evo kako napućuje rim- 
ske kršćane (Rim. 12, 10—20): ,,Bratskom ljubavi budite jedan 
k drugomu ljubazni. — Ljubav da nebude lažna. Blagosivljajte 
one, koji vas gone, blagosivljajte, a nekunite. Radujte se s radu- 
jućimi, plačite s plačećimi. Nikomu nevraćajte zla za zlo. Ako 
je moguće, koliko do vas stoji, imajte mir sa svimi ljudi. Ne- 
osvećujte se sami. — Ako je dakle gladan neprijatelj tvoj, na- 
hrani ga; ako je žedan, napoj ga; jer čineć to skupljaš žeravicu na 
glavu njegovu“. 

U istom smislu napućuje nas i Jakov apoštol (2, 8): ,Ako 
zakon kraljevski izvršujete po pismu: ,ljubi bližnjega kao samoga 
sebe“, dobro činite. Budite tvorci rieči, a ne samo slušaoci, vara- 
juči sami sebe. (1, 22). Vjera čista i bez mane pred bogom i otcem 
jest ova: polaziti sirote i udovice u njihovih nevoljah i držati sebe 
neopoganjena od svieta (1, 27). Vjera, ako neima djelah, mrtva je 
po sebi. (2, 17). Kao što je tielo bez duha mrtvo, tako je i vjera 
bez dobrih djelah mrtva. (2, 26)“. 

Zato i veli Ivan apoštol u svojih poslanicah: ,Tko reče: ,ja 
ljubim boga“, a mrzi na brata svojega, laža je; jer tko neljubi 
brata svojega, kojega vidi, kako može ljubiti boga, kog nevidi? 
I ovu zapovied imamo od njega (Isukrsta): tko ljubi boga, da 
ljubi i brata svojega. (1 Iv. 4, 20, 21). Tko govori: ,poznajem 
Isukrsta“, a zapoviestih njegovih nedrži, laža je i u njem istine 
neima. (2 lv. 2, 4). Tko govori, da je u svjetlu, a mrzi na svo- 
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jega brata, još je u tami. Tko ljubi brata svojega, u svjetlu živi 
i smutnje u njem neima. A tko mrzi na brata svojega, u tami je 
i u tami hodi. ((1 Iv. 2, 9—11). — Tkogod netvori pravde i ne- 
ljubi brata svojega, nije od boga. Jer je ovo zapovied, koju čuste 
iz početka, da ljubimo jedan drugoga. (I Iv. 3, 10. 11). — Tko 
ima bogatstva ovoga svieta, i vidi brata svojega u nevolji, i za- 
tvori srce svoje od njega: kako da ljubav božja u njem stoji? 
Dječice moja! Da se neljubimo riečju ni jezikom, nego djelom i 
istinom“. (1 Iv. 3, 17. 18). 

Možda će se komu učiniti protuslovlje, kad uzčita rieči Pavla 
apoštola namienjene Galaćanom (5, 14): ,Sav se zakon izvršuje u 
jednoj rieči, to jest: ljubi bližnjega svojega kao sebe“. 

A spomenuli smo gore, da je Isus prozvao najvećim zakonom 
ljubav boga; al dodavši, da je ljubav bližnjega isto tako prieko 
zapovjedjena. Tobožnjega protuslovja nestaje, kad proučimo druge 
njeke izreke apoštolah, po imenu Ivana (1 Iv. 4, 17, 8), gdje veli: 
»Ljubazni! Da ljubimo jedan drugoga; jer je ljubav od boga, i 
svaki, koji ima ljubav, od boga je rodjen i poznaje boga. A tko 
neima ljubavi, nepozna boga, jer je bog ljubav. Ovo je ljubav 
božja: da zapoviesti njegove držimo, a zapoviesti njegove nijesu 
težke. (1 Iv. 56, 3). — Bog je ljubav, i tko stoji u ljubavi, u bogu 
stoji, i bog u njem. (1 Iv. 4, 16). — Boga nitko nevidje nikad ; 
(nego) ako ljubimo jedan drugoga, Bog stoji u nas, i ljubav je 
njegova savršena i u nas. (1 lv. 4, 12).! 

Zašto je Isus prozvao zapovied ljubavi najvećom zapoviedi, o 
kojoj visi sav zakon i proroci; a Jakov joj nadjenuo ime kra- 
ljevskoga zakona, Pavao pako ju zove svezom savršenstva — to 
nam razjašnjuje sim Pavao u svojoj poslanici Rimljanom (13, 
8—10) pišuć: ,Nebudite nikomu ništa dužni, osim da ljubite jedan 
drugoga; jer tko ljubi drugoga, zakon izpuni. Jer ovo: nečini pre- 
ljube, neubij, nekradi, nesvjedoči lažno, nezaželi, i ako ima još 
kakva druga zapovicd, u ovoj se rieči izvršuje, naime. ljubi bliž- 
njega svojega kao samoga sebe. Ljubav nečini zla bližnjemu: 
dakle je ljubav izvršenje zakona.“ — A Kološanom piše isti Pavao 
u svojoj poslanici. (3, 12-14). ,Obucite se dakle, kao izabrani 
božji, sveti i ljubazni, u srdačno milosrdje, dobrotu, poniznost, kro- 
tost 1 trpljivost, snoseć jedan drugoga i opraštajuć jedan drugomu, 


: "Prema tomu veli i Ludwig Feuerbach : » Menschenliebe ist die 
einzige wahre Gottesliebe. “ 
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ako ima tko tužbu na koga; kao što je i Krist vam oprostio, tako 
i vi. A svrh svega toga obucite se u ljubav, koja je sveza savr- 
šenstva“, 

Odavle se razabira, da ljubav bližnjega, što ju je Isus prepo- 
ručivao, nije kakva abstraktna idea, kakva osobita zapovied, već 
se njom označuje odnošaj čovjeka k čovjeku u obće, kakov treba 
da bude. Isukrst niti je učio, da sebe neljubimo, niti da druge 
ljude više od sebe ljubimo, već da ljubimo i sebe i ostale ljude, 
pak mjera ljubavi k bližnjemu da bude ljubav samoga sebe. Tako 
se egoizam, koji se je a nami rodio, u prave medje steže.' Pascal 
je dakle već prije 200 godinah golu istinu kazao, kad je rekao, 
da je ljubav jedini priedmet kršćanstva. 


Ova antologia izriekah novoga zavjeta o kršćanskoj ljubavi bila 
bi posve krnjava i nedostatna, da se miikom mine onaj uzvišeni 
slavopjev ljubavi, što ga je Pavao apoštol Korintskim kršćanom 
u svojoj prvoj poslanici 13. glavi namienio,? te glasi: ,Kad bih 
govorio jezike čovječje i angjeoske, a ljubavi nebih imao, onda bih 
bio kao zvoneće zvono, ili kao zvečeći praporac. I kad bih imao 
proročtvo, i znao sve tajne i sve znanje, i kad bih imao svu vjeru, 
da i gore premještam, a ljubavi nebih imao, ništa sam. I kad bih 
razdao sve imanje svoje siromahom i predao tielo svoje da se sa- 
žeže, a ljubavi nebih imao, ništa mi nepomaže. Ljubav dugo trpi, 
milokrvna je; ljubav nezavidi; ljubav nije obiestna, nenadima se, 
nečini što nevalja, netraži svoje, nesrdi se, nemisli o zlu; neraduje 
se nepravdi, a raduje se istini; sve snosi, sve vjeruje, svemu se 
nada, sve trpi. Ljubav nikad neprestaje, ako će i proročtvo pre- 
stati, ako će jezici umuknuti, ako će i razuma nestati — A sad 


! Damit, dass dureh Jesu und in ihm alle Menschen Briider ge- 
worden sind ist der Egoismus seiner natiirlichen Berechtigung entklei- 
det, und die Liebe, die Liebe gegen Alle. die friiher als fremd oder 
feindlich gegeniiberstanden, die absolute Liebe, die auch den Gegner 
nicht ausschliesst, soudern ala gleiches Kind des einen Vaters aller 
achtet — diese heilige Liebe ist fvrtan_ das Grundgesetz des neuen 
Reichis der Wahrheit des Fredđens, der Gerechtigkeit geworden. ( Volk- 
mar, Die Religion Jesu und ihre erste Entwickelung, 1557 8. 37). 


? In welch unsterblichem Hymnus preist Paulus das Kčnigthum der 
Liebe allen andern_ Tugenden gegeniber in jenem beriihmten 13. Ka- 
pitel des ersten Korintherbriefes, welehe3 zum  Erhaben:ten  gehirt, 
was religišse Poč3e und Beredsamkeit aller Žeiten und Literaturen 
hervorgebracht haben!“ (E. Fr. Langhans, Das Christenthum und 
seine Mission im Lichte der Weligeschichte. 1875. S. 82.) 
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ostaje vjera, nada, ljubav, ovo troje; ali je ljubav najveća medju 
njimi. — Držite se ljubavi!“ 

Ja sam ovo cvieće kršćanske ljubavi razasuto po novom zavjetu 
u jednu kiticu sabrao, i to zato, jer se do sada nisam namjerio 
na knjigu, u kojoj bi bile skupljene sve izreke novoga zavjeta 
govoreće o ljubavi; kao što se u obće kršćanska ljubav, ta naj- 
veća i prva zapovied, o kojoj (po riečih Isukrsta) vise zakon i 
proroci; taj kraljevski zakon (po riečih Jakova), ta sveza savr- 
šenstva i izvršenje zakona (po riečih Pavla) u svih crkvenih i svje- 
tovnih knjigah ponajviše samo onako uzgred spominje, dok se dru- 
gim kršćanskim zapoviedim puno više i truda i mjesta namjenjuje. 
A meni trebaše potanko razložiti pojam kršćanske ljubavi po riečih 
samoga svetoga pisma, da se taj temelj kršćanskoga življenja sa 
svake strane oštro razgleda i razmotri, da mu se obseg i doseg 
sve naokolo obilježi, te će se moći lašnje odgovoriti na prigovore, 
koji se na taj nauk o ljubavi obaraju. 

Ponajprije nastoji se pobiti cienu tomu nauku dokazivanjem, da 
su već prije Isusa ljubav propoviedali ne samo stari zavjet, nego 
i grčki i rimski klasici, a prije svih njih buddhiste u Iztočnoj In- 
diji. Mojsijev zakon zapovieda zbilja više toga, što kao nagoviešta 
kršćansku ljubav. "Vako se n. pr. osvetljivost i zloradost na više 
mjestah_osudjuje kao bogu mrzka opačina.! Osobito liepih izriekah 
ima u Salomonovih poslovicah, koje već zanose na evaogjelje.? 
Isto tako je Sokrates (po svjedočanstvu Platona) zaprečivao od- 
mazdjivati krivdu krivdom, i u obće činiti i komu krivdu;* da je 
srečniji, tko krivdu podnosi nego tko krivdu čini“ (prema našoj 
poslovici: ,bolje je nepravo trpljeti, nego nepravo činiti). — Cicero 
kaže, da neima ništa hvale vrjednijega od blagosti i pomirljivosti ;* 
da je ljubav najpreča dužnost čovjeku ;* da je bolje da te ljube, 


1 Da nebudeš osvetljiv! (1, Mojs. 19, 18). — Ako sam zlo vratio 
prijatelju svomu, ili krivo učinio, koji na me na pravdi napadahu: 
neka goni neprijatelj dušu moju. (Ps. 7, 4. 5.) 

2> N. pr. ako neprijatelj tvoj gladuje, nahrani ga, i ako žedni, napoj 
ga vodom (Prič. 25, 21). — Nereci: vratit ću zlo za zlo! (Prič. 20, 
22), — Ako tvoj neprijatelj padne, neraduj se tomu, i ako zaglavi, 
neka se tvoje srce neveseli. (Prič. 24, 17). 

5 Plat. Criton p. 49 B. 

* Plat. Gorgias p 479. sq. 508 itd, 

5 Nihil laudabilius, nihil magno et praeclaro viro dignius placabili- 
tate atque clementia: (Cicero de officiig, I, 25). 

%* Quibus rebus intelligitur, studiis, officiisque scientiae praeponenda 
esse officia justitiae, quae pertinent ad hominum caritatem, qua nihil 
homini esse debet antiquius. (Cic, de offic. 1, 43). 
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nego da te se plaše;' dapače na jednome mjestu izriekom veli, neka 
nitko sebe više neljubi nego drugoga." — Seneka opominje ta- 
kodjer puno putah, da prionemo uz kreposti, po imenu uz pomir- 
ljivost, blagost, umiljatost, velikodušje i dobrotvorstvo, jer da je 
svekoliko čovječanstvo jedna cjelina." — Osobito su nastojali stoici 
narodne kreposti razširiti u kosmopolitičku ljubav svega čovječan- 
stva, te je Epiktetos naročito tim podupirao svoj zabtjev, da valja 
i neprijatelje bezuvjetno ljubiti, jer nisu absolutno zli, već su naša 
braća.“ Isto tako krasno izrazio se je pjesnik Lucanus: ,spoznaja, 
da nisi samo za sebe rodjen, nego za svekoliko čovječanstvo, biljeg 
je pravoga čovjeka.“ 

Dapače Buddha je više viekovah prije Isusa kao prvu zapovied 
postavio milosrdje ili ljubav prama svemu što diše t. j. prama 
svakoj životinji; a glasoviti Kongfutse upućivao je svoje pristaše, 
da nečine onoga drugomu, što neće da se njim čini. (Max Miller, 
Chips from a German workshop I, 312). 

Nego varao bi se, tko bi iz svega ovoga izvodio, da je Isukrat 
samo ono ponavljao, što su mnogi mudrci već prije njega propo- 
viedali. Jer što smo ovdje naveli, sve su to samo pojedini momenti, 
ulomci nauka o kršćanskoj ljubavi; onako podpuno i sustavno kav 


' Omnium autem rerum nec aptius est quidquam ad opes tuendas 
ac tenendas, quam diligi; nec alienius, quam timeri. (Cic. de offic. TI, 7). 

3 Ex quo perspicitur, — quod quibusdam ineredibile videatur, sit 
autem necessarium, ut nihilo sese plus quam alterum diligat. (Cicero 
de legibus, I, 12. 

5 Ira abstinendum est. — Pusilli hominis et miseri est, repetere 
mordentem. Illud quoque occurrat, quantum commendationis nobis alla- 
tura sit clementiae fama, et quam multos venia amicos utiles fecerit. 
— Irascetur aliquis? Tu contra beneficiis provoca. — Si utrimque 
certabitur, ira concurritur: ille est melior, qui prior pedem retulit; 
victus est, qui vicit. (Seneca, De ira, Il, 34). 

Decet magnanimitas quemlibet mortalem, etiam illum, infra quem 
nihil est. — Magni autem animi est proprium, placidum esse, tranquil 
Iumque, et iniuria3 atque offensiones superne despicere. (De clementia, [, 4). 

Omne hoc, quod vide3, quo divina atque humana conclusa sunt, 
unum est: membra sumus corporis magni. Natura nos cognatos edidit, 
quum ex iisdem et in eadem gigneret. Haec nobis amorem indidit mu: 
tuum et sociabiles fecit; illa aequum justumque composuit; ex illius 
constitutione miserius est nocere, quam laedi, et illius imperio paratae 
sunt ad iuvandum manus. (Sen. Epistola 95, 52). 

* Enchirid. c. 42. 43. 

5 Non sibi, sed toti genitum se credere mundo. (Lucan, Pharsal. 
IL, 383). 
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Isus i njegovi učenici nije toga nauka nitko učio ni prije njega, 
ni poslie njega. Ono, što mu naliči, sve su to samo kao pojedine 
iskrice, koje su vrcnule iz glave mudaracah, a pravim plamenom 
buknula je ljubav bližnjega tek iz ustiuh Isukrsta. O tom čemo 
se uvjeriti, kad malo bolje zavirimo u djela navedenih pisacah. 
Uzmimo n. pr. stari zavjet. Zakon Mojsijev zapovieda: Ljubi pri- 
jatelja svoga kao samoga sebe; nepamti zlo svomu sugradjaninu ; 
neosvećuj se;' al podjedno odredjuje, da Moabci i Amonci neče se 
moći ni do vieka pustiti u crkvu, niti je komu prosto š njimi dru- 
govati i o boljku njihovu nastojati." Zakon Mojsijev zaprećuje 
zulum činiti braći izraelskoj; al k jednu dopušta zarobljivati tu- 
djince.? U obće namjenjuje svu ljubav samo sinovom svoga na- 
roda, a donjekle tudjincem medju Izraelci nastanjenim ; ostali su 
do dana današnjega samo ,goim“. Mržnja neprijateljah i inovje- 
racah i pohlepa za osvetom jeste karakteristično obilježje izraelske 
pobožnosti.“ 

Nije bolje prošla idea čovječnosti ni kod pohvaljenih rimskih i 
grčkih pisacah. Ako su se za jedan čas i popeli do ljubavi krš- 
čanske — eto jih opet u kalu neljubavi. Tako Cicero, koji na jed- 
nome mjestu tako liepo govori o ljubavi bližnjega, na drugom 
dopušta zlo zlim vratiti." Kod osvete preporučuje način i umjere- 
nost; al nezna, bi li se imala krivda oprostiti onomu, koji ju je 
počinio, pak se je pokajao." — A Seneka motivira svoju teoriju 


1 Nebudi osvetljiv i nenosi srdnje na sinove naroda svojega, nego 
ljubi prijatelja svojega kao sebe samoga (III. Mojs. 19, 18). 

3 Ni Amonac, ni Moabac da neulaze u sabor Gospodnji ni do vieka, 
zato, što nisu izišli pred vas s kruhom i vodom na putu, kad ste išli 
iz Egjipta. Netraži mira š njimi ni dobra njihova nikad ni do viska. 
(V. Mojs. 23, 3 6). 

S A rob tvoj i robinja tvoja, što ćeš imati, neka budu od onih na- 
rodah, koji će biti oko vas. I izmedju sinovah stranacah, koji budu 
kod vas. 1 ti neka vam budu imanje i neka vam svaku službu vrše 
do vieka. Ali braće svoje, sinove izraelske, nitko da nepovrši. (III. 
Mojs. 25, 34—46). 

* Tako n. pr. prorok Jeremija (12, 3) moli se bogu: ,Odvuci bez- 
božnike kao ovce na zaklanje i pripravi jih za dan, kad će se ubiti. 
A u 18. psalmu hvali se David: ,Tjeram neprijatelje svoje i stižem 
jih. i nevracam 8, dok jih neiztriebim Obaram jih i nemogu ustati, 
padaju pod noge moje“. — Još je strašniji 109. psalam. 

* Justitiae. primum munus est, ut ne evi quis noceat, nisi lacessitus. 
(Cic_ de ojfic. 1, 7). 

* Sunt autem quaedam officia etiam adversu3 e0s servanda, a quibus 
iniuriam acceperis. Est enim ulciscendi et puniendi modus. Atque haud 
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milostivnosti (clementia) sve samimi razlozi oportuniteta i egoizma, 
n. pr. da odmazda protivnika pobudjuje iznova na uvredu; da bu- 
dući milostivni steći ćemo slavu i koristnih prijateljah; da valja 
uzpreći srčbu, jer onaj, koji nam je danas neprijatelj, može postati 
sutra našim prijateljem itd. A milosrdje mu je upravo kukavština, 
kojoj se ruga, jer je nedostojna mužkarca.! 


U obće je grčko-rimski sviet samo kao slutio načelo kršćanske 
ljubavi, al ga nije nikada svojski shvatio, a kamo-li prihvatio; on 
je poznavao samo ljubav prijatelja prama prijatelju, državljanina 
prama domovini. Zato je Aristoteles (Eth. Nic. V, 3.) kazao, da 
je pravda (pravednost) savršena krepost; da pravda sadržava svu- 
koliku krepost. Ljubav čovjeka prama čovjeku u obće i prama 
čovječanstvu, požrtvovanje samoga sebe za rod čovječji u obće — 
toga klasičko doba nije poznavalo. 


Buddhiste su na protivni kraj skočili. Oni zahtievaju, da se 
čovjek odreče sve ljubavi prama sebi, dakle svake požude, pohlepe 
i strasti; jer će tek duša sasvim očišćena od svakoga sebeljubja 
unići u ,nirvanu“ t. j. u buddhističko nebo. A dok nebude onako 
čista, prelazi iz čovjeka u druge životinje, i to će biti razlog, da 
treba ne samo čovjeka nego i sve životinje ljubiti, jer su i one 
paša braća. Nego ljubav ta je po svojoj naravi ponajviše samo pa- 
sivna i očituje se milosrdjem, sažaljenjem i nevriedjanjem. 

Sve, što smo do sada naveli, dokazuje samo toliko, da vrhovno 
kršćansko ethičko načelo nailazi kojegdje na analogon, na srodnu 
pomisao, pak upravo tim se potvrdjuje, da se to načelo osniva na 
samoj čovječjoj naravi, dakle je zbilja vječno. Al što su umni 
pisci tek naslučivali i više manje nagadjali, to su Isus i njegovi 
apoštoli prvi podpunoma razložili, objasnili i temeljem svoga nauka 
proglasili. Kolika to razlika medju pohvaljenimi izrekami starin- 
ških pisacah i medju naukom Isusovim, koji pobraćuje svekoliko 
čovječanstvo i stvara od svih ljudih jednu jedinu porodicu, kojoj 
su svi članovi braća i kao djeca svevišnjega. Doista ljepši i uzvi- 


scio, an satis sit, eum, qui lacessierit, iniuriae suae poenitere, ut et ipse, 
nequid tale posthac, et ceteri sint ad iniuriam tardiores. (Cic, de offic. 
I, 11). 

1 Est enim misericordia vitium pusilli animi, ad speciem alienorum 
malorum succidentis. Itaque pessimo cuique familiarissima est. Anus 
et mulierculae sunt, quae lacrimis nocentissimorum moventur, quae, si 
liceret, carcerem effringerent. (Sen. de clem. II, 5). 


O 
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šeniji ideal nemože se pomisliti nego čovječje družtvo, kojega svi 
članovi kao braća se paze. 

Nekoji materijaliste, medju njimi David Strauss, prigovaraju 
kršćanskoj ethiki, da povladjuje prosjačtvu, slavi siromaštvo, kao 
što i buddhizam, a tim guši volju za rad i privredu, za napredak 
i dobrobit, te probudjuje lienost i nemar. Jednom riečju, da je 
kršćanstvo elemenat protivan prosvjeti i obrazovanosti; što se je 
do sada u tom pogledu postiglo, to da nije plod kršćanske ideje 
nego drugih faktora. — Tako umuje Strauss i njegovi jedno- 
mišljenici.? 

Istina je, da Isus nit je osnovao kakvu tehniku ili banku, nit 
je upućivao svoje učenike, kako da se obogate. Za ono kratko 
vrieme svoje djelatnosti nebi ni dospio biti širiti znanosti i umjet- 
nosti; njemu je najviše za tim stalo, da oplemeni srca, da oživi 
na zemlji carstvo nebesko, carstvo kreposti i ljubavi, pak da raz- 
bije obćenito vladajuće mnenje, kao da je samo bogatstvo izvor 
svake čovječje sreće. Upravo zato nagovara narod u svojoj pro- 
poviedi na gori: ,Nesabirajte sebi blago na zemlji, koje moljac i 
hrdja kvari, a lupeži kradu; već sabirajte si blago na nebu, (to 
jest blago duševno), jer gdje je vaše blago, ondje će biti i srce 
vaše.“ (Mat. 6, 19, 20). A to če reči: nastojte oko uma i srca. 
Dvie tisuće godinah ore se ove zlatne rieči po svietu, a ljudi za 
nje haju i nehaju, već sve leti, da sgrne što više zemaljskoga blaga.? 
Al prave sreće ni dan danas u njem samom nitko nenalazi. To 
dokazuje, da je Isukrst u horu upućivao, neka se ljudi nebrinu 
samo za tielo i tjelesne potrebe. Ovo se jasno razabira iz njegove 


1 Ein wahrer Cultus der Bettelei und der Armuth ist dem Clristen- 
thum mit dem Buddhismus gemein. 

In der Lehre Jesu ist der Erwerbstrieb von vorne herein nicht an- 
erkannt, seine Wirksamkeit zur Forderung von Bildung und Humanitit 
nicht verstanden, das Christenthum zeigt sich in dieser Hinsicht ge- 
radezu als ein culturfeindliches Princip. (A. Lange, Geschichte des 
Materialismus. IL, 534.) 

3 Trotz aller ruhmredigen Prahlereien von den unvergleichlichen ci- 
vilisatorisechen Errungensehaften des neunzehnten Jabrhunderts gewinnt 
es tiiglich mehr den Ansehein, als ob die Welt zu Anfang des zwan- 
zigsten Jahrhunderts nach der Geburt Christi gerade wieder auf dem 
Standpunkte vor zweitausend Jahren vor der ehristlichen Zeitrechnung 
angelangt sein wirde. Der Ausdruck ,Fremde“ wird wieder gleich 
bedeutend mit ,Feind“ itd. Ovako jadikuje isla ,Neue freie Presse“ 
od 24. svibnja 1888. 
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opomene: ,Budite savršeni, kao šlo je savršen otac vaš nebeski !“ 
(Mat. 5, 48). A to će reći: napredujte u svem, što je dobro, isti- 
nito i krasno! — Da kršćanski nauk neperhorescira poštenu pri- 
vredu, zaslužbu i radinost, to nam nepobitno potvrdjuje njegov 
najvatreniji apoštol, Pavao, za kojega znamo iz djelah apoštolskih 
(18, 3), da je bio ćilimar. Ako je ikoji radnik dostojan bio svoje 
plaće, to ju je doista zaslužio Pavao kao neumorni blagovjestnik. 
Pak evo što piše Korinćanom (Kor. 9, 14. 15; 4, 11. 12): , Gospod 
zapovjedi, da oni, koji evangjelje prvpoviedaju, od evangjelja žive. 
A ja toga neučinih, i nepišem ovo, da tako bude za mene, jer 
bih volio umrieti, nego da tko slavu moju uništi. — Do ovoga 
časa i gladujem, i trpim žedju, i golotinju, i muke, i potucam se, 
i trudim se radeć svojima rukama!“ 

Pavao je tako postupao, jer nije htio nikomu dosadjivati. Ima 
jih i bilo jih je puno, koji su kršćansku ljubav zlo upotrebljavali 
ili upravo njoj unatoč radili. U tom pogledu je osobito velika vika 
na crkvu!. Al 1 tu valja ona naša: ,vika na vuka, a iza vuka 
lisica sita.“ Zar su državne vlasti, kojim je tobože ,salus rei- 
publicae suprema lex“, zbilja kršćanskije radile? Zar nisu čitavi 
narodi samo taštini ili nezasitnosti državnikah i vladalacah žrtvo- 
vani ? Da neidemo u daleku prošlost, neima tomu davno, kako su 
»najkršćanskiji“ (christianissimi) vladaoci, Napoleoni, stotine tisućah 
kršćanskih dušalh svojoj pohlepi za gospodstvom žrtvovali. A što 
vidimo danas? Kako se milijuni kršćanalh pod silu vuku na oružje, 
da se spreme na rat. Na koga? Zar na neznabožce ? Ni malo, već 
na krštene ljude. U to ime se narodom otimlje posljednji zalogaj. 
Je-li tomu takodjer crkva kriva? 

Sre to, što na svoje oči gledamo, probudilo je u mnogome 
sumnju, je-li Isusova zapovied, da bližnjega ljubimo kao samoga 
sebe, praktična; moželi se vršiti i dali se je ikada vršila? — 
Mnogi pomisliše, da je ta zapovied samo idealna, za koju bi dašto 


! Und was haben die berufenen Vertreter, die gottgelehrten Priester, 
aus dieser ,Religion der Liebe“ gemacht? Mit blutigen Lettern steht 
es seit 1800 Jahren in der Culturgeschichte der Menschheit einge- 
schrieben. Alles was sonst noch versehiedene Kirchen-Religionen fiir 
gewaltsame Ausbreitung ihrer Lehren und fir Ausrottung der anders- 
glašub'gen Ketzer geleistet haben — Alles das wird iibertroffen durch 
die Hekatomben, welche das Christenthum fitr die Verbreitung seiner 
Lehre gefordert hat Und zwar Christen gegen Christen! Rechteliinubigo 
Christen gegen nichtrechtgliubige Christe"! (Haeckel: Freie Wissen- 
schaft und freie Lehre. S 76.) 


#* 
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dobro bilo, kad bi se vršila, al da je čovječja narav odviše mlo- 
hava, i tako ostaje sva ta zapovied samo na pismu. 

Istina je, da obziruć se po svietu malo ćemo jih naći, koji žive 
prema toj zapoviedi, kao što u obće mnogo je pozvanih, a malo 
izabranih. Al to jošte nedokazuje, da dužnost ljubavi nije prema 
naravi čovječjoj. Ta jedva za sto godinah radja se po jedan New - 
ton ili Humbold: pa tko će odtuda izvoditi, da ,um“ nije obće 
čovječje svojstvo, nego samo iznimni dar pojedinih ljudih ? — Isto 
valja za ljubav bližnjega; ako se i nevrši onako občenito, kako 
bi se imala vršiti, zato ona nije samo nepraktična pomisao, nedo- 
stižan ideal. 

Da je Isukrst ljubav bližnjega ne samo drugim preporučivao, 
nego i sam sve do časa umrloga vršio, težko da će o tome tko 
dvoumiti. Za njim se je poveo osobito Pavao,! pak i svi prvi 
kršćani, koji su toga radi svoje sastanke prozvali ,agape“ (ljubav), 
naški bi rekao ,milosti.“ Nego kao tolike plemenite uredbe izvrgle 
su se i izrodile i ove ,milosti“, ter _ jih je trebalo upravo zabra- 
niti. I drugčije su ljubav kršćansku tamni oblaci zastirali; al nje- 
Zina živa ognja nisu utrnuli. On je svejednako i kroz pomrčinu 
prosievao i sve to više mab uzimao, tako da se danas čini upravo 
nemoguće, što se je odprije sve na ime krćansko griešilo. — Da 
ovo nije praznoslovje, da kršćanska ljubav ne samo drugdje, nego 
baš i kod nas (makar samo i mjestimice), ne samo pod pepelom 
tinja, nego upravo plamenom plamti, to svi s udivljenjem i zado- 
voljstvom gledamo. Netreba mi ga prstom pokazivati, tko da nam 
u tom prednjači kao zviezda-predhodnica. Svatko ga pozna, svatko 
zna, da je prvi sin domovine, da je biskup J. J. Štrosmayer, pravi 
apoštol kršćanske ljubavi. Nepropovieda ju on od danas, od jučer, 
od nekoliko godinah; nego evo preko pol vieka iztiče vatrenimi 
besjedami svakom prilikom, i u crkvi i izvan nje, da je kršćan- 
stvo vjera ljubavi. Možda će tko reći, da prevršujem, da me je 
zanielo sliepo štovanje; neka mi dakle bude prosto potvrditi to sa 
dva tri primjera, medju njima jedan iz stare pobožne besjede, drugi 
iz njegove okružnice, a treći iz njegove najnovije svjetovne poslanice. 

Već svoju propovied, kojom je prije 50 godinah nastupio bi- 
skupsku čast, završuje ovimi riečmi: 


: Premda sam slobodan od svih, učinih sebe svim robom, da jih 
više predobijem. — Slabim bio sam kao slab, da slabe predobijem ; svim 
sam bio sve, da kakogod spasim koga — Ja morim tielo svoje i tru- 
dim, da, drugim pripoviedajuć, nebudem izbačen. (1 Kor. 9, 19, 22 27). 
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»Ljubav domovine u toliko je prirodjena čovjeku, da svaki, koj 
iole nježno srce ima, sa istom ne razložitom prirodom postojbine 
svoje u uže neko prijateljstva i ljubavi obćenje stupi. O kako 
poslie duljeg u tudjoj zemlji bavljenja rado gledamo rodne zavičaje 
naše! O kako milo bacamo oči na brda, koja su se negda djetin- 
skom glasu našem ljubko odzivala! O kako radostno pohadjamo 
dubrave, prolazimo polja, pozdravljamo rieke i potoke, koji su 
negda svjedoci djetinskih naših zabava bili! U tudjoj pako zemlji, 
koliko veselje ćutimo, kad makar posljednjeg prostaka od roda 
i plemena našeg opažamo! Čini nam se bo, da u njem jednom 
vaskoliki narod naš vidimo, pozdravljamo, grlimo. Sve to bjelo- 
dano pokazuje, da nam je ljubav roda i domovine rukom božjom 
u grudi naše usadjena. To nam nutarnja ćut naša kaže; vjera nam 
pako dva veličanstvena primjera ljubavi domorodne pred oči stavlja ; 
jedan samog spasitelja našeg, kvj pogledav na Jeruzalem i pomisliv 
na zla i nevolje, koje isti sbog tvrdokornosti svoje pretrpiti ima- 
djaše, stuži se i poče plakati. Eto kako se osobita neka ljubav 
prema domovini i narodu svomu nahodjaše u božanstvenom srdcu 
onoga, koji sav sviet neizmjernom ljubavi prigrli i požrtvovanjem 
samoga sebe odkupi“. 

»Drugi primjer ljubavi naroda svog daje nam sv. Pavao apoštol, 
koji, kako se štije u poslanici Rimljanom (pogl. IX.), predvideć u 
duhu zla i nevolje naroda svoga, zavapi: Žalost velika i bol ne- 
prestana obuzima srdce moje ; željah biti ja isti prokletstvo od Isusa 
za braču svoju, koji su rodjaci moji po puti, to jest: rado bi sam 
sve zlo, koje na narod moj čeka, pretrpio, kad bi ga samo time 
spasiti mogao. Izopačenog dakle i pukim koristoljubljem opojenog 
srca znak je, nećutiti ljubavi domovine u prsih svojih. Pravi kr- 
šćanin po izgledu spasitelja svoga i apoštola narodah iskreno ljubi 
dom i rod svoj, sile svoje promicanju narodne sreće rado posve- 
ćuje; striele na narod svoj naperene, osobito pako one, koje bi 
mu dušu i srdce raniti mogle, krepko odbija; napokon, ako je od 
potrebe, isti život svoj na žrtvenik domovine 8 veseljem polaže. 
Sreću pako i blagostanje naroda svoga mjeri kršćanin, ne mjerilom 
ovog svieta, koj više put tminu za svietlost a svietlost za tminu 
drži, koj često slavu u gospodovanju i nepravdi, a veličinu na- 
rodnu u oholosti i nadutosti postavlja; nego mjerilom vjere svoje, 
koja nas uči: da bez krieposti i čiste sviesti neima sreće nit na- 
predka; koja onu ljubav radja, koja će jednoč vaskoliki sviet u jedno 
tielo spojiti, i koja, ljubomornost, preziranje, mržnju nepoznavajuć, 
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sreći drugih naroda iz srca se raduje; koja ono pravdoljubje u 
srdce naroda ucjepljuje, koje se strogo onog evangjeoskog drži: 
Što nisi rad, da tebi drugi učini, nemoj ni ti drugomu učiniti; a 
što želiš da drugi tebi čini, čini i ti drugomu.“ 

Još obilatije govori Strossmayer o kršćanskoj ljubavi u okružnici 
od g. 1877, namienjenoj djakovačkomu svećenstvu. Evo nekoliko 
izrazitijih ulomaka! ,Samo se po sebi razumije, da kao što je vječiti 
izvor jedinstva, o kojem govorim, živa i prava ljubav božja; tako 
isto posljednja ciel i najsvetija sveza toga jedinstva jest i opet 
ljubav sveta, u kojoj se sav zakon i sva izvrstnost kršćanstva 
stiče; ljubav, koja nikad neprestaje, jer dočim se vjera u vidjenje, 
a ufanje u uživanje pretvoriti ima, ljubav vječita ostaje; ona nas 
jedina ljubavi i milosti božje vriednimi na ovom svietu čini, a 
ujedno ona jedina nam put krči, da se u vječnosti s ljubavlju vje- 
čitom i blaženstvom na uvieke spojimo. Samo se dakle po sebi 
razumije, da tko o jedinstvu govori, o ljubavi govoriti ima.“ 

,Ja bi svjetovao svećenikom, da o slogi i ljubavi često i često 
govore, i na grdobu i štetu osvete navaljuju, jer je ona žalibože 
jako u puku našemu zavladala. Sveta vjera naša, izraz najveće 
božje ljubavi, sto nam prilika pruža, da o tom govorimo i puk 
naš svjetujemo.“ 

nAko nam za rukom podje ova načela u srce mladeži uciepiti : 
onda će mladež u plemenitoj duši svojoj osjetiti prieku nuždu da 
sa baštinom brige za srećom i slavom narodnom na se uzme i skrb 
za ljubav i slogom medju jednorodnom braćom, pak makar se 
stvar toli sveta i nuždna i ne dala drugčije polučiti, nego samo 
cienom znamenitih žrtava.“ 

nU ostalom ljubimo iskrenom ljubavlju i braću, koja s nami u cr- 
kvenom obćenju ne stoje. Ljubimo ih, jerbo se mi liepim imenom 
katoličkim ne samo s toga ponosimo, što nam je vjera svuda po 
svietu jedna ter ista, kao što je Bog i Isus i sveto kršćenje jedno, 
nego i s toga, što nam je ljubav obćenita, koja nikoga na svietu, 
niti istoga neprijatelja svoga od žara svoga ne izključuje.“ 

»Istina je božja uvjek i uvjek s neke strane dužnost svete lju- 
bavi, koju vršiti valja. Isus je put, život i istina, ali je upravo 
s toga bio ujedno ljubav najveća i milosrdje bez mjere. Pokazujmo 
i dokazujmo istinu, u koju vjerujemo, obiljem ljubavi svete napram 
bratu svomu.“ 

A pošto ga je petrogradsko ,CuaBeHckoe 64aroTBopuTeabHo 
v6meerBo“ izabralo svojim počastnim članom, evo što mu je 21. 
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siečnja 1888 medju ostalim odpisao: ,Ljubav prama domovini sveto 
je i svakoj plemenitoj duši prirodjeno čuvstvo; ali pravi svećenik 
i vrhu svega toga još je razlogom svetoga i neumrloga zvanja 
svoga obvezan da dom i rod svoj ljubi. Ja sam rano i bez oso- 
bitih svojih zazluga u svećeničkom zvanju do vrlo odličnoga po- 
ložaja dospio. Misleć, čim bi se Bogu na tolikom daru najbolje 
odužio, i znajuć, da mi slabi ljudi neizmjernomu biću božjemu 
niti šta nadodati, niti šta oduzeti možemo, ja sam u duši i srdcu 
svomu ljubav prama Bogu i zvanju svomu nerazriešivo spojio sa 
ljubavju prama domu i narodu svomu. Ja mislim, da sam se tiem 
najbolje, i barem ponješto odužio Bogu, koj najvoli Sebe Samoga 
na ovomu svietu zamieniti siromakom i nevoljnikom, smatrajuć sve 
ono, što siromaku i nevoljniku dajemo, osobito pako ono, što na- 
rodu svomu, ako je bez svoje krivnje osiromašio i iznemogao, da- 
jemo, da smo dvostruko i trostruko njemu samomu dali“. 

Što se ovdje negovori naročito o ljubavi bližnjega u obće, nego 
samo o ljubavi domovine i naroda, to je posve u redu; naši zem- 
ljaci i sinovi našega naroda nisu nam samo bližnji nego upravo 
najbliži, zato se i zove u Primorju rodbina ,bližika“. Ljubeć dakle 
svoj narod ljubimo bližnjega; jer ljubav naroda neište, da mrzimo 
na ostale ljude; al je licemjer, tko kaže, da ljubi bližnjega, da 
ljubi svekoliko čovječanstvo, da je kosmopolita — a nemari za 
svoj narod. 

Već ova tri primjera uvjerit će svakoga nepristranoga čovjeka, 
da je Strossmayeru kršćanska ljubav zbilja k srcu prirasla. Al je 
istina, da je bilo, pak ima i danas dosta ljudih, koji govore o 
kršćanskoj ljubavi, a kad tamo, djela njihova dokazuju protivno. 

Zato i sve liepe rieči Strossmayerove o kršćanskoj ljubavi nebi 
baš mnogo vriedile, kad nebi bila prema njim i njegova djela; jer i 
sveto pismo kaže: ,po rodovih njihovih poznat ćete jih“. To i jest 
najveća dika njegova, ,što se svjetlo njegovo svietli pred ljudma, 
te vide dobra vjegova djela“. (Mat. 5, 16). A kolika su ta njegova 
dobra djela! Tko će je na broj nabrojiti? — Meni ovdje dotječe 
natuknuti je, da popunim sliku uzora kršćanske ljubavi, na kojega 
se mogu svim pravom uporaviti rieči Ivana _ Mažuranića, naime, 
da je 

» Dobar pastier, jer što kaže inom, 
[I sam svojiem potvrdjuje činom“.! 


' Smrt Smail-age Čengića. Stih 414—5. : 
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Ja sam ovdje prilično obilato razložio temelj kršćanske ethike, 
naime zakon o ljubavi bližnjega, za koji reče sam njegov prvi 
navjestitelj Isukrst, da je temelj njegova nauka. Sadašnji pako 
materijaliste kažu, da i oni pristaju uz kršćansku ethiku, zato što 
se podudara s čovječjom naravi. Pak doista kršćanski nauk o lju- 
bavi bližnjega sasvim je primjeren i duhu i potrebam čovjeka. DA, 
blažena života, raja na ovoj zemlji, kad bi svi ljudi ljubili svoje 
bližnje kao što i sebe! — Ako su dakle materijaliste voljni kr- 
šćansku ethiku ne samo prihvatiti, nego i prema njoj živiti, nećemo 
jih na prosto odbiti; jer onda idu s nami, bar u praktičnom životu, 
istim putem, pak i sam Isus reče: ,neće svaki, koji mi govori: 
gospode! gospode! ući u kraljevstvo nebesko, nego koji vrši volju 
otca nebeskoga!“ — U glavnom bi se dakle slagali materijaliste 
s kršćanstvom, a zlatne su rieči sv. Augustina: ,in necessariis 
unitas, in dubiis libertas, in omnibus charitas !“ 


s - 


Prilog k teoriji kubične involucije na čunjosjeku. 


Čitao u sjednici matematično-prirodoslovnoga razreda jugoslavenske akademije 
znanosti # umjetnosti dne 26. ožujka 1887. 


PRAVI ČLAN DR. K. ZAHBRADNIK. 


I. 


Točkom t na čunjosjeku možemo, kako je poznato, proložiti tri 
dani čunjosjek oskulujuća kruga. Točke oskulacije tih krugova 
stvaraju trojinu točaka priredjenu k točki t. Ovaku trojinu točaka 
karakteriše vlastitost, da jednom točkom ove trojine ostale dvie 
točke već su opredieljene, jer krug oskulacije u kojoj god točki 
trojine točaka oskulacije presjeca čunjosjek u istoj točki t, čim je 
i čitava trojina točaka opredieljena (lik 1, 2). Postoji dakle izmedju 
točkama trojine izmjenljivost — involutornost — a sve trojine pri- 
padajuće k pojedinim točkam čunjosjeka stvaraju na čunjosjeku 
stanovitu kubičku involuciju točaka, koju ćemo označiti kao ku- 
bičku involuciju trojina oskulacije na čunjosjeku. 

2. Čunjosjek opredieljen je u psrametričkoj predočbi sa jednač- 
bami: 


(1) 


Krug oskulacije u točki u (t. j. u točki, kojoj je parametar 
jednak u) presjeca čunjosjek još u točki #. Izmedju parametri ovih 
točaka postoji relacija u obliku 


p(u) + tv(u) = 0, (2) 
u? +I- Btu? +- 3qu + qt = o, (3) 


naime: 
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koja nama analitički izrazuje kubičku involuciju trojina točaka 
involucije na čunjosjeku. Parametre točaka trojine, pridružene 
k točki t, dobivamo kao koriene jednačbe (3), te obratno upozna- 
jemo, da znademo li jednu točku trojine, na pr. u =, je već 
t opredieljen, naime: 

i= ui + 3qu, (4) 


u? --24 > 
tim su i ostale dvie točke u,, u, ove trojine pripadajuće k točki 
t opredielene. Parametre tih točaka u, u, dobivamo kao korjene 
kvadratičke jednačbe, naime jednačbe (3) prikraćene sa korenim 


faktorom u—wu,. Stavimo li u ovako dobivenu jednačbu vriednost 
za t iz jednačbe (4), naći ćemo: 


u | _ 2u, +V—3q (Tuf -FBquf +q9), (5) 
U, | Bul +q 

Vriednosti dobivene za ug te tg mogu biti samo tada realne, 
ako je q<o t. j. za slučaj elipse; za slučaj hiperbole sastoje 
ove trojine involutorne iz jedne realne te dvijuh konjugirano ima- 
ginarnih točaka; u slučaju parabole su dvie točke ove trojine 
ubježne.! 

3. Sad ćemo potražiti one trojine u kojih se dvie točke sudaraju, 
stvarajući dvotočku involucije. Parametre tih dvotočaka ćemo naći, 
stavimo li diskriminant jednačbe (3) jednak ništici. Prikratimo sa 
faktorom 18%.q taj diskriminant, dobit ćemo: 

(t? — q)* =o, 
dakle je: 
t=+Va 


dvaputi. Parametre točaka odgovarajuće trojine nalazimo iz (3), 
koja u ovom slučaju glasi: 


(u 4 Vq): == 0 


Točke trojine sudaraju se ovdje u jednu točku, stvarajući tro- 
točku i to u = -h-Vq odgovarajući kt= —Vyg, teu=—Vq 


! Sravnaj: Zahradnik Oskulationstripel am Kegelsehnitte, Grunert- 
Hoppes Archiv fiir Math. und Physik Bd. 69 pg. 419; gdjo sam ovo 
drugim načinom dokazao, promatrajuć kada je ploština trokuta oskula- 
cije realna. 
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odgovarajući k t== -bVqg. Involucija kubička trojina oskulacije 
na čunjosjeku ima dakle dva trojna elementa, — trostruke točke 
involucije — od kojih svaki zastupa dvie dvotočke.! 


Ove dvotočke su sticišta asimptota danog čunjosjeka te su dakle 
realne za slučaj hiperbole radi q >> 0 te imaginarne za slučaj elipse. 


4. Do istog resultata bi došli, kad bi bili izašli od jednačbe 
srodnosti izmedju dvima točkama ,, uy skupine involucije. Iz 
jednačbe (2) sliedi eliminacijom parametra t, ako poslje sa fakto- 
rom % — u prikratimo: 


P(u,) v(u2) — P(u,)% (u,). a. 


u — u 


šufug |P-q(uf++-u£) — 8qu,u, -+-3q* = o. 


Pošto k svakoj točki trojine ostale dvie točke iste trojine odgo- 
varaju, mora to jednačba biti obzirom na 2, i u, kondratička, te 
izmjenljivost tih točaka uvjetuje simetriju jednačbe. Parametre 
dvotočaka bi našli staviv u, = u, =u, što nas opet vodi do re- 
sultata čl. 3. 


naime: 


Cunjosjek involucije. 


3. Ka točki # odgovarajuća trojina oskulacije stvara trokut 
4, ua U; upisan danomu čunjosjeku, koji možemo i trokutom osku- 
lacije zvati. Stranice toga promjenljivoga trokuta omotavaju sta- 
novitu krivulju 1, ako se točka t giblje po čunjosjeku danom, koji 
kao temeljni sa .F' označimo. "Va krivulja Ž biti će čunjosjek, jer 
iz koje god točke u, na F možemo samo dvie tangente na kri- 
vulju Ž povuči, naime spojnice iste točke u, sa pridruženima toč- 
kama 4, 4, trojine ka kojoj točka u, spada. 'Vaj čunjosjek zove 
čunjosjekom kubičke involucije." Sad ćemo naći jenačbu toga čunjo- 
sjeka Ž za kubičnu involuciju trojina točaka oskulacije na danom 
čunjosjeku F. Za parametre vrha trokuta oskulacije 4, "2 4, Pri- 
druženoga ka točki € valjaju polag jednačbe (3) sliedeće relacije: 
! Gledaj: Em. Weyr. Gruudziige einer Theorie der cubisehen Invo- 
lutionen, Prag. Ahhandlungen der _ kg. hbšhm. Gesellschaft der Wissen- 
sehaften 1874 pg. 11 des Separatabdruckes, 

3 Gledaj Em. Weyr 1. e. pg. 14. 
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žu =—st 
žu u, = 83q (6) 
žu, u u; = — at. 


Nu znademo, da možemo parametre dvijuh vrhova pomoču para- 
metra trećega vrha izraziti, tim možemo i jednačbu stranice u, u,, 
tangentu to čunjosjeka 1, izraziti kao funkciju suprotležećega vrha 
u,. Rabimo li prikratke: 


u, + u, =), uu =, 
možemo jednačbu spojnice 4, u, pisati: 
2y — 6+) x = 2p, (7) 


te pišemo li osim toga u mjesto u,, dobivamo iz prve te treće jed- 
načbe od (6) 


qA — 3uv =— qu, 
te iz druge jednačbe sliedi: 
| uxHv=3q. 


Riešimo li zadnje dvie jednačbe po 2 te v te umetnemo li dobi- 
vene vriednosti u jednačbu (7), ili što je isto, eliminirano li iz 
zadnjih trijuh jednačba ) te v, dobili bi: 


y —x 2p+xq 
u l 3q =0 
—q du qu 


kao jednačbu tangente , u, čunjosjeka /. Ovu jednačbu mogli 
bi i pisati: 
yo x p 
u l 2q =0, 
—q Bu — 2qu 


ili u razvijenom obliku! 


— 4quy+2q(u*+qdx+8B8u*+qop=o (8) 


1! Iz jednačbe (8) upoznajemo, da je tangenta u, 1, čunjosjeka ] 
istosmjerna sa tangentom točke u na čunjosjeku FZ. Na temelju toga 
te vlastitosti, da je težište trojine oskulacije na F središtem toga čunjo- 
sjeka, možemo lahko trojinu oskulacije konstruirati za slučaj gdje je FF 
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Surednice %, n tangente u, 4, su dakle: 


i=— 2q (u" + a) 
p (3u* + q) 
ji, IE. 
= pl2u*+aq) 
Upoznajemo time zamotaljku stranica trokuta oskulacije kao kri- 


vulju drugoga razreda. Jednačbu tog čunjosjeka u surednicih to- 
čaka bi našli: 


mp. mm 
m (9) 
pu 
p=" uš —q 


Jednačba (9) predočuje nama surednice sticišta u“ (lik 3), stra- 
nice u, u, sa čunjosjekom involucije Ž. Tražimo li na spojnici 
ovog sticišta sa vrhom suprot ležećim točku S tako da je: 


u, S =2..9 
u S X 
dobiti ćemo za surednice ove točke 
ku 
q 
hn = o. 


Imamo dakle: Spojnice vrha svakog trokuta oskulacije sa sticištem 
stranice, suprot ležeće sa čunjosjekom F, ide kroz čvrstu točku S, 
središte to čunjosjeka IF. 

Osim toga sliedi iz gornjega resultata, da je središte čunjosjeka 
zajedničkim težištem svijuh trokuta oskulacije.! 


elipsom (realne trojine oskulacije). Spojimo točku u sa središtem T' 
čunjosjeka, i produljimo ovu spojnicu za 


Točkom n povucimo istosmjernicu sa tangentom točke u. Presjecišta 
4, U, ove istosmjernice sa Z stvaraju sa točkom u trojinu točaka in- 
volucije. "Točku £ bi dobili kao četvrto presjecište kruga trokutu uu,u, 
opisanoga sa čunjosjekom F. 

A > Sačsnon-Fiedler  Kegelschnitte 1888 pg. 270 Aufg. 3, pag. 256 

g. 6_ 
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Da trokut oskulacije iz svijuh trokuta upisanih čunjosjeku Ž" 
ima najveću ploštinu, izvesti bi se moglo iz predidućega; nu i po- 
sebnim putem izveo sam ovo na drugom mjestu. 

Da pobliže proučimo taj čunjosjek involucije, pomaknemo para- 


Jelno sustav surednica na točku O' (- ba 3 kao novo izhodište, 
čim prielaze jednačbe (9) u 


«== 3 


(9,) 


Hn=7. 40 


Iz ovoga upoznajemo, da je čunjosjek / sličan te slično položen 
sa danim čunjosjekom F. Osi čunjosjeka F jednaki su poloosima 
čunjosjeka F'. Da su ova dva čunjosjeka koncentrička, proizlazi 
već tim, da je (lik 3): 


OO = — Zp, OS=— +, sol = — E 
24 d 2q 


Tim možemo lahko čunjosjek Ž kontruirati, te pomoću njega 
namah i trokut oskulacije. Je li u, vrh toga trokuta, to su tan- 
gente ove točke na ] dvie stranice, koje presjecaju čunjosjek Ž' 
u točkah u, "g, kojih spojnica je treća stranica trokuta oskulacije. 
Točku £, ka kojoj taj trokut spada, nači ćemo kao četvrto pre- 
sjecište kruga op.sanoga tiokutu oskulacije sa čunjosjekom . 


0 krivulji, koju zamotavaju spojnice točaka trojine oskulacije sa 
pridruženom točkom. 


6. Spomenutu krivulju bi mogli i označiti kao zamotnljku za- 
jedničkih tetiva, koje čunjosjek F' sa svojimi krugovi oskulacije za- 
jednički ima. Sa ovom krivuljom bavio se osim drugih Tisserand 
u svojem ,Recucil“, uzeo za F' elipsu, x == a cos9, y = b sino, t. j. 
rabi običnu ekcentričku anomaliju p kao parametar točke na elipsi. 
Ovdje ćemo ovu zaduću pobliže i vbćenitije riešiti sasma drugim 
načinom za čunjosjek u obće. 

Krug oskulacije u točki u čuujosjeka F presjeca taj čunjosjek 
u točki f. Jednačba tetive ut čunjosjeka F glasi: 


y (uto — x (ut + q) = 2p. 
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Nu usljed relacije (3), koja valja izmedju parametri točaka u, t 
dobivamo za jednačbu zajedničke tetive čunjosjeka te njegovog 
kruga oskulacije u točki u: 


Žu (už — q)y -+ (u* — q?) x = 2p (3u? -- q) (10) 
Smjernica ove tetive je 
ma. 
u*-Hq 
dakle je po veličini ista samo obratnog proznaka kao smjernica 
tangente u točki u. Jesu dakle (lik 4) tetiva ut te tangenta točke 
% simetiričke obzirom na ordinatu točke u, koja vlastitost kako je 


poznato vodi do jednostavne konstrukcije kruga oskulacije u nekoj 
točki čunjosjeka. Koordinate tetive ut su 


i=— ut — q 
2p (3u* —- q) 
| (11) 
n= — u (u* —- q), 
p (3u* -- q) 


Upoznajemo iz tih jednačba, da je zamotaljka tetiva ut racio- 
nalna krivulja četvrtoga razreda. 1)o ovoga rezultata bi došli i 
sliedećim zaključkom. Kroz svaku točku £(2y) na čunjosjeku F idu 
Četiri tangente ove krivulje, jedna u koliko točku € smatramo kao 
stičište kruga oskulacije, te dalnje tri, uy, tu,, tu,, ako smatramo 
točku # kao točku pridruženu k trokutu oskulacije u, 44 ug. Sbilja 
stavimo li za točku (x, y) odgovarajuću k parametru # vriednost 


u jednačbu (10), prielazi ova u 
2u (už — q) t +- (ut — q%) = (1? — q) (Bu? -- q), 


kojoj se zadovoljava za t = u. Prikratimo-li sa korenim faktorou 
(t — u), odgovarajućim k točki £, uzetoj kao točki oskulacije, dobit 


ćemo : 

t (3u* + q) -- u (už + 38q) = o, 
koja se jednačba slaže sa jednačbom (3), i daje nama parametre 
trojine oskulacije pripadajuće k točki t na F. 


1. Nu mogli bi sad pitati po mjestu točaka (xy) u ravnini za- 
motaljke, kojina prolaze četiri tangente zamotaljke stvarajući sve- 
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zak harmonički!. Četiri tangente iduće kroz jednu točku, kojih 
parametri su koreni jednačbe 


au“ |- 4bu* +- 6cu? -- 4du be=0o (12) 
stvaraju harmonički svezak, ako postoji 
ace -- 2bed — ad? — eb?i — e z=o. 
Nu jednačbu (10) možemo pisati 
xu* —- 2yu* — 6pu* — 2qyu — (2p -- ax) q = o; 
sravnimo li ju sa jednačbom (12), dobivamo 
a = x, b=4 c= —p 
d=— 2, e=—(2p-bHa)q 
te stavimo li ove vriednost i u uvjetnu jednačbu harmoničnosti svezka 


naći ćemo: 
4p (q*x*f-qy*+-2pqx--p*) = o 


4p qx+p+y VX —q (ax+p—y V — gq) =. 


ili 


Mjesto točaka, kojima prolaze četiri tangente zamotaljke, stvara- 
juće harmonička svezak je krivulja trećega stupnja, koja se razpada 
u tri pravca, jedan od njih je pravac ubježan, druga dva prolaze 
kroz središte čunjosjeka "te je dobivamo kao diagonale pravokut- 
nika opisanoga čunjosjeku I. Ove su dakle realne za slučaj elipse 
te imaginarne za slučaj hiperbole. 


š. Zadovoljavaju li koeficienti jednačbe (12) uvjetu?: 
ae — 4bd + 363 = o, 


stvaraju tangente točke (xy) odgovarajuće parametrima, koje dobi- 
vamo kao korene jednačbe (12) ekvianharmonični svezak. U našem 
slučaju dobivamo 


q (y*—qx — 2px) +3p?*=v, 


1 Cremona _ Weyr. Uvod do geometricke theorie kriveh rovinnych. 
Praha 1872. pg. 14, 32. 
2 Cremora-Weyr 1. e. 
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ili ako paralelno pomaknemo sustav koordinata na središte čunjo- 
sjeka F, kao izhodište, dobit ćemo: 


qd*x*—qy*=4p", 


jest dakle mjesto točaka (xy), kojima prolaze četiri tangente zamo- 
taljke, stvarajući ekvianharmonički svezak čunjosjek sa danim čunjo- 
sjekom sličan te koncentrički, kojega su poluosi jednaki osima danog 
čunjosjeka. 

8. Surednice sticišta tangente zamotaljke dobivamo, ako riešimo 
jednačbu (10) tangente te njezinu derivaciju po # te y. Naći ćemo 
ovako: 

2pu (3u*--2qu?-+- 3q?) 

cE 

— 2p (3u*+- 6qu" — q*) 
ara (u? —q) 


Iz jednačbe (13) upoznajemo, da je zamotaljka tražena krivu- 
ljom racionalnom šestoga stupnja. 

Sad čemo pobliže našu zamotaljku promatrati (lik 4). Krivulja 
ima sa čunjosjekom vršne tangente zajednički, jer u vrsih čunjo- 
sjeka sudara se točka oskulacije sa svojom priredjenom točkom ; 
dalje upoznajemo, da je ta krivulja simetrička prema osima čunjo- 
sjeka. Dvie točke! u, u' na F su simetrične prema velikoj osi ako 
je u-Pw==0; ovima parametrima odgovarajuće tangente zamo- 
taljke presjecaju se na osi X, te su prema toj osi simetrične, jer 
se smjernice tih tangenata razlikuju samo proznakom. Dvie točke 
u, u“ na F su simetrične prema maloj osi, ako je uw'=—g. 
Jednačba tangente zamotaljke odgovarajuće ka točki u“ na F' si- 
metrične sa u prema maloj osi biti će dakle (10): 


(13) 


žu (u —q)y — (u*—q"x = PBGp+uut = (14) 


Nu upoznajemo, da tangente (10), (14) odgovarajuće simetričkim 
točkam na F prema maloj osi su sami prema toj osi simetričke, 


jer se presjecaju na toj osi (je naime x == — 5) te smjernice nji- 


hove se razlikuju samo u proznaku. Zamotaljka je dakle sime- 
trička krivulja prema okomitim premjerima čunjosjeka. 


! Sliedi iz jednačbe spojnica dvijuh točaka na F. 
R. J. A. XCII. 6 
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Dvie točke u, t na_F su diametralne, ako postoji 
ut =q;j (15) 


Ovo sliedi iz predidućega, jer je-li točka u s točkom  sime- 
trička prema glavnoj osi te točka u' sa točkom # prema maloj 
osi leži u sa € diametralno. Spojnica točaka diametralnih ide kroz 
središte čunjosjeka, tim možemo i nači tangente krivulje iduće 
kroz središte čunjoseka, tim da nadjemo parametre točaka oskula- 
cije na _F, kojih pridružene točke su točke diametralne. 

Iz jednačbe (3) sliedi uz uvjet (19): 


u“ +-6qu?--q?=o (16) 
Ovo dakako sliedi takodjer iz (10) za surednice središta 
r=— 4 Y ==0, ili iz jednačbe (11) ako paralelno pomaknemo 


sustav surednica na središte čunjosjeka F' kao novo izhodište. U 
ovom sustavu glase jednačbe (11): 


SENN. VETE bu OPE 
| po ou*--6qu*+q" 

(119 
n= — ža u(u"—q) 


| po ouć+-6qu*+q? 
jer valja-li uvjet (16), je € =%,n=o0. 
Postoje dakle četiri točke, kojih krugovi oskulacije presjecaju 


čunjosjek F u njima diametralnih točkah. Parametri tih točaka 
sliede iz jednačbe (16), jesu: 


u=+ M_ag842V?) 
Nu točke odgovarajuće parametrima: 


V-_.a +2 V2) 


su diametralne, isto tako i točke 


2 Vaga +2 V2). 


Označimo-li diametralnu točku ka u,_ sa th_ je 
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t=qu &=un, G=, 4 = 
dakle je 
uhh = _. = ut u;ty = = = uto 

na što nas i simetrija jednačbe (15) vodi. Tim dole mo mjesto 
četirijuh tangenata 4, th h==1,2,3,4 dvie dvostruke tangente, sa 
presjecištem u središtu S čunjosjeka .F. Ove dvostruke tangente 
su realne ili imaginarne prema tomu-li je temeljni čunjosjek F' 
elipsom ili hiperbolom. U prvom slučaju možemo reelne dvotan- 
gente lahko konstruirati, jer je dobivamo kao diagonale pravo- 
kutnika opisanoga temeljnoj elipsi. Sbilja pišemo-li — q za q imamo 
(lik 4) radi 


B=-los=—1=>? 
nI 4 q 
Km: Jam 
no P_, 

q 


gdje su x, y surednice točke » na elipsi, dakle obzirom na (11) 
imamo: 


t.j. 
u* — 6Gqu* --q? = 


koja se jednačba sudara sa jednačbom (16) ako i u njoj umetnemo 
—q za q kao što smo ovdje učinili. 

Racionalna krivulja četvrtoga razreda ima tri dvotangente; dvie 
smo već našli, za treću ćemo pokazati, da je neizmjerno udaljena. 
Točke ubježne krivulje imaju 


u = + Va 


triput za parametre. Odgovarajuće točke krivuljine su trotočke u 
bezkonačnoj udaljenosti (i to ovake naravi, da kroz povratište ide 
treća grana krivulje). Ove dvie trostruke točke ubježne su realne 
ili imaginarne, prema tomu li čunjosjek .F je hiperbolom ili elip- 
som. Bezkonačno udaljeni pravac je ujedno dvotangentom, te se 
sudara s asimptotima krivulje. Rabeć Pliickerove formule našli bi 
za broj povratišta 6 te dvotočaka 4. Od tih povratišta su dvie 
ubježne realne te četiri imaginarne ili dvie ubježne imaginarne te 
četiri realne prema toma li temeljni čunjosjek _F' je hiperbolom ili 


elipsom. 
ES 
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Ploština zamotaljke. 


9. Označimo li sa _P ploštinu zamotaljke, je 
2dP == xdy — ydx,! 
dakle u našem slučaju (13) je 


dP = — Gi [3u* +- 19qu* +- 9q? u? + q*],_ (17) 


koji obličak možemo i pisati: 


2 
dp = — 20 [8 (0*—q)" + 284 (u*—q)"-+56?(1*—q)-+3201) 
Je li q<o t.j. jeli temeljni čunjosjek elipsom je i zamotaljka 
krivuljom zatvorenom, kojoj možemo ploštinu pronaći, ako iute- 
griramo u medjah od — o0 do + o, u drugom slučaju mogli bi 
omedjeliti samo dio ploštine krivulje integrirajući u stanovitih medjah 
44—U,. Predpostaviv dakle g -C 0, možemo rabiti substituciju 


u=tV —q, 
te pišemo li još radi kratkoće: 
(2. d_18.5...2n-8) m 
h= (Fe 7246... (2n=2) 2) 


o 


dobivamo za pol ploštine: 


H P= 6ab [32], — 56J, -+- 28J, — 3J,), 


gdje znače a, b poluosi temeljne elipse F'; obzirom na gore nave- 
denu vriednost za J, naći ćemo: 


Pbae s) 


2 4 
1 Pišemo li obćenito 


Jo 1 
xdy —y dx = (9) du, 
na taj način dobivamo najjednostavnije jednačbu (17). 
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pa tim je ciela ploština zamotaljke: 


P= 5 rab. 


Ovdje je upotriebljena relacija : 


\'" dt 
(Fo — 


nu ovo već proizlazi i tim, što je krivulja simetrička glede osi .X, 
te integracija od u == 0 do u == 9 proteže se na dio krivulje nad, 
osi X. Pošto je ploština elipse rab, je taj dio ploštine krivulje 
koji leži izmedju krivuljom te elipsom F jednak polovici ploštine 
ove elipse. 


2J o, 
— GO 


Krivulja polaroreciproka zamotaljke. 


10. Sgodno je uvažiti krivulju polarcreciproku zamotaljke tetiva, 
koje krugovi oskulacije sa čunjosjekom F' te taj čunjosjek za- 
jednički imaju. Pol tetive ut dobivamo kao prosjecište tangenata 
točaka u te £. Pošto je jednačba tangente točke u na F'; 


Tu = —2uy -- (u? —q)x +2p= o, 
su surednice presjecišta T, Ti: 


Pošto ima biti ut zajednička tetiva čunjosjeka F' sa njegovim 
krugom oskulacije u točki u, mora da izmedju #* te # postoji re- 
lacija (3), uslied koje prielaze gornje jednačbe u 

2p (Bu* +2) 
— vi FGqut-Pq? 
2pu (u*—q) 
— E dgatkati 

Krivulja polarno reciproka zamotaljke zajedničkih tetiva kruga 
oskulacije te čunjosjeka F' je dakle racionalna krivulja četvrtoga 
stupnja. Neizmjerno udaljenim točkam ove krivulje odgovaraju 
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tangente zamotaljke iduće kroz središte čunjosjeka, što nas opet 
vodi do relacije 
ut—>q 


u*--6qu?--q?=o. 


Nećemo ovdje se pobliže baviti sa ovom krivuljom, pošto smo 
se potanko sa zamotaljkom bili bavili, nu ja ću ovdje samo spome- 
nuti, da bi na ovaj način dobili jednačku krivulje polaro reciproke, 
za zamotaljku točaka u,# na F ako izmedju u te € postoji rela- 
cija f (u,t) ==0, t. j. ako su točke u, t na F u (m—n) značnoj 
srodnosti. 


odnosno 


Nešto o krivuljah, koje opisuje točka dieleća zajedničku tetivu 
u stalnom omjeru. 


11. Žanimive su krivulje, koje dobivamo kao mjesto točaka, 
koje diele zajedničku tetivu kruga oskulacije sa čunjosjekom u 
danom omjeru tako da je: 


Za koordinate točke m bi našli: 


— 2p_ (u'—q)"--2(3u"rq)" 


= (oo 
_ Žpu (u*—q)*—(83u?--q) (u*--3q) 
"i! (ui — q)? 


Jest dakle mjesto točaka m odgovarajući stanovitomu omjeru. 
X racionalna krivulja šestoga stupnja. Ploštinu ovake krivulje 
mogli bi jednostavno naći, nu ovo ćemo za dva posebna slučaja 
izvesti; obćenit slučaj se jednako rieši bez ikakvih potežkoća. 

4) Za \=1, t. j. mjesto razpolovišta zajedničkih tetiva kru- 
gova oskulacije te čunjosjeka. Jednačbe tog mjesta su: 


=: gom ma 
ne (u? — g)! 
08 u" + 6qu* qu 


(u? - qr 
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Krivulja! sastoji iz četirijuh podvojno jednakih petlja (lik 5), 
koje razpolavljaju osi, u slučaju, da je F elipsom ; središte čunjo- 
sjeka F je četverostrukom točkom krivulje. 

Za ploštinu krivulje bi našli: 

u 


2 
A du 
— 6),13 paša zu at 
P = 2p \ (uš — q)* 
u 
gdje je: 
— A=5u* — 24qu“ +- 2q?u'+-16q?u? bai = 
D (u?—q)*— 4q (už>—q)*- 40q?(u?— 9)?—32q*(u?— q). 

Jeli opet temeljni čunjosjek .F' elipsom, je ploština krivulje, kako 
je u liku 5. predočena konačna. U ovom slučaju možemo rabiti 
substituciju : Nm 

u=t V—q, 


tim ćemo dobiti za čitavu ploštinu: 


2V_ 
m nas PI ed di 
gdje je opet kao prije: ' 
dt 
= \ gaje 
Oo 


dakle je: m. 

_ 4pV-qa.=_1 
m q* 8 2 
t.j. ploština krivulje (m) je s polovice jednaka ploštini dane 
elipse. 


P rab, 


Za slučaj A = 5 imamo: 


sa But ra 
.= (u? pe q)* 

_ 4qu* 
pooh nu 


pm emaepeeko 


! Za ovu krivulju gledaj razpravu J. Zimmermanna ,Ort der Mit- 
telpunkte der Sehnen, welche ein Kegelsehnitt mit seinen Oskulations 
Kreisen gemein hat. Grunnert-Hoppe Archiv dio 70 pg. 38. 
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Krivulja je simetrička prema osima čunjosjeka F. Za ploštinu 
te krivulje bi našli, predpostaviv opet da je F' elipsom: 


. 2 
P =48p'q \ : kin sb 


o 
_ 48p'V —p 
= 


I, —30,+29.) = E rali 


gdje znači Jn isto što prije. 


Dalnje vlastitosti trojina oskulacije. 


12. Već smo bili njeke vlastitosti trojina oskulacije na čunjosjeku 
upoznali, te smo i ujedno našli kako bi ovake trojine mogli kon- 
struirati pomoću čunjosjeka involucije. Sad ćemo spomenuti njeke 
dalnje vlastitosti, koje sam na drugom mjestu! razvio; ovdje ćemo 
od rezultata, do kojega smo tamo došli, izači, te ga pobliže pro- 
učiti. Jednu vlastitost smo i ovdje već na drugi opet način doka- 
zali, naime da težište trojine oskulacije se sudara sa središtem 
čunjosjeka F. U sliedećem ćemo još ostale znamenite točke trojine 
oskulacije promatrati naime presjecište V visina, središte 5, kruga 
trojini opisanoga, te središte S, kruga idućega kroz razpolovišta 
stranica trokuta oskulacije, t. j. Feuerbachova kruga za trokut 
oskulacije. 


Presjecište visina. 


13. Za surednice presjecišta visina bi dobili :? 


m2 [q(1—q) — (3 + q) u?] 


2q (u* - q) 
shi PG 
: q (už — q) ? 


iz kojega se oblika vidi, da je mjesto presjecišta V (x, y“,) čunjo- 
sjek. Izraz za x', možemo i pisati: 


' Grunert-Hoppes: Archiv fiir Mathematik und Physik 1. c. 
* Grunert-Hoppov ,Archiv“ 1. e. pag. 424. 
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= — Par o Pr) 
u*—q 1 


Paralelno li pomaknemo sustav koordinata na točku O“ 
(— u ) ; 0) kao novo izhodište, dobiti ćemo za jednačbe 


čunjosjeka V ; 
= Par) 
E 3 
ug 
zsS=RIni 
q (u* - q) 
Eliminiramo li iz ovih jednačaba parametar u, nači ćemo jed- 
načbu mjesta (V): 


y'=—2px+qax" 
1 I 
2p, = p (at ), san kia 


1 moran 


q q 


gdje je 


Označimo li poloosi čunjosjeka V odnosno F' sa x, f, odnosno 
a, b, nači ćemo: 


= 2trb 
2a 
i Er 
' 2b 
1 1 
a B u a b e 


Što se tiče novog izhodišta O', koje je, kako se vidi, vrhom 
čunjosjeka V, imamo lik (6): 


_OsS=g0=-— P3t4a, P__Pa+H1__a*+b 
OO OS = SO“ = Šar Ta q > aa Da 3 
dakle je 

; a2 b? 
os="fP ae, 


t. j- čunjosjeci V te F' gu koncentrički. Smjernice asimptota čunjo- 


: b A 
sjeka F su + =! one čunjosjeka V su + = to jest asimptote 


čunjosjeka F' stoje okomito na asimptotah čunjosjeka V. Dvojo- 
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mjer, u kojem diele asimptote čunjosjeka V asimptote čunjosjeka 


: . (a?—b:\? 
F jednak je (Fu) 

Je li q<o, je V elipsom, ali njezina glavna os sudara se sa 
malom osi elipse .F, jest naime B > e, i to: ; 
a? asi b? oja b? a5 

s tesa 


'P ra jeo GA Be eć I ga 
== 2b o? X!" 2ab ' 


[0] 


Središte kruga opisanoga trokuta oskulacije. 


14. Za surednice središta S, kruga trokutu oskulacije opisanoga 


bi našli!: 
x.“ — PluXq-—-8)+q(q+3) 
i > 4q(u?—q) 
« — pPla+lu 
Yi 2q (už— q)' 


iz kojega oblika se vidi, da je mjesto središta krugova opisanih 
trokutima oskulacije čunjosjek. Nu izraz za x“, možemo pisati: 


= pig- PI2 Kea m. 


u -—q 
pomaknemo li dakle sustav koordinata paralelno na točku O 


(? (q—9) ; ) kao novo izhodište, dobiti čemo 


4q 
«_—P qr) : 


— plati Bik u 
mr u*—q 


za jednačbe toga čunjosjeka, koje možemo eliminacijom parametra 
u pisati u obliku: 
pur 
4,3 — la. 
j 2q" Nur q 


Označimo li osi toga čunjosjeka sa %,, B,, biti će 


! Grunert-Hopper Archiv fiir Math. und Physik. 1. e. pg. odgovara- 
juće likove za sliedeće lasno si svaki napravi. 
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_ plq-+H1) _ a*+b" 


"X => = 


4q da 
3 bi 
PE , Sia : 


Taj je čunjosjek koncentrički sa čunjosjekom F, te je sličan te 
slično položen sa čunjosjekom H, kojega osi su dvostruke daljine 
kolik osi čunjosjeka S,; postoji ovdje: 


15. Pridržimo li stari sustav koordinata, je jednačba kruga opi- 
sanoga trojini oskulacije: 


2q |(u?—q) (x?--y?*) — plu?(q—3) + q (q-+-9)] x — 2p(1--q) uy — 
—2p*(l1—q) = o. 


Mienja li točka u svoj položaj na čunjosjeku F, mienja se tim 
i taj krug. Za promjenljivo # predočuje nam gornja jednačba sustav 
krugova, kojega zamotaljku bi našli, kad bi stavili diskrimininant 
lieve strane jednačbe sustava jednakim ništici. Jednačbu gornju 
možemo i pisati u obliku: 


Mu? +2Nu+P=0, 
gdje smo radi kratkoće stavili: 


M = 2q (x*+y*) — p(q—3) x 
N=—p(1+q)y 
P= —2q* (x*+-y%) — pq (q1-95) x — 2p* (1-++q)» 


pa tim je jednačba zamotaljke krugova opisanih trojinam osku 
lacije: 
MP — N? =ov. 

Iz jednačbe zamotaljke upoznajemo namah, da je krivuljom 
četvrtoga stupnja, koja ima imaginarne kružne točke za povratišta 
te tiče os Y u izhodištu surednica. 

Je li F parabolom, prielazi krug opisani trojini oskulacije u 
ubježan pravac te u spojnicu realne točke oskulacije sa pridru- 
ženom točkom; zamotaljka krugova opisanih trojinam oskulacije 
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prielazi u ubježan pravac, koji moramo dvaputi uračunati, te u 
zamotaljku zajedničkih tetiva krugova oskulacije sa parabolom, 
koja je zamotaljka opet parabolom sa jednačbom : 


y* +- 6px = o. 


16. Smairamo li točku A (2, £) u ravnini čunjosjeka F' polom 
obzirom na krug opisani trojini oskulacije, je jednačba njezine 
polare: 


4q (u*— q) (xx-H-$5y) — p [u* (q—3) + q (q + 5)] (x-H2) — 
—2p(14+-q) u (y-+#) — 4p?(1+q) = o. 


Zamotaljka polara čvrste točke A obzirom na krugove opisane 
trojinam točaka oskulacije je opet čunjosjek. 'Taj je čunjosjek 
koncentričan, sličan te slično položeni sa danim čunjosjekom, ako 
je točka A središte čunjosjeka F, dakle za: 


17. Krug opisani trokutu oskulacije u, g ug ide točkom t(2,y). 
Jesu li £, m surednice tezišta T' trokuta oskulacije, te € n' sured- 
uice točke srednjih udaljenosti točaka u, ug u, £, koju ćemo sa M 
označiti, valja: 


o EH 
4 
,_ nty 
=—i 
Jest dakle: 
TM _1 
Mt "7" 3 
Sjetimo li se da je: 
= rea qr n=o, 
imamo: 
"Pi X 
* 4q +4 
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Iz ovih jednačaba upoznajemo, da je mjesto točaka srednjih 
udaljenosti trojine oskulacije sa priredjenom točkom opet čunjosjek 
sa danim F koncetrički, sličan, te slično položen; njegovi osi iz- 
našaju četvrtinu osi danog čunjosjeka. 


Središte kruga idućega kroz razpolovišta stranica trokuta 
oskulacije. 


18. Za surednice središta S, kruga idućega kroz razpolovišta 
stranica trokuta oskulacije (Feuerbach-ova kruga) bi našli :! 


x — — PoOU(q+9) +q(4—7) 
1 8q u bau 
7] een Pp 2 (q + 1) u 
yi= 8q jea i 


Jest dakle mjesto središta S, krugova idućih kroz razpolovišta 
stranica trokuta oskulacije čunjosjek. Nu izraz za T,““ možemo 


pisati : 
_ Pq-E%_ pH). 
Šq 4 (u*—q) 


LEFI 


pomaknemo dakle paralelno sustav surednica na točku (? i ; ) 
kao novo izhodište, biti će jednačba tog čunjosjeka: 
smi e RG 
4(u*—q) 
y““ —_ 
ili u obliku: 
4"u2_ p (q->1) 414 ; l 44/3 
=—*jj-i> x pa sake 
y 4qi a 
Osi a,, Pa toga čunjosjeka su 
a? ++ b? 
Ba 
mmraa 
ž 8b_ 


= 


! Grunet-Hoppe-Archiv 1. e. 
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Taj je čunjosjek opet koncentričan sa čunjosjekom F, te sličan 
i slično položen sa čunjosjecima /1, S,. 


Kubična involucija tangenata na čunjosjeku. 


19. Upoznali smo, da trojine točaka oskulacije na F stvaraju in- 
volutorne trojine točaka. '"Vaj trokut oskulacije ima kao poznato tu 
vlastitost, da je njegova ploština najveća izmedju svima čunjosjeku 
F upisanim trokutima. 

Tangente u vrsih trokuta oskulacije stvaraju trostran opisani 
čunjosjeku .F, koji opet ima tu vlastitost, da je njegova ploština 
najmanja izmedju svima trostranima opisanima čunjosjeku “F. 

Stranice tog trostrana imaju vrhe trokuta oskulacije za svoja 
sticišta, te stvaraju involutornu skupinu ; skup svijuh ovakih tro- 
strana stvara na F kubičku involuciju tangenata. 

Ove kubičke involucije nećemo ovdje pobliže razglabati, jer re- 
zultate bi već u glavnom dobili na temelju zakona reciprociteta ; 
tako je mjesto vrha svijuh trostrana oskulacije čunjosjek ove ku- 
bične involucije tangenata _ Označimo-li presjek tangenata Tu, Tu, 
sa A, je vrh A, polom stranice #, 44, t. j. čunjosjek involucije 
tangenata trostran& oskulacije je polarno reciproci sa čunjosjekom 
.involucije trokut& oskulacije obzirom na f: 


Za jednačbu spojnice u, 4 našli smo (čl. 5, jed. 8.) 
— 4quy + 2q (u? --q) x ++ (3u? + q)p =, 
te jednačba polare točke A, obzirom na F je 


—yy-H(P-+ qs) x + ps; =0; 


identificiramo-li ove dvie jednačbe, naći ćemo za surednice vrha A, : 


> do S 2 
q u'—p 
4pu 

i a TE 


Pomaknemo-li paralelno sustav koordinata na O (- a 0) kao 


novo izhodište, dobit čemo za mjesto vrh4 trostrana oskulacije 
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rad 
u*—q 

s. 4pu 
Ir = u'—q 


Taj je čunjosjek sličan i slično položen, te kao što iz predidućih 
jednačaba sliedi, koncentričan sa danim čunjosjekom ; osi tog čunjo- 
Bjeka dvostruko su duge kolik osi čunjosjeka F. 


Ploština trostrana oskulacije. 
20. Jednačbe tangente u točki u glasi 
Žuy — (u* + q) x — 2p =, 


te surednice ove tangente su: 


; — ug 
kana 2p 
Nm. 
I 
Ploština trostrana A, A, A, je: 
(i Na 1)? 
2A AA, = pd 
sise (&, Na) (zas) (2 Nm) 
Sad je 
r l 
aiNnl = 2p? (u, u, 1, 
će l 
an. = pi (ug — u,) (u, u; —q), 
ja + A 1 i 
(Gu Ma) (EaNg) (a1) = Sp" 1, u, u?/. TI (u, u, —q); 
dakle je 
pa = m 


1 (au; — g)" 
Uzmemo li sad u obzir, da imademo posla sa trostranom osku- 
lacije, t. j. da valjaju relacije (6) članka 5, dobit ćemo: 


u 
AAA, — 3. qI V- 3q. 
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Pošto za trokut oskulacije %, 4, 4 valja 


p? 
U, U, U, S 4 KF — 3q, 
gliedi, da je 
A A AA, = 4A 1, uu. 

Ovo u ostalom možemo i na sliedeći način dokazati. Mislimo si 
da je F elipsom, te da je ova elipsa ortogonalnom projekcijom 
kruga. Trokut u,uu4, na krugu biti će istostraničan, kao što i 
trokut tangenata A, A,A,. Vrsi trokuta u,u4u, razpolavljaju sta- 
nice trokuta A, A,A,, tim je: 


AAAA, = 4Auu,u,. 


Težište trostrana oskulacije. 


21. Pošto “A razpolavlja stranicu uu, te uu || AA, 
sliedi, da je A, premjer čunjosjeka; težištnice 4: A; su dakle 
premjeri, te tim je težište trokuta A, A,A, središte čunjosjeka #. 
Ovo sliedi i računski. 


Surednice vrha A su 
A, ( 2p Puna 


) 
uz u <q Us U, —q 


Za surednice težišta trokuta A,A,A, nači ćemo, uzev u obzir 
relacije (6) čl. D: 


E = 2p >> m. = — Šp 
uu —q q 
ši = 2p X mTru4 _ 3: 
Ugl, —q : 
Jesu dakle surednice težišta 
b= g n=o, 


t. ). težište trokuta A A,A, je središte čunjosjeka F'. 
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Središte kruga opisanoga trostranu oskulacije. 


22, Buduć da su homologne stranice trokuta te trostrana osku- 
lacije istosmjerne, te buduć da vrsi trokuta razpolavljaju stranice 
trostrana, sliedi, da se središte kruga opisanoga trostrana oskula- 
cije sudara sa presjecištem visina trokuta oskulacije; jesu dakle 
(čl. 13) surednice tog središta : 


,— _p3+q) _ pa-+l) 
Ni 2q u*—q 
nam p(q-++1), 

q(u?-q) 


t. j. osi čunjosjeka, koji dobivamo kao mjesto središta krugova 
opisanih trostranom oskulacije su dvostruko duge kolik osi čunjo- 
sjeka, koji dobivamo kao mjesto središta krugova opisanih troku- 
tom oskulacije (čl. 14). 


Presjek visina trostrane oskulacije. 


23. Mogli bi i ovdje računski postupati kao što smo u čl. 13 
postupali; nu buduć da je 


i slično položen, će biti i mjesto presjecišta visina trostrane osku- 


lacije čunjosjek sličan te slično položen sa mjestom presjecišta vi- 
sina trokuta oskulacije, dakle i sličan, slično položen i koncen- 


A, Ag 


trički sa danim. Pošto je dalje omjer sličnosti e 2, biti će 
1 "2 
i osi mjesta presječita visina trostrana oskulacije dvostruko duge 


kolik osi geometričkog mjesta u članku (15). 


Središte kruga Feuerbachova za trostrane oskulacije. 


24. Ovo isto valja i za mjesto središta Feuerbach-ovih krugova 
za trostrane oskulacije, da je čunjosjek sličan te slično položen sa 
mjestom središta Feuerbachovih krugova za trokut oskulacije, dakle 
da je sličan te slično položen, i koncentričan sa F. (Osi mjesta u 
ovom slučaju su opet dvostruko duge kolik osi geometričkog mjesta 
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u čl. 18. Ovo sliedi i geometrički. Feuerbach-ov krug za trostran 
A, A, A, je krug opisan trokutu “4, u, ug; te mjesto središta tih 
krugova (14) je elipsa koja ima osi dvostruko duge kolik osi geo- 
metričkog mjesta središta Feuerbach-ovih krugova čl. 18. 


Parabola opisana trokutu oskulacije. 


Znači li kut, koji stvara os parabole sa osi A, je jednačba te 


parabole oblika 
(y cos a — x sin X»*+a+by+ez=o (1) 


Ide li ova parabola trima točkama (nm) k = |, 2,3, Preazi 


jednačba (1) u 
(y cos x — x sin x)? | xyl | —x 1(y cos x -- x sin %)% y, 1 | + 
+ rl(ycosa —xsina),x,11: —[(yeosz—xsin2)?,x,y | =0o. 


Razdielimo li sal ovu jednačbu sa cosx. te stavimo li radi 


kratkoće | 
A=y—xtgz2=y — "x, 
možemo gornju jednačbu pisati: * 
A?* | xyl | —x | A?.y,1 | +x | Axl, | — | A?xsjy i =o (2) 
Uvedemo li sad uvjet, da točke (zx y), k = 1, 2, 3 leže na 
čunjosjeku temeljnom F' tim da stavimo 


dobit ćemo rabeći prikratke: 


A =|1,u u|, 1 =(u?—q)(u;?"—q)(u;*—q 


ZA 
bhyli= I PLA 


A yll=1ly y,1 | —2 EPAELJENE 


= . = [(u), kq(u)(u),-Hq*(u)y--q: — 2M(u), (u),+-2q(u); +- 


rrebae —(u), (u)3-+-3q(u'g —q(u)t--2q%1] 
| Ažxli =1|y7%x9l]| —2A[ xy al] Hei i = 
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= =" “ talu), (u);—(u)))—22 (Cu), (u); -+q(u)f +-q(u),—q 1+ 
H2((u),(u)a—(u)9)] - 
| A*xy]| =1[y%xy] —2A[|xyxy] +“? |x"xy] = 


= A [q(u),--q* —24((0), Pau), ]+-2%((u),+a]]. 


Uvedemo li sad u ove relacije uvjet kojim izrazimo, da je trokut 
4, ug ug trokutom oskulacije na F, dobit ćemo: 


3 ' 
psa nmeE— sp qA bra A [q?--qu?"+-4qu2--(5q—3u?)2?], 
And | — P Njeć> (qu-HBu'—q)l+129) 

LA'xy | = 5 Ne (a2, 


Uvedemo li sad ove vriednosti u jednačbu parabole (2) dobiti 
ćemo, obzirom na to, da je ovdje 


Il = 169? (u? — g), 
2q(u*—q)A? - plq"---qu*---4qua-+-(5q—3u 7)X x —2p[qu--(Bu? — 
— q)A-+u2*ly--2p*(q--2ua-b-2%) = 0. (4) 
26. Pošto je smjernica 2 osi parabole neopredjeljena, možemo 


trokutu oskulacije neizmjerno mnogo parabola opisati. Da nadjemo 
zamotaljku tih parabola pisat ćemo jednačbu (4) u obliku 


2q(u*— q)y"*—qp(q-r-u*)x—2pquy—žp*q — 
—2(2q(u*—q)xy-2pqux-+-p(3u?—q)y--2p*u)i-- 
—H2q(u*— q)x*—p(5q—3u*)x—Žpuy — 2p?j,* = o 
; o 
ili kratko: | 
P, —>2H,-+ Po. (5) 
Jednačba zamotaljke svijuh parabola opisanih je dakle 
H = PP = 0: 
t.j. zamotaljka parabola opisanih trokutom oskulacije priredjenim 
k točkam x na F je dakle. krivulja trećega stupnja, jer u razvitbi 


prikrate se članovi četvrtog stupnja. 
Pošto je jednačba (4) i glede A i glede u kvadratična. sliedi: 


* 
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4) kroz svaku točku (zy) u ravnini temeljnog čunjosjeka FF" mo- 
žemo opisati dvie parabole trokutu oskulacije priredjenomu točki 
u na F. Smjernice osi tih parabola dobivamo iz jednačbe (5). 

2) kroz svaku točku (zy) u ravnini temeljnog čunjoseka F idu 
idu dvie parabole, opisane trokutu oskulacije, kojih su osi isto- 
smjerne. Parametre točaka odgovarajućih trokutu oskulacije dobi- 
vamo iz jednačbe (4) riešitbom po u. 

Mislimo si sad, da se # mienja, te da je 2 stalno t. j. svakomu 
trokutu oskulacije opisali bi parabolu sa zadanim smjerom osi. 
Ovako dobivamo opet sustav parabola. Da nadjemo zamotaljku 
tog sustava pisat ćemo jednačbu (4) u obliku: 


PP“ pl=o 


gdje što znači L = o jednačbu pravca, P'=0, P“==0 jednačbu pa- 
rabola, kojih su osi istosmjerne sa osima sustava parabola. Pobliže 
vlastitosti ove zamolaljke, koja je krivuljom četvrtoga stupnja daje 
nam već oblik jednačbe. 

27. Sgodno je uvažiti ova dva slučaja, gldjeje A =ovilii=». 
Za )=0 su osi parabola opisanih trokutom oskulacije istosmjerne 
sa osi X. Jednačba ovake parabole je: 


2 (už—gq)y*?— p q--už)x — 2puy — 2p?=0. (6) 


Za surednice vrha dobivamo: 


_ _ Pp 9u"—4p 
Las 2 u*—q* 

i, PE Re 
"2 u > d' 


jest dakle mjesto vrhova parabola, opisanih trokutom oskulacije, 
jesu-li osi tih“ parabola istosmjerne sa os X, racionalna krivulja 
četvrtoga stupnja. 

Označimo-li sa p, poloparametar parabole dane sa jednačbom 


m. (u? + q) 
_ plu +aq 
Pi = 4 (u — g)" (8) 


iz koje jednačbe namah možemo naći parametre onih točaka kojim 
su oni trokuti okulacije pridruženi, kojim imademo opisati para- 
bolu sa istosmjernom osi sa osi X. Pošto parametar u dolazi u: 
jednačbi (8) samo u kvadratu, sliedi, da tražene točke pridružene 
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trokutom oskulacije, su simetrične prema osi X t.j. prema glavnoj 
osi čunjosjeka #. 
Surednice (21) gorišta parabole dane sa jednačbom (8), jesu: 


RD 


mm P, 
=x+) 
«=y 


gdje znače (.v, y) surednice vrha iste parabole. Iz jednačaba (7) 
te (8) sliedi, da mjesto gorišta parabola opisanih trokutom osku- 
lacije tako, da je os parabole istosmjerna sa osi X, je racionalna 
krivulja četvrtog stupnja. 

23. Slično dobivamo iz (60) za A = a parabolu opisanu trokutu 
oskulacije pridruženom k točki u na F ovako, da je os njezina 
istosmjerna sa osi Y: 


2q (uz — q) x* — p (9q — 3u?) x — 2puy — 2p* = o. 


Što je u predidućem članku rečeno, valja i ovdje. Kako bi 
sgodno mogli upotricbiti za trokut oskulacije na _F' transformacije 
pomoću inverzije, te tim izvesti odgovarajuće vlastitosti racionalnih 
kružnih krivulja trećega stupnja kao što i racionalnih bicirkularnih 
krivulja četvrtoga stupnja, lasno se uvidja, te ćemo se s ovom toč- 
kom na drugom mjestu baviti 


Ta 


Prilog poznavanju faune slatkovodnih korepnjaka 
Hrvatske. 


NAPISAO DRAGUTIN PL. ŠOŠTARIĆ. 


Predano u sjednici malematičko-prirodoslovnoga razreda jugoslavenske 
akademije znanosti 1 umjetnosti dne 14. travnja 1888. 


Pristup. 


Iztraživanje hrvatske faune napredovalo je za posljednjih deset 
godina prilično dobro, ako se obazremo na to, da su ta istraživanja 
skopčana s jedne strane sa dosta velikim trudom, a često i sa 
znatnim potroškom vremena. 

Svakomu, koj se je ma kojom granom faune bavio, biti će po- 
znato, koliko poteškoća daje sakupljivanje često ogromne literature, 
bilo to pojedinih monografija, bilo onih raznih rasprava i raspra- 
"vica rastrešenih po svim mogućim zoološkim časopisima. Pa biti 
će poznato svakomu i to, da se često niti nemože dobiti djelo, jer 
ili je veoma skupo, ili ga u opće više nema. Mislim, da su to po- 
glaviti razlozi bili, s kojih nije u nas zoološka literatura napredo- 
vala kako bi mogla. 

Što se materijala tiče, kazati mi je samo ovo. Naravno je, da 
za potpunu izradbu koje grane faune odlučuje množina lokaliteta; 
jer o toj množini visi i bogatstvo vrsti. Treba tu obači ne samo 
ravnice već i brdine, pojedine izvore, rieke i jezera, a tomu se hoče 
opet vremena. 

U hrvatskoj zoološkoj literaturi imade jedna malo ne potpuna 
praznina, o kojoj neznamo, izuzam neke viesti od gosp. prof. A. 
E. Jurinca, baš ništa. To je ciela grana životinjstva: ,slatkovodni 
raci“, S toga razloga odlučio sam obraditi tu granu naše faune, 
s jedne strane da po mogućnosti pružim priliku drugima gledom 
na literaturu, s druge strane pako, da prdam prijateljem naše faune 
neke podatke o bogatstvu toga diela hrvatske faune. 
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U ovom prilogu ima samo 60 vrsti opisanih, što je dosta malo, 
ako uzmemo na um druga djela. Istina je, da je glavni razlog tomu 
malena množina lokaliteta t. j. samo tri, i to okolica Zagreba, Va- 
rašdina i Plitvička jezera. Posljednji ovaj lokalitet pohodio sam u 
rujnu 1885. uz pripomoć ravnateljstva nar. zool. muzeja, pa mi 
je taj lokalitet dao samo dvie vrsti, gdje sam mislio da ću nači 
faunu: posve različnu od naše. Biti će tomu valjda uzrok i kasna 
jesen i voda tih jezera, u kojoj ima mnogo vapna i kojim su obale 
malo ne posve puste. U ovom prilogu navadjam sa ovoga lokali- 
teta vrst ,Astacus saxatilis“ Koch, dočim opis druge vrsti, ,Da- 
phnia plitvicensis“ nov. sp., sliedi sa slikama u dodatku ovoga 
priloga. | 

U cielom bilo bi dakle do sada poznato 61 vrst hrvatskih slat- 
kovodnih korepnjaka, što je veoma malo, kad pomislimo, da je n. 
pr. u Češkoj fauni poznato već 96 vrstih samih Cladocera. Nije 
to nikakovo čudo, kad se znade, da je u češkom zoološkom odjelu 
za iztraživanje faune sabiralo njih 16 materijal tiekom punih 12 
godina i to više od 160 lokaliteta. S toga i pokazuje literatura 
čeških korepnjaka liep broj od preko 200 vrsti. Malen broj hrvat- 
skih korepnjaka dade se tumačiti samo tim, što sam do sada prošao 
veoma malen broj lokaliteta, pa i sabirao veoma kratko vrieme. 


Da sam i u obće toliko mogao raditi, ide poglavita zasluga vele- 
možnoga gosp. prof. Spiridiona Brusinu, koj mi je kao ravnatelj , 
narodnoga zoološkoga muzeja dragovoljno ustupio i nuždne prosto- 
rije i.nuždne sprave. Osobito sam. dužan izreći istomu velem. go- 
spodinu moju najljepšu zahvalu, što mi je najvećom pripravnošću 
pribavio malo ne svu, dolje niže navedenu karcinološku literaturu. 

Isto tako dužan sam na ovom mjestu zahvaliti se gosp. dr. La- 
zaru Caru, pristavu nar. zool. muzeja, koji mi je u svakom po- 
gledu na ruku išao i svojim savjetom u mnogom pomogao. 


Zagreb mjeseca srpnja 1881. 


.Jedva bi bilo moguće naći koju baru, mlaku, ribnjak, jezero ili 
tekuću vodu, u kojoj nebi bilo života, pa gledajuć točnije vidjeti 
ćemo, osim većih životinja, bilo to kukaca, vodozemaca ili riba, 
jošte i mnogo manje životinjice, koje nam se prikazuju u velikom 
množtvu ne samo brojem, nego i oblikom. To su životinje reda 
Entomostraca i Malacostraca, slatkovodni raci, koje sam nakanio 
u ovom prilogu opisati. 
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Motreć život tih slatkovodnih raka kako nam se pokazuje, opa- 
ziti ćemo odmah grupiranje stanovitih rodova i vrsti, koji uz stalne 
uvjete malo ne uviek zajedno dolaze. Pa tako će se oku pozorna 
motrioca prikazati cieli niz veoma raznovrstnih slika, dajuć priliku 
za liepo i zanimivo motrenje i istraživanje. 

Počnimo naša opažanja na bistrom gorskom izvoru. Pozorno 
motreć prikazati će nam se na dnu toga izvora sjegurno vrst 
gammarus, i ako zagrabimo vode u posudu, opaziti ćemo, kako se 
po vodi amo tamo, i to dosta brzo giblje malo ne prozirna točka, 
koja opet nije ništa drugo, nego neka vrst roda Cycelops. Ako je 
izvor na okrajcima zarašten, to će sjegurno biti na ondašnjem bilju 
i vrst Asellus, koja se polagano i oprezno pomiče, nebi li gdje što 
ulovila za hranu. 

Mirnija mjesta potoka i rieka, kao i bara, koje su bar u pro- 
ljeće u savezu sa kojim potokom ili riekom za vrieme povodnje, 
bogata su oblicima osobito onda, kad su im obale zarasle travom 
ili šašom. Na ovakovima mjestima ukazuju se razne vrsti u razno 
vrieme. Nije to svejedno, da li je zima, proljeće, ljeto ili jesen. 
Svaka doba godine imade malo ne sasvim razne rodove ili vrsti, 
ili su opet neke vrsti mnogobrojnije u jednom dielu godine nego 
u drugom. 

U zimskim mjesecima prevladjuju Copepodi (Cyelopidae, Calanidae) 
a rjedje dolaze Daphnidae i Lynceidae. Početkom toplijega vre- 
mena ponestaje sve više Cyclopida, a mah uzimlju sve više Clado- 
cera i Ostracoda. Čim je toplije, tim se sve više gube prijašnji 
rodovi, a nadolaze novi. Tako ćemo sada u najvruće doba nači 
rod Bosmina, Sida, Macrothrix i druge. 

Sličnu rasporedbu rodova i vrsti pokazuju nam i mlake i jarci. 
U ovima nalazi se katkada rod Apus i Branchipus. U okolici Ža- 
greba, a čini mi se i u cjeloj ostaloj Hrvatskoj, nije poznato, da bi 
poslje 1873 .god., bilo gdje rod Apus. Spomenute godine bila je, 
kako mi je gosp. prof. S. Brusina rekao, po svima mlakama u 
zagrebačkoj okolici neizbrojna množina Apus cancriformis. Poslje 
te godine nije mi znana niti jedna viest, da li se je i gdje nanovo 
pojavila ta vrst. Isto tako za Branchipus neznam drugi lokalitet 
osim Varašdina, gdje ga je prof. A. E. Jurinac 1884. ulovio. 

Poslje tople ljetne kiše ožive sve mlake i j&rci nanovo, pa nam 
i tu valja rezlikovati dvie vrsti mlaka, ovisne o kakvoći tla i o 
broju vegetacije. 
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Prva je vrst čista voda i zarasla biljem, a u tim nalazimo 
mnoge vrsti Cyclopsa, Cyprisa, Daphnia, Diaptomus, Canthocam- 
ptus i mnoge druge. 

Druga vrst mlaka imade blatnu, mutnu vodu. Muogi će proči 
mimo takovih mlaka, niti nesluteć, koje bogatstvo one kriju. Po- 
gledamo li pozornije samo površje te mlake, opazimo odmah neko 
gibanje, neki život. A ovakove mlake kriju obično sasma druge 
vrsti životinja nego prijašnje. Mnoge vrsti Cyclopsa, Daphnia i dr. 
dolazi samo u takovoj vodi. Tako n. pr. Daphnia Atkinsonii, Cy- 
pris fusca i dr. 

U mlakama sa gnjilom vodom nalaze se malo ne uviek sasma 
posebne vrsti. 'Tako vrsti Cyelopsa sa malim brojem članaka na 
prvim uzikama. Rjedje pridolaze u tim mlakama Cladocera ili 
Ostracoda. 

Ribnjaci i jezera pokazuju nam takodjer znatnu razlikost u 
fauni. Najčešće je sasma druga fauna uz obalu nego u sredini ; 
druga na površju, a druga u raznima dubinama. 

Parasitičke vrsti nalaze se najčešće na ribama i to u ustnoj 
šupljini, na škrgama, a neke na plitvama ili kojem drugom dielu 
tiela. Tko bi želio sabirati kopnene korepnjake, neka ih traži na 
vlažnim mjestima u kući, u podrumu, pod kamenjem, u gnjilom 
drvu, pod mahovinom i dr. Mnoge vrsti vole vruća, suncem ugri- 
Jana mjesta, a njeke živu i u mravinjaku. 

Na kraju da spomenem i duboke i plitke zdence, u kojima često 
nadjemo vrsti Cyelops, Cypris i neke liepe vrsti roda Niphargus i 
Typhlocypris. 

U mlakama i potocima, a isto tako na površju rijeka, ribnjaka 
i jezera, lako nam je uloviti one životinjice i to pomoću mrežice, 
poput one za lov leptira, samo valja da je ta mrežica dosta gusta, 
jer su te životinjice malene. Takovom mrežom potegnemo nekoliko 
puta vodom, pa ćemo sjegurno uloviti znatan broj tih životinjica. 
Valja ih oprezno nožićem ili još bolje malenim kistom pobrati sa 
mreže i spraviti u bočice sa spiritom. Mnogim rabi 1—2"/, osmi- 
jeva kiselina u mjesto spirita. I onda, ako se čini, da je mreža 
sasma prazna, treba ju u posudi poprat, jer su njeke vrsti tako 
prozirne da ih na mreži nevidimo. 

Kako već rekoh, ima vrsti, koje žive samo u dubokim jezerima 
ili zdencima, pa ove niti nemožemo tako lako mrežom uloviti. Za 
taj slučaj rabila mi je posebna sprava, koju je po naputku gosp. 
prof. S. Brusine izradila tvrdka Rohrbeck i nasljednici u Beču. 


PRILOG POZNAVANJU HRV. FAUNE. 107 


Evo sličica te sprave. Sastoji se iz okrugle posude, na oba kraja 
otvorene, a za veću sigurnost obavite željeznom žicom. Posuda je 
na oba kraja otvorena, a na tim 
zjalima pričvršćen je gore i dolje 
po jedan zaklopac, koji se oba 
na istu stranu otvaraju. Spustimo 
li posudu u vodu, to tlak vode 
digne dolnji zaklopac, a tim se 
zrak u posudi sgusne i digne 
gornji zaklopac, gdje izlazi van. 
Uz to je lako pričvrstiti utez, 
kojim se dade samo u stanovitoj 
dubljini posuda otvoriti. 


Neka mi bude dozvoljeno ovdje 
umoliti prijatelje naše faune, da 
bi mi, ako imadu, ili ako kane 
sabirati ove životinje, priposlali 
sabrani materijal, koji ću im vratiti; a molim ih za to u interesu 
poznavanja hrvatske faune korepnjaka. 

U ovomu prilogu nastojao sam da navedene vrsti, bar u toliko 
opišem, da će ih moći svatko po opisu tom razpoznati. Nu s druge 
strane naumio sam po mogućnosti iscrpsti svu meni pristupnu lite- 
raturu, pak ustanoviti nazivlje svake vrsti i to po prioritetu. Spo- 
menuti ću ovdje samo njeka djela i njihov upliv na raspoznavanje 
vrsti. 

Izim starijih djela počam od Jurine-a (Hist. d. Monocles.) ima- 
demo kao glavnija djela od Clausa: Genus Cyclops 1857., gdje 
je Claus opisao mnoge vrsti bez obzira na prijašnju literaturu, 
poglavito Kocha (Deutsch. Crust. Myr. und Arach.) i Fischera, ko- 
jega su rasprave izašle u Bull. Soc. Imp. Nat. de Moscou. 

God. 1862. izdao je G. O. Sars svoje djelo, u komu su osobito 
Copepoda opisana, a Claus izdavajuć 1863. svoju monographiju : 
Frei lebende Copepoden, nije se niti na_ovo djelo obazrio. Pisci 
poslje njega oslanjali su se poglavito na njegovu monographiju, 
pa nisu već niti iz daleka mislili na starije pisce (koji su mnoge 
vrsti dobro opisali i naslikali), nego su stvarali nove vrsti, tako 
da je napokon nastao cieli kaos nazivlja. Prvi je stao ta nazivlja 
ispravljati po stalnom pravilu Hoeck (Zoetwater-Copepoda); nu i 
on se nije obzirao n. pr. na Jurinca i dr. Medju one, koji su 080- 


a gornji i dolnji ventil. 
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bito izradili synonimiju obzirom na prioritet, valja uvrstiti Bairda 
(Brit. Entom), Brady-a (Brit. Copepoda), Hellicha (Cladoc. B5hm) 
i Rehberga (Siisswasser-Copepoden). Kolik je bio nastao kaos, moči 
će se svatko osvjedočiti, ako navedem sliedeće: Claus je opisao 
ništa manje od 13 vrsti, a od ovih 13 samo dvie vrsti kako već 
poznate. Od onih 11 novih vrsti bilo ih je pako poznatih U, ostaju 
dakle dvie vrsti koje pripadaju Clausu. 

Zatim je Heller u Untersuch. iiber die Crust. Tyrols, opisao 
dvie nove vrsti; ali obje bile su već poznate. I tako bi mogao 
mnogo više primjera navesti, osobito u pogledu Cladocera i Ostra- 
coda, kojih je synonimiju izradio dosta točno Hellich. 

Glavni razlog je tomu, što mnogi pisci izradjuju pače i mono- 
graphije, a ignoruju svu prijašnju literaturu, pa bez obzira na nju 
stvaraju nove vrsti, tako da jedna vrst nosi po 6—8 imena. A da 
je tomu uzrok ignorovanje, neka služe kao dokaz rieči H. Rehberga 
u Becitrige zur Naturg. der Crustaceen. Inaugural Dissertation. 
Bremen 1884. pag. 3, gdje kaže doslovce: ,Die russische Literatur 
unberiicksichtigt gelassen zu haben, wiirde mir wohl Niemand zum 
Vorwurf machen“ itd., a što oni čine sa ruskom literaturom, to 
čine i sa engleskom, a po gotovo franceskom i švedskom. 
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Systematika. 
Gledom na rasporedbu slatkovodnih korepnjaka držao sam se 


u glavnom Clausa, pa dajem ovdje njegovu razredbu. 


I. Entomostraca. 
1. Phyllopoda: 2. Ostracoda. 3. Copepoda: 


a) Branchiopoda. a) Cypridae. a) Eucopepoda. 
a. Branchipodidae.  b) Cytheridae. x, Gnathostomata. 
5B. Apusidae. c) Cypridinidae. B. Parasita. 

b) Cladocera. d) Conchoeciadae. b) Branchiura. 
a. Calyptomera. e) Polycopidae. «. Argulidae. 


B. Gymnomera. f) Cytherellidae. 


lI. Malakostraca. 


1. Leptostraca. — 2. Arthrostraca. 8. Thoracostraca. 


a) i loto a) Podophtalmata. 
a. Hyperina. a. Decapoda. 
b) Isopoda. B. Makrura. 


x. Euisopoda. 


I. ENTOMOSTRACA. 
O. F. Miller. 


1735. Monoculos, Linn&. Systema Nat. 1. edit. 

1746. ; » Fauna Suecica. 1 edit. 

1775. a Fabricius, System. Entomol. 

1785. Entomostraca. O. F. Miller. Entomostraca seu Insecta testacea, 
1792. Monoculus. Manuel. Eneyel. method. 

1801. Crustacćs sessiliocles. Lamarck. Syst. Anim. s. Vert. 

1802. Entomostraca Latreille. Nat. Hist. d. Crust. 

1820. Monoeles. Jurine. Hist. d. Monocles. 

1825. Entomostraca. Desmarest. Consid. gen. sur les Crust. 


1829. 3 Latreille Cuvier. Regne Anim. 

1840. g M. Edwards. Hist. d. Crust. 

1842. š Gray. I. E. Synop. of Cont. of Brit. Mus. 
1850. 5 Baird. Brit. Entom. 

1878. S Brady. Brit. Copepoda. 


Medju Entomostraca uvršćujemo malene, ponajviše jednostavno 
gradjene korepnjake veoma različita broja i oblika extremiteta. 

1. Korepnjaci odugačka, često jasno članita tiela, s kućicom ili 
bez nje. Mandibule nemaju pipala, maxille su rudimentarne. Imadu 
najmanje četiri, a najčešće mnoge parove listnatih nogu. Phyllopoda. 
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b) 
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Tielo jasno segmentirano, uklopljeno ili u jednu štitastu ili 
u dvoklopnu kućicu. Plivačih nogu imadu 10—30 pari, na 
kojima su uviek skržne vrećice . . . . . Branchiopoda. 
Maleni korepnjaci, kojim je tielo, izuzam prostu glavu, uklo- 
pljeno u dvoklopnu kućicu. Prve uzike su velike, podobne 
za plivanje i veslanje. Plivaćih nogu 4—5 pari. Kadkada 
manjkaju skržne vrećice. . .. . .  Cladocera. 


2. Maleni, postrance stisnuti koreptijaći uklopljeni u dvoklopnu 
ljušturu. Tielo ima 7 privjesaka. Ticalo mandibula veliko i nogi 
slično. Maxille velike. Abdomen kratak i nije segmentiran. Ostracoda. 

3. Tielo produljeno, najčešće jasno segmentirano; nemaju kućice 
a nose 4—5 para dvogranih e nogu i to torakalnih. Abdo- 
men nema privjesaka. . . . o... Copepoda. 


8) 


b) 


4. 


1819. 
1840. 
1845. 
1850. 
1858. 


Copepod sa plivaćim nogama, koje su iggenie i 2—3 člane. 
Usta za žvakanje ili sisanje. . . . . . . ZHucopepoda. 
Prosto živući. Usta za mm a tielo ima potpuni broj čla- 
naka... .. . .  Gnathostonata. 


. Usta za bodenje TI sisanje. Tielo obično nema potpuna broja 


članaka. Abdomen zakržljao. Uzike i maxilarne noge imadu 
jake čaponjke za prianjanje. Njeki su prosti, dočim drugi 
žive na škrgama, u uslima ili dni riba, raka i dr. Neki 


pače u tkaninama. . . 4... +. Parasita. 
Oči su velike, često data sljeni: usta za sisanje. Nogu ima 
4 para, koje su dvograne_—. . 4... Branchiura. 


Prve noge pretvorene u okrugle pločice za sisanje. Usta cje- 
vasta, dadu se produžiti ili skratiti. Žive kao nametnici na 
ribama brod di Oo O IS A A o a 0 AGE: 


Razred: Phyllopoda. Claus. 
Branchiopoda, auct. 
Podrazred: Branchiopoda. Leach. 
Phyllopoda, auct. 


Porodica: Branchiopodidae. Baird. 


Branchiopoda leach. Diet. d. Science. Nat. XIV. 
Brancehipiens M. Edwards Crust. III. pag. 364. 
Branchipusidae Baird. Trans. Berw. Nat. Club. I. 
Branchiopodidae Baird. Brit. Entom. pag. 38. 
Branchiopodidae Sehčćdler. Branch. v. Berlin pag. 5. 


Tielo dugoljasto. Glava zasjekom odjeljena od tiela, a osim toga 
popriečnom prugom u dvoje razdieljena. Nosi pomične oči i dva 
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para velikih uzika, koje nesluže kao pomicala, pa su kod mužjaka 
bolje razvite nego u ženke. Osim toga jedan par mandibula i dva 
para maxila. Torax nosi 11 pari nogu i to na prednjem dielu, a 
stražnji dio prelazi u dva listića. Na nogama nalazimo skržne 
privjeske. Mužjaci i ženke nose na prednjim segmentima vrećicu, 
u kojoj ženka zrela jaja drži, a kod mužjaka je u toj vrećici veći 
dio genitalija. U ovu porodicu vrstamo samo 


Rod: BRANCHIPUS. Schaeffer. 


1754. Der fisehf6rmige Kieferfusa. Schaeffer. 

1803. Ino. Sehranck. Fauna Boie. III. pag. 249. 

1803. Chirocephalus Prevost. Journal de Physique. 57 pag. 37. 

1820. Ž Jurine. Hist. d. Monoc. 

1840. Branchipus M. Edwards Hist. Crust. III. 

1850. Chirocephalus Baird Brit. Entom. pag. 39. 

1853. Branchipus Grube. Ueber Phyllopoden (Archiv f. Naturg. 19. 1.) 


pag. 131. 
1858. : Sehčdler. Branchiop. v. Berlin pag. 5. 
1872. : Frič. Krustenth. Bšhm. pag. 251. 


Tijelo vitko, bez štita. Nogu ima 11 pari i 9 pari privjesaka na 
repnim segmentima. Privjesci na kraju repa jesu u obliku malenih, 
uskih i dlakavih pločica. 


Branchipus auritus. Koch. 
1835. Brancehipus auritus. Koch deutsch. Crust. Heft. 35 tab. I. 


1842. m torvicornis. Waga. Ann, de la Soc. entom. de France. 
Tom. XI. pag. 261. t. 11. f. 1—4. 

1853. . š Grube. Ueber Phyllopoden p. 137. 

1872. 2 q Frič. Krust. Bčhm. p. 251. fig. 69. 


Kod mužjaka produljeno je čelo u središnji tupi izdanak, koji 
je u sredini malo nasječen. Rogovi su veoma jaki i dobro razviti i 
obično pod tielom saviti, gdje dosižu sve do šestog segmenta. Iz- 
nad baze nose rogovi postrance izdanak, a nad njim su na vanj- 
skome rubu zubčati. Na kraju svršuju se kao nožice i nose dosta 
jaku bodlju. 

Ženka nema na čelu izdanka, a mjesto rogova nosi postrance 
kratke, tupe i plosnate privjeske. Jajne mješine su duge, dosta 
uske i liepo žućkaste. 

Duljina 4—17 9. 

Nalazište: Vrst ova poznata je samo iz okoline Varašdina, gdje 
ju je prof. A. E. Jurinac 1884. našao. Sliedeće godine nisam je 
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mogao naci, valjda poradi velike suše, koja je tada vladala. Nalazi 
se osobito u mlakama koje nastaju iza kiše. 


Porodica: Apodidae. Baird. 


1840. Apus. M. Edwards. Nat. Hist. Crust _IlI. pag. 356. 
1850. Apodidae. Baird. Brit. Eutomostraca pag. 18. 
1858. s“ Sehčdler. Branehiop. v. Berlin pag. 5. 


Tielo ovih životinja pokrito je ovalnim štitom, koji je plosnat, 
pokriva glavu i torax, ostali segmenti tiela su prosti. Oči su mu 
nepomične. Uzike niču na dolnjoj strani tik mandibula. Prednje 
uzike su okratke. Osim mandibula i maxila nalazimo jošte jedan 
par rudimentarnih nogu. Imadu do 60 nogu od kojih prednje do- 
laze po jedan par na svaki segment, a stražnjih ima više nego 
segmenata; osim toga nalazimo na nogama skržne vrećice. Zadnji 
segmenti tiela nemaju nogu, a posljednji segment tiela nosi dvie 
duge četke; kod ženke ima na nogu poseban ustroj, gdje se ču- 
vaju jajašca. Taj ustroj postao je iz vanjskoga diela skržnoga 
privjeska i nožne ploče. Srce je omaleno i nalazi se u prednjem 
dielu tielu. 

Od te porodice poznat je samo 


Rod: APUS. Frisch. 


1732. Floss-fiissiger Seewurm (Azovc) Frisch. Insekten in Deutschl. t. X. 
1738. Scolopendra aquatica. Klein Phil. Transact. 
1746. Monoculus. Linne. Fauna Suee, 

1756. Apus. Scehaeffer. Mon. d. Krebsart. Kiefenf. 
1758. Monoculus. Linne. Syst. Nat. 10 edit. 

1776. Binoculus. Miller. Zool. Dan. Prodr. 

1802. Apus. Latreille. Hist Nat. Crust. 

1815. Limulus. Lamarck, Hist. Nat. Anim. s. Vert. 
1825. Apus. Desmarest. Consid. gćn. s. Crust. 
1840. , M. Edwards Hist. Nat. Crust. lII 
1850. Baird. British Entom. 


1853. > > Grube. Phyllopoden. Archiv 19. 1. 
1858. ,  Sehčdler. Branchiop. v. Berlin. 
1872. ,  Frič. Krustenthiere B&hmens. 


Pošto je ovo jedini rod porodice Apodidae, to valja zanj sve 
gori rečeno o toj porodici. 


Apus cancriformis. Schaeffer. 


1732. Floss - filsaiger_ Seewurm Frisch. Deutschl. Insekten X. tab. I. 
fig. a—g. 
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1737. Scolopendra aquatica scutata. Klein. Phil. Trans _ p 150 tab. I. 
fig. 2, a—d. 

1737. m Brown. Phil Trans. pag. 153. 

1746. Monoculus cauda. biseta. Linne. Fauna Suec. 344. Nr. 1181. 

1756. Apus eancriformis. Schaeffer. Mon. d. Krebsartig. Kiefenfuss. 

t. 1—5. 

1758. Monoculus apus. Linnć. Syst. Nat. 10 edit. I. 635. Nr. 3. 

1764. Binoculus cauda biseta. Geoffroy. Hist. abreg. des Inseetes. II. 
660. tab. 21. fig. 4. 

1776. : palustris Mitller. Zool. Dan. Prodrom. Nr. 2407. 

1785. Limulus . » > Entom. pag. 127. 

1793. Monoculus apus. Fabricius Entom. Syst. II. 488 

1802. Apus cancriformis Latreille Hist. Nat. d. Crust. IV. pag. 193. 


t. 19—27. 
1806. : Latreille. Gen. Crust et Ins. II. 15. 
1818. Limulus_—, Lamarek. Hist. Anim. s. Vert. V. pag. 215. 
1825. Apus L Desmarest. Consid. gćn. s. Crust. pag. 360, 
tab. 75 fig. 1. 
1830.  ,  ecaneriformis Berthold Isis. pag. 683. tab. VII. 
1835. A Koch Deutsehl. Urust. Heft XXXV. t. 4. 
1840. " M. Edwarda. Hist. Nat Urust. III. pag. 360. 
1841. , a Zaddach. De Apod. Cane. Anat. et Hist. Evolut. 
1844. , š » = Synop. Crust. Prussieor. Prodrom. p. 21. 
1850. , a Baird. Brit. Hntom., pag. 30. t, [. f. 1—3. 
1853. : Grube. Phyllopoden pag. 147. 
1887. , 3 Kozubowski. Arehiv XXIII. 
1758. , 3 Schčdler. Branchiop. pag. 5. 
1872. , * Frič. Krustenth. Bčhm. pag. 248. fig. 62— 66. 


Tielo dugoljasto, pokrito ovalnim štitom, koj ostavlja zadnji dio 
tiela prost. Štit taj je na gornjoj strani izbočen. Nogu imade 60, 
a zadnji dio tiela završava se sa dvie duge čekinje, višečlane. 
Medju tima čekinjama nema nikakova nastavka, čim se i razli- 
kuje od ostalih vrsti. 

Duljina ženke 3—4 9%. Sa čekinjama do 109%. 

Vrst ova poznata je iz Hrvatske iz okoline Zagreba, gdje ju 
je gosp. prof. S. Brusina god. 1873. u velikom broju vidio. Exem- 
plari od te god. čuvaju se u zagreb muzeju. Bilo jč i u okolici 
Varašdina, gdje se čuva u prirodopisnom kabinetu jedan zasušeni 
eksemplar bez ikakove etikete. 


Podrazred: Cladocera. Latreille. 


A. Calyptomera. Sars. 


Tielo, osim proste glave, uklopljeno u dvoklopnu ljušturu. Man- 
dibule na prostom kraju tupo odsječene. Maxile pomične, naoru- 
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žane : čekinjama i bodljama. Noge nejasno članite, obično list- 
nate, sa jasno razvitima branchialnim i maxilarnim privjescima. 


a) Ctenopoda. Sars. 

Životinje ovoga odjela imadu šest pari branchialnih nogu, koje 
su sve jednako gradjene, lamelozne i nose dobro razvite bran- 
chialne privjeske. Prve uzike dvo- ili jednograne. Grane ove su 
nejednake, postrance stisnute sa krajnima! i postranima čekinjama. 
— Uzike za plivanje u oba spola sa 2—3 člankaste grane, noseće 

krajne i postrane čekinje . . .. 2... Sididac. 
— Uzike za plivanje kod ženke luo srana sa 3 krajne čekinje; 

kod mužjaka nosi ta uzika malenu pokrajnu i 2-člankastu gran- 

ČICU o. se dol dz, i A o A isli zd a a sHolopedidae. 


b) Anomopoda. Sars. 


Pet ili šest pari nogu, od kojih prva dva para služe za hva- 

tanje; ostali parovi gradjeni su kao branchialne noge. Uzike za 
plivanje dvograne. Grane tih uzika duljinom malo ne jednake, 
valjkaste, imaju na kraju čekinje. 
— Jedna grana uzika za plivanje tro-, druga četveročlana . .1. 
— Obe grane uzika za plivanje tročlane . . . . . s 
1. Pet pari nogu. Zadnji par od predzadnjega žito odaljen. 

Crievo na gornjem kraju nije zavito i nosi dva sliepa nastavka 

Daphnidae. 

— Pet ili šest pari nogu jednako odaljenih jedan od drugoga . 2. 
2. Uzike za opip mnogočlankaste kod ženke nepomične. Njušni 
štapići odaljeni od kraja. Crievo bes zavoja . . . Bosminidae. 
— Uzike za opip jednočlane, pomične. Njušni štapići na kraju. 

Crievo jednostavno, pruženo ili uvito . . . Lyncodaphnidae. 
3. Pet ili šest pari nogu. Glava imade postrance produljen krov. 

Crievo uvito . . . 2... 4.0... . . Lynecidae. 


Porodica: Daphnidae. Strauss. 


1821. Daphnides, Strauss. Mem Mus d'Hist. Nat. VII. 

1840. Daphnidiens, M Edwars. Nat. Hist Crust. III. 

1850. Daphniadae, Baird. Brit. Entomostraca, pag. 62. 

1858  Daphnidae, Sehčdler. Branchiop. pag. 10. 

1862. Sars, Om de i Omequen af Christ. forekom. Cladoc. 
1877. Daphnidae Hellich. Clad. Bčhm. pag. 20. 


= Glava nosi obično postrance produljeni krov. Oko imade malo 
kristalnih leća. Uzike za opip su pomične ili ne; jednočlane sa 
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krajno stojećima njušnim štapićima. Te uzike polaze ponajviše iz 
stražnjega ruba glave iza kljuna; rjedje sa dolnjega ruba. Uzike 
za plivanje su dvograne, grane su valjkaste, malo ne iste duljine. 
Tročlana grana nosi pet, a četveročlana četiri krajne čekinje. Nogu 
ima pet pari. Prva dva para obično valjkasta, služe kao hvatače 
noge. Postabdomen natrag okrenut. Srce jajoliko. Crievo bez za- 
voja i nosi sprieda dva sliepa nastavka, 


Prijegled. 
— Glava imade kljun... . zeka Ba E 
— Glava bez kljuna; od kućice zasjekom odiejena Uzike za opip 
pomične . . .. mara. 


1. Uzike za opip kod še veoma išle: god oteo Glava nije 
od kućice odieljena. Kućica je romboidalnim pločicama skulptu- 
rirana, natrag produljena u bodlju. Abdomen sa 3—4 dorsalna 


nastavka. .... .. . . . Daphnia. 
— Uzike za opip kod žak: pomične. Glavi od kućice zasjekom 
odieljena_. . . Dada ga aa. Z 
2. Kučica popreko sdkana: slidga ravno rodi eina: Abdomen nosi 
dva dorsalna nastavka . . . 4.0.4... . . Simocephalus. 


— Kućica nejasno retikulirana. Dolnji stražnji ugao kućice pro- 
duljen u bodlju. Abdomen sa jednim dorsalnim nastavkom 


Scapholeberis. 
3. Kućica ovalna ili okrugljasta. Hexagonalnim poljima skulpturi- 
rana. Abdomen nosi jedan dorsalni nastavak Ceriodaphnia. 
— Kućica četverobridna, nejasno retikulirana. Abdomen neima 
dorsalnoga nastavka... 0.0.4444... Moina. 
Rod: DAPHNIA. O. F. Miller. 
1758. Monoeulus I/innć. Syst. Nat. 10 edit. 
1761. š Poda. Ins. Mus. Gracaens. 
1778. De Geer Mem. pour servir a "Hist. d. Ins. 


1785. Daphnia. Miller O. Entomostraca, 

1802. : Latreille. Hist. Nat. gćn. et part. des Crust. 
1818. a Lamarek. Hist. Nat Anim. 8. Vert. 

1820 Monoculus. Jurine. Hist. d. Monocles. 

1840. Daphnia. M. Edwards. Hist. Nat. d. Crust. III. 

1844. a Zaddach. Synop. Crust. Prussic. Prodrom. 
1850. . Baird British Entomostraca. 

1853. ja Liljeborg. De Crust. ex Ordinb. tribus. 
1858. š Sehčdler. Branchiop. v. Berlin. 

1860. z Leydig. Naturg. d. Daphniden. 
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1862. Daphnia. Sars. Om de i Omegnen af. Christ. Cladoc. 

1872. Frič. Krustenthiere B&hmena. 

Uljanin Putešestvija v Turkestan. 

Hellich. Cladoceren B&hmenas. 

Daday. Adatok a Retyezit Crustacea faunaj. (Termeszet- 

fuzetek VII). 

1885. S Daday. Crustaceologiai kutatasok eredm. (Termćszet- 
tudomanyi Kčzlemenyek XX.) 


ha 

oo 

Ca | 
aa 
— ja s 


Tielo vitko, otegnuto, manje ili više prozirno. Glava je dosta 
visoka, široka i napried otegnuta ili zaokružena. Glava imade tup 
ili zašiljen kljun, kojega je stražuja stiena glatka, zaokružena ili 
s obje strane presvodjena štitom glave. Fornix je neznatan, nizak 
i proteže se kao svod nad plivaćim uzikama sve do oka. Od sre- 
dine toga svoda polazi nazad dolje kitinsko rebro. Šav izmedju 
štita glave i kućice je valovit. Oko je veliko i nosi više kristalnih 
leća. Pigment je malen, a često i manjka. 


Uzike za opip su rudimentarne, nepomične, tvoreć na zadnjoj 
plohi kljuna veoma maleni izdanak, iz koga polaze kratki njušni 
štapići. Plivaće uzike su velike i vitke; četveročlankasta grana 
nosi četiri, a tročlankasta pet dvočlanih i dlakavih čekinja. 


Kućica je obično slabim zasjekom odieljena od glave, oblika je 
jajasta i produljena strag u bodlju. Rubovi kučice su uviek kratko 
zubati. Površina kućice je pravilno popločena (gefeldert). 

Probavilo je jednostavno; u gornjemu dielu produljeno u dva 
sliepa nastavka, koji sižu u glavu. Nogu imade pet pari, od kojih 
treći i četvrti par nosi velike branchialne nastavke. Peti par je 
rudimentaran. Preabdomen je nejasno članit, te nosi na hrbtu 
3—4 izdanka. Prva dva izdanka su najveća. Postabdomen je odie- 
ljen od prijašnjega postranim rebrom, dosta je velik i prema pro- 
stomu kraju sužen, a na dolnjemu rubu zubići providjen. Post- 
abdominalne čekinje su duge i dvočlane. 

Ženka nosi kadšto do 30 jaja. Zimska jaja čuvaju se u tamno- 
smedjemu ephippiumu, a dolaze u ljetu ili jeseni. 

Mužjaci su uviek manji od ženke. Na zaokruženomu kljunu 
sjede duge, valjkaste i pomične uzike za opip. Te uzike nose osim 
njušnih štapića jošte 1 dosta dugu šibu. Dolnji, dugima dlakama 
providjeni rub kućice nosi sprieda izdubeni izdanak. Dorsalni rub 
je ravan. Prvi par nogu ima na kraju jak i zavit čapoujak i dugu 
natrag zavitu šibu. Od abdominalnih nastavaka samo je prvi dobro 
razvit. 
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Njeke vrsti dosižu veličinu od 5"%,. Dolaze malo ne u svim 
slatkim vodama, u svako doba godine, a vole, izim nekih vrstih, 
koje žive u kaljužah, čistu, ako i ne svježu vodu. Imade ih i pe- 
lagičnih forma živućih u jezerima. 


Priegled. 
— Repni čaponjak ima pokrajni češalj; tielo slabo stisnuto, malo 
DIOZINO sg doba a A 6 E Goe A ki id 1. 
— Repni čaponjak nema pokrajnoga češlja . . .. +... 4.0. 9. 


1. Dolnji rub postabdomena ima jasni zasjek. Glava niska . .2. 
— Dolnji rub postabdomena ravan il slabo izbočen. Glava visoka 3. 
2. Sliepi nastavci crieva dugi, zaviti. Bodlja kućice veoma duga 

Sehaefferi. 
— Sliepi nastavci crieva kratki, uviti. Bodlja kućice kratka magna. 
3. Dolnji rub glave medju čelom i kljunom ravan ili izbočit. For- 


nix nad plivaćim uzikama produljen u oštru bodlju . . . .4. 
— Dolnji rub glave konkavan _. . . 4... 5. 
4. Kljun na vrhu odsječen. Dorsalni rub kućice nije ravan. Bodlja 

kućice kratka . . . 2... . . psittacea. 
Kljun nije odsječen. Dorsalni rub ravan. Bodlja kućice duga 

Atkinsonit. 

9. Bodlja kućice prilično duga. . . 1. 6. 
— Bodlja kućice veoma kratka ili je nema. . .. 4.4.4... 8. 
6. Čelo jako izbočeno glava niska . . ......... pulez. 
— Čelo slabo izbočeno. Glava visoka... .. 4.444... 1. 
1. Bodlja kućice iznad medijane tiela. . . .... pennata. 
— Bodlja kućice u medijani tiela . . . .... 0... Schčdleri. 
8. Glava od kućice odieljena plitkim zasjekom_ . . +... obtusa. 
— Glava od kućice odieljena dubokim zasjekom . . . . gibbosa. 
9. Imadu pokrajno oko. Glava sprieda zaokružena rijetko kaci- 
ABM 4 uo s godna ga Lol a i i i 10. 


— Nemaju pokrajnog oka. Glava kacigasta (Hyalodaph. Schčdler) 19. 
10. Drugi članak uzika za veslanje kraći od prvoga. . . . 11. 
— Svi članci jednake duljine; il je drugi dulji od prvoga . . 12. 
11. Glava niska. Bodlje kućice u medijani Bulbi optici kratko 


BIADRAŠU. (26 a8 Beka dla 64 Koo je ventricosa. 
— Glava visoka. Bodlja kućice nad medijanom. Bulbi optici duge 
BADKO 4. Sad dio KA E A 6 AŠ o 153 caudata. 
12. Tielo slabo prozirno, žuto il crvenkasto... ... .18. 
— Tielo hyalino, bezbojno . . . 2. 16: 


R.J. A. XCII. 9 
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13. Glava od ostalog tiela ureskom jasno odieljena, niska i na 
dolnjemu rubu duboko urezana... .... . .paludicola. 
— Urezak medju glavom i kućicom šetnalan ili ga nema. . 14. 
14. Glava na dolnjemu rubu idele urezana, napried otegnuta ; 
kljun ravan . . . ho er. Goa LED; 
— Glava na dolijoni: zaba dies urezana, snskuta: kljun du- 
gačak, natrag savit. Bodlja kućice u medijani . . . . aquilina. 
15. Abdominalni izdanci na basi srasli. Bodlja kućice u medijani 
longispinna. 

— Abdominalni izdanci nisu srasli na bazi . . ...... 16. 
16. Abdominalni izdanci kratki, jaki i jednako dugi. Bodlja ku- 


čice nad medijanom _. . .. . . r08ea. 
— Prvi abdominalni izdanak do put ab dod kad drugi. Bodlja 
kućice u medijani . . .. 4... . lacustris. 
17. Glava sprieda zaokružena, dulja nego sol kućice, bez impres- 
sije. 2—>25 "m... ' .. . . gracilis. 
— Glava kraća od pol duljtia kadice, odiljena impressijom, 
sprieda zaokružena ili kacigasta_ . . . . roje so 18, 
18. Glava malena, uža od kućice. Paruikdometi sa sedam žubića: 
dosiže do 1%... + 444 2... . . microcephala. 
— Glava iste širine kao kitica: pričdu sao keušena ili kacigasta. 
Postabdomen sa 10 zubića. Dosiže do 2%, . . . galeata. 
19. Glava viša od pol duljine kućice . . . . 4444... 20. 
— Glava manja od pol duljine kućice... 244444. 4 22. 
20. Postabdomen sa šest zubića. Duljina 2%. + +... .. .21. 
— Postabdomen sa četiri zubića. Duljina 1". . . . . .vitrea. 
21. Glava ravna, pružena... ........ Kahlbergensis, 
— Glava prema gore uvita_ . ........ |. Cederstromii. 
22. Postabdomen sa šest zubića . . . ....+. . . . cucullata. 
— Postabdomen sa 7—8 zubića... . 4.4... . .apicata. 


Daphnia Schaefferi. Baird. 


1755. Gesehwanzter zackiger Wasserfloh. Sehaeffer. ai griin. Armpolyp. 
tab. I. fig. 
1835. Daphnia pulex. Koch. Deutsehl. Crust. ifeft SKxV. tab. 15 
1850. » o oSehaefferi Baird. British Entomostraca, pag. 93. tab. 
VII fig. 1. 2. tab. VIII. fig. A—I. 


1875. , : Uljanin. Putešestv. v Turkestan p. 46. 
1877. s S Hellich. Cladocera Bčhm pag. 23 fig. 1. 
1885. : 35 Daday. Crustaceologiai (Kčzlemenyek XX.) 


pag. 149. 
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Tielo veliko i široko, slabo prozirno. Glava niska, široka i na- 
trag pognuta, od kučice slabo odieljena. Gornji rub je konvexan, 
čelo zaokruženo; dolnji rub ravan il slabo konkavan. Kljun kra- 
tak, tup i na stražnjemu bridu bodljikav. On čini sa stražnjim 
rubom glave tupo- il pravokutni izsječak, u kom sjede uzike za 
opip. Fornix je veoma visok i proteže se obostrano u trokutnu 
ploču, koja dielomice pokriva basu plivačih uzika. 

Oko je dosta maleno i leži tik čela. Imade malo i do polovice sa 
pigmentom pokritih kristalnih leća. Uzike za opip su kratke, čunjo- 
like i strše slobodno izpod kljuna. Plivaće uzike su kratke, jake, 
na površini pokrite bodljama, koje su dosta duge. 'Tročlankasta 
grana nosi na nutarnjoj strani duge dlake. Plivaće čekinje su kratke. 

Kučćica je široka i straga produljena u odugačku bodlju, koja 
gama nosi bodljike. Dorsalni rub kućice je ponješto sveden, bod- 
ljast; prost ventralni rub je trbušast, unutra zavit, na nutarnjoj 
usni gustima stršećima bodljama pokrit, a vanjska usna ima 
duge dlake. Površina kućice je četvorno popločena i to pomoću 
debelih i jakih rebara. Sliepi nastavci crieva dugi su i zaviti. Po- 
stabdominalni izdanci su debeli, i jedan od drugoga odaljeni. Prvi 
izdanak je jedan put dulji od drugoga. Postabdomen je prema 
svomu prostomu kraju postupno sužen. Dolnji rub je u sredini 
duboko urezan i s obje strane pred izrezkom sa šest, a za izrez- 
kom sa 12 zavinutih i jednako velikih zubića naoružan. Kadkada 
dolazi jošte jedan zubić u sriedi izrezka. Prema bazi je postabdo- 
men kratko bodljast. Repni čaponjci su jaki, zavinuti, fino zubati i 
nose na bazi češljić od 18 zubaca. Repne čekinje su razmjerno duge. 

Duljina: 2'6—3"%,. Visina 16—1:9%,. Bodlja 0*45—0'63"%,,. 

Mužjaci su manji od ženke, ali isto tako gradjeni. Glava je na- 
pried pružena i zaokružena. Dolnji rub jako izbočen. Kljun slabo 
zaokružen. Uzike za opip su pomične, na prostom kraju raširene 
i tupe. Kućica na dolnjemu rubu nosi duge dlake. Abdominalnih 
izdanaka neima. 

Duljina 2—2:3 %,. Visina 12—1':5",. Bodlja 0'5"%,. 

Nalazište: Zagreb. Uz karlovačku željeznicu (desno) 14. 5. 85. 


Daphnia Atkinsonii. Baird. Tab. I. SI. 2. 


1859. Daphnia Atkinsonii. Baird. Deseript. of _ sev. spec. of Enjomo: 
straca from Jerusalem. 


18717. z Helliech. B&hm. Cladocera pag. 24 fig. 3. 
1885. S : Daday. Crustoceol. kutatasok eredmenyeršl, 
pag. 149. 


* 
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Tielo veliko, viiko i dosta nisko. Dorsalni rub ravan, bes im- 
pressije izmedju glave i kućice. Isti taj rub nosi cieli niz bodalja. 
Glava produljena, dosta niska, sprieda jednosmjerno zaokružena, 
nosi kratki i oštri kljun. Fornix završuje se nad plivaćim uzikama 
u široku i zašiljenu bodlju, koja je natrag okrenuta. Oko je dosta 
veliko i leži podaleko od čelnoga ruba. Pigment je crn i malen. 
Rudimentarne i nepomične uzike za opip polaze izpod kljuna kao 
trobridni izdanak, koj nosi štapiće za njuh. Plivače uzike su kratke, 
jake i bodljikave. Krajni članak tročlane grane na nutarnjoj strani 
dugo-dlakav. 


Kućica širja od glave, produljuje se na stražnjemu kraju u dugu 
ravnu gore okrenutu bodlju, koja je isto tako kao i kućica gusto 
poredanim zubcima naoružana. Na ledjima kućice razilaze se zu- 
bići u dva reda prema glavi. Dolnji veoma izbočeni rub naoružan 
je samo u stražnjem svom rubu zubići. Kućica je dosta jasno, če- 
tvorinami popločena. 


Sliepi nastavci crieva su kratki, gore uviti. Oba prva abdomi- 
nalna nastavka stoje jedan tik drugoga, dugi su, trepavasti i razi- 
laze se na dolnjim krajevima. 


Postabdomen je širok i zašiljen, na dolnjemu rubu sa deset slabih 
i jednako velikih zubića naoružan. Na stražnjem dielu nosi sitne 
i gusto poredane zubiće. Repni čaponjci su fino crtani i imadu 
dva, jedan uz drugi stojeći nis i češljić. Prvi sastavljen je iz deset, 
a drugi iz dvadeset zubića. Repne četke su kratke i peraste. 

Ženka nosi najviše do 12 ljetnih jaja. 

Duljina 15—25",. Visina 0'45—1:61 "%,. Bodlja 0:8 —1'2 "9%. 

Hellich navodi za duljinu bodlje 1—1-42"/,; toga nisam kod 
nijednoga individua opazio. 

Nalazište: Vrst ova poznata mi je samo iz jednoga lokaliteta i 
to iz plitkih graba sa veoma nečistom vodom na Vinokovčaku 
(Varaždin) 24. 7. 85. Svi individui bili su pokriti nekom blatno- 
žutom sluzi, na kojoj je bilo mnogo vorticella i rotatorija. 


Daphnia pulex. Linnć. 


1669. Pulex arborescens. Swammerdam. Hist. Ins. Gen. 76. tab. I. 
fig. a—c. 

1677. Vermes minimi rubri. Merret. Pinax. Rer. Nat. Brit. 205. 

1684. Animaletti aquatici. Redi. Osservazioni t. 16 fig. 95. 

1739. Monoculus. Bradley. Phil. Acount of Works of Nat. 202. t. 25. 

1744. Mouoculus pulex arborescens Linnć. Syst. Nat. 4 edit. 96. 
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1744. Puceron branchu. Trembley. Mem pour servira I'Hist. d'un 
Gen. de Polype d'eau douce 92. tab. VI. fig. 
3p. fig. 11. 

1753. Water-flea_ with branched Horns. Backer. Emp. for _Mieroscop. 

302 tab. XII. fig. 14 
1754. Pou aquatique. Joblot. Observ. d'Hist. Nat. I pt. 2. 105. tab. 
XIIL fig. P. Q R. 

1758 Monoculus pulex. Linne. Syst. Nat. 10 edit. I. 635. Nr. 4. 

1761. 2 Poda Ina. Mus. Graecens 124. 

1764. Le Perroquet d'eau. Geoffroy. Hist abreg. Ins. II. 655. Nr. 1. 

1776. Daphne pulex. Miiller Zool. Dam. Prodrom. 199 Nr. 2400 

1778. Monoculus pulex ramosus. De Geer. Mem. p. servir a I'Hist. 

Ins. VII. 442_tab. XXVII. fig. 1—4. 


1788. m »  Gmelin. Syst. Nat. 13 edit. I. 2999. Nr. 4. 

1792. š » Manuel. Enc. meth. VII. 722. Nr. 15. t. 269. 
fig. 1—4. 

1793. Fabricius. Entom. Syst. II. 491. 


1802. Daphnia pulex Latreille. Hist. Nat gćn. et part. des Crust. IV. 233. 

1820. Monoculus pulex. Jurine. Hist. d Monocles. pag. 85. tab. VIII. 
fig. 1 2, tab. XI. fig. 1. 3. 5. 

1821. m » o Straus. Mem. du Mus. d'Hist. Nat. V. tab. 
XXIX. fig. 1—20. 

1835. Daphnia ephippiata Koch. Deutsch. Crust. H. XXXV. fig. 16. 

1850. m pulex. Baird Brit. Entom. pag. 90 tab VI. fig. 1—3 


tab. IX. fig. 5. 
1853. a Liljeborg. De Crust ex Ord. trib. p. 30. t. II. fig. 2. 3. 
1858. m Sehodler. Branchiop. pag. 13 tab. I. fig. 2, 4, 5. 
1860. : Leydig. Naturg. d. Dahpniden p 118. t. I. fig. 1—7. 
1862. s Sara. 0. G. Om de i Omegnen of Christiania forekom. 
Cladocer. pag. 263. 
1867. A Miller. P. E. Danmarks Cladocera. p. 110. t. 1. fig. 4. 
1872. m Frič. Krustenthiere Bčhm. p. 221 fig. 33. 
1875. s Uljanin Puteše v Turkestan. p. 46. 
1877. M Hellich. Die Cladoceren Bčhmens p. 36. 
1883. ' Daday. Adatok a Retyezat Crust. faunajanak p. 38. 


1885. Daday. Crustaceologiai (Kčzlemenyek XX). pag. 149. 


Tielo veliko, oširoko, slabo prozirno, katkada ružičasto bojadi- 
sano. Glava je široka i niska, dolje prignuta; sprieda znatno 
utisnuta dobro razvita čela. Dolnji rub glave je za čelom duboko 
urezan. Kljun je zašiljen i natrag zavinut. Fornix je visok. 

Oko je veliko i imade _ malo kristalnih leća. Uzike za opip su 
kratke, čunjkaste, malko dulje od kljuna. Uzike za plivanje su 
kratke, vitke i očito ljuštičave, a plivaće čekinje su duge i gusto 
peraste. 

Kod odrasle ženke nije kućica odieljeua impressijom od glave, 
pa je jajasta oblika. Dolnji rub je više izbočen od gornjega i čini 
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8 njim na zadnjemu kraju kratku bodlju. Bodlja ta je ravna, gore 
okrenuta i leži nad medijanom tiela. Oba ruba kućice su na straž- 
njem kraju naoružana kratkima zubićima. Površina kućice je fino 
popločena. 

Sliepi nastavci crieva su kratki, na prostomu kraju odebljali i 
gore zavinuti. Prva dva abdominalna izdanka stoje jedan tik dru- 
goga. Prvi, napried okrenut, dva puta je dulji od drugoga. Treći 
izdanak je neznatan, veoma malen. 

Postabdomen je dug, na prostomu kraju sužen, dolnji rub je 
sveden i nosi sprieda 12—14 jednako velikih zubića. Repni ča- 
ponjci su zavinuti i nose na bazi dva češljića, od kojih prvi, viši, 
ima 6—7, a drugi niži 3—4 oštro zašiljene bodlje. Repne čekinje 
su znatne duljine, sastavljene iz dva članka i dosta gusto peraste. 

Duljina 2—2:3%,. Visina 09 —1:3"%,. Bodlja 0:15—0'2 "%,. 

Vrst ova je dosta obična malo ne u svim potocima i mlakama. 
Zagreb: Švabica, Ribnjak, ožujak 1885. Lašćina, Maximir 11. 8. 85. 

Spomenuti ću ovdje, da nisam do sada našao niti jedne točne 
slike ove vrsti, te ću ju drugom prilikom donieti. 


Daphnia pennata. O. F. Miller. 


1785. Daphnia pennata. O. F. Miller. Entom. p. 82. t. XII. fig. 4.—7. 
1829. : Bose. Hist. Nat. Crust. II. 280. 


n 
1835. no o oramosa. Koch. Deutsehl. Crust. Heft XXXV. fig. 18. 
1858. a pennata. Sehčdler. Branehiop. pag. 15. 
1862. » : Sars. G. O. Om de i Omegnen af Christiania 
forekom. Cladoc. pag. 264. 
1877. . 5 Hellich. Cladoceren Bčhm. pag. 27 fig. 4. 


Vrst ova bila je obično smatrana istovietnom sa Daph. pulex, 
ili su ju mnogi navadjali kao njeki varietet prijašnje, akoprem 
se dobro razlikuje. Nalazi se u znatnoj množini sa D. pulex. 

Tielo dosta veliko, slabo prozirno, obično žućkasto bojadisano. 
Glava je odieljena od trupa slabim ureskom, te je malko viša 
nego ona u D. pulex. Sprieda je zaokružena. Dolnji rub je kos, 
slabo konkavan, a svršuje se otraga u dosta dugi, oštri i natrag 
okrenuti rostrum. Uzike za opip su čunjkaste i kratke. Njušni 
štapići su veoma kratki. Fornix je svodast i proteže se do pred 
oko, koje je oveliko, a ima malo kristalnih leća; leži blizu čelnoga 
ruba. Pigment je malen i okrugao. 


Basalni dio plivaćih uzika, koje su vitke, nadmašuje glavu, te 
je kao i obe grane ljuštičav. Gornji rub kućice je svodast i pro- 
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duljuje se straga, pošto se je sastao sa dolnjim rubom, koj je iz- 
bočen, u dosta dugu i ravnu bodlju, koja je gore okrenuta i stoji 
nad medijanom tijela. Bodlja ova je uviek dulja od one u D. pu- 
lex. Rubovi kućice su svi do sredine gusto i kratko bodljasti. 
Struktura kućice je jasna. Plivaće čekinje su vitke, tročlane i 
dugodlakave. Treći članak tih čekinja je kratak. 

Sliepi nastavci crieva su kratki. Oba abdominalna nastavka su 
dugo dlakava i stoje podaleko jedan od drugoga. 

Postabdomen imade čunjkast oblik, na stražnjemu rubu slabo 
konvexan i nosi 16—18 zubića, koji su postupice sve manji. Osim 
toga je cijeli postabdomen, osobito otraga, pokrit finim ljušticama, 
koje sastoje iz 5—6 kitinskih rebaraca u polukrug poredanih. 
Repni čaponjci su dugi, zavinuti i nose na bazi dva češljića, od 
kojih prvi ima B—6, a drugi samo 4 zubca. 

Mužjak je znatno manji od ženke. Glava je veoma niska, nad 
čelom malko udubena. Dolnji rub je ravan, široka zaokružena 
kljuna. Uzike za opip imaju na bazi nekoliko popriečnih redova 
dlačica i nose blizu sredine, osim šibe, jošte i dlačicu. Gornji rub 
kućice je ravan, dolnji dugo dlakav. Prvi par nogu nosi na zad- 
njemu članku zavinuti čaponjak i dugu šibu. Duljina te šibe od- 
govara obično duljini kućice. 

Abdomen nosi na hrptu dva dlakava izdanka, okrenuta natrag. 
Prvi izdanak je jedan put dulji od drugoga. Postabdomen je malen, 
vitak i zavit. U ostalom odgovara posve onomu od ženke. 

U sjevernim dielovima Europe ova je vrst dosta česta. Kod nas 
je upravo obratno. Dosad sam ju našao samo u jednom lokalitetu, 
doduše mnogobrojno. 

Nalazište: Ribnjak (Zagreb), ožujak 1875. 

Helich navodi za svoje eksemplare, da su 2:38 "m, dakle veći 
od D. pulex. Individui, koje sam ja našao, bili su, osim trojice, 
avi ispod 2 "m duljine. 


Daphnia obtusa. Kurz. 


1874. Daphnia obtusa. Kurz. Dodekas neuer Cladoceren (Sitzb. d. k. 
k Acad. Wien) pag. 16. tab. I. fig. 8—9. 
1877. a »  oHellich. Bčhm. Cladve. pag. 28. 


Tielo maleno, nisko. Glava odieljena širokim urezom od trupa, 
visoka je, pružena i spried jednomjerno zaokružena. Čelo nije 
očito. Dolnji rub glave ponješto konkavan. Kratki, tupi kljun čini 
sa uzikama malo ne pravi kut. Te uzike za opip su široke, niske 
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i dosta malene Fornix je nizak i gubi se tik pred okom. Oko je 
veliko i leži tik čelnoga ruba; imade više kristalnih leća, koje 
možeš lako razabrati. 

Uzike za plivanje veoma su vitke i dosižu jedva pol duljine 
kućice. Kućica je jajolika, najviša u sredini. Od sredine se po- 
stupno sužuje prema stražnjemu kraju i svršuje u medijani tiela 
kratkom bodljom. Više put manjka ta bodlja. Oba ruba kučice 
posuta su malima, daleko rastojećima zubcima. Površje kućice je 
fino i jasno popločeno. 

Sliepi nastavci crieva su dugi, tanki i spiralno zaviti. Oba prva 
abdominalna nastavka su debela, nejednako duga i stoje jedan 
tik drugoga. 

Postabdomen je na dolnjoj strani slabo sveden i ima s obje strane 
9—10, malo ne jednakih i zavitih zubaca. Repni čaponjak ima 
na bazi dva češljića, od kojih prvi ima 8, a stražnji 10 zubaca. 
Repne čekinje su duge. 

Duljina 1'57—2:2 "m. Visina 0:98 —1'2 "fm. Bodlja 008 "m. 

Mužjak je uvjek manji. Glava mu je sprieda zaokružena, dolje 
ravna. Šiba na uzikama za opip je duga i na kraju zavita. Prednji 
i stražnji ugao kućice je tup, slabo razvit Dolnji rub je dugo 
dlakav. Bodlja kučice je dulja nego u ženke i nakrenuta gore. 
Abdominalni izdanci su veoma kratki i dugo dlakavi. 

Duljina 1:06 "m. Visina 0'6 "jm. Bodlja 0'12 "e. 

Primjerci, koje sam našao, odgovaraju prilično ovomu opisu. 
Dodati mi je samo sliedeće kao dopunjak. Na osnovi plivačih uzika 
dadu se dosta jasno razabrati dvie dlačice za opip, od kojih je 
prva dulja, a druga kraća. Osim što su plivaće uzike pokrite lju- 
štičavim dlakama, nose na zadnjem članku tročlane grane i mnoge 
dlačice. Te dlačice sakupljene su u snopiće. Plivaće uzike pokrite 
su cielom duljinom tankim dlakama i sastoje iz tri članka, od kojih 
je zadnji najkraći. Urezku medju glavom i kućicom jedva ima 
traga. Postabdomen ima 13 zubića. Repne čekinje su dvočlane, 
drugi članak je kovrčast i perast. Zubići na kućici su produljeni, 
tako da jedan dosiže do drugoga svojim grebenom. Taj greben je 
po prilici šest puta tako dug kao sam zubić. 

Vrst ova je kod nas dosta rijetka, dolazeć obično u malo eksem- 
plara. 

Nalazište: Zagreb. Uz karlovačku željeznicu (desno) 18. 5. 85. 
Ribnjak 10. 9. 85. 


PRILOG POZNAVANJU HRV. FAUNE. 127 


Rod: SIMOCEPHALUS. Schšdler. 


Daphnia auctorum. 


Tielo joj je žućkasto ili crvenkasto, slabo prozirno, medju gla- 
vom i kučicom ima duboki urez. Glava je malena pognuta dolje i 
svršuje se kratkim, tupim i gore okrenutim kljunom. Čelo je nisko 
i jasno izraženo. Fornix tvori visoki svod nad plivaćim uzikama i 
nestaje ga u čelnom dielu. 

Oko je srednje veličine, pomično, imajuć malo kristalnih leća. 
Pigmentna mrlja nalazi se uviek, pa imade razne oblike. Uzike 
za opip polaze sa maloga izdanka sa stražnje bridi glave. Te uzike 
su jednočlane, pomične, natrag okrenute. Uz njušne štapiće, koji 
su dosta dugi, dolazi pokrajna i veoma prozirna čekinja. Uzike za 
plivanje su duge, dvograne i ljuštičave. Tročlankasta grana nosi 
pet, dočim četveročlankasta samo četiri plivaće čekinje, koje su 
tročlankaste i gusto dlakave. 

Kućica je po prilici četvero-uglata, ali uglovi su malo ne uviek 
zaokruženi. Prost dolnji rub kućice zaokrenut je unutra, pa je na 
na nutarnjoj usni posut dlakama ili zubićima. Nogu ima pet pari. 
Crievo je jednostavno i nosi sprieda sliepe nastavke. Postabdomen 
je velik, dobro razvit, četvero-uglat, sprieda duboko urezan i bod- 
ljikav. Repni čaponjci su dugi malo zavinuti, sa pokrajnima bod- 
ljama ili bez njih. Repne četke su dvočlane i kratke. 

Ephippium nosi samo jedno jaje. 

Mužjak je mnogo manji od ženke. Uzike za opip su duge 
i nose dvie pokrajne čekinje, od kojih je jedna oštro zašiljena, a 
druga nosi na avomu vrhu malenu okruglicu. Zadnji članak prvoga 
para nosi zavinuti čaponjak, a nema šibe. Abdominalni nastavci 
su rudimentarni. Abdomen je produljen i vitak. 

Spomenuti mi valja jošte, da se struktura kućice sastoji iz po- 
prečnih rebara, koja su medju sobom anastomozama svezana. 
Branchialni privjesci 3—Đ para nogu su mnogo veći i širji nego 
su odgovarajući privjesci od Daphnie. 


Priegled. 
— Čelo i stražnji rub kućice nenosi bodljike .... +... 1. 
— Čeloi stražnji rub kućice imadu bodljiku. Čelo produljeno je u 
šiljasti nastavak. Pokrajno oko je maleno i romboidalno serulatus. 
1. Celo je zaokruženo. Pokrajno oko je veliko i trouglo . vetulus. 
— Čelo čini pravi kut. Pokrajno oko je maleno i romboidalno 
exspinosus. 
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Simocephalus vetulus. O. F. Miller 


1785. Daphnia sima. 0. F. Miiller. Entom, p 91 tab _XII. fig. 11—12. 

1819. no ovetula. Straus. Mčm. sur Daphnia. Tom. V. tab. XXIX. 
fix. 11—12. | 

1820. Monoculus simus. Jurine. Hist. d. Monoc. p. 129 t. XII. fig. 1—2. 

1835. Daphnia sima. Koch. Deutsehl. Crust. Heft 35. tab. XII. 


1848. a »  oFiseher. Ueber die in der Umg. v. St. Petersb. 
vorkom. Crust. pag. 177 tab. V. fig. 10. tab. VI. 
fig. 1-4. 


1850. no ovetula. Baird. Brit. Entoms. pag. 95 tab. X. fig. 1. la. 
1853. . sima. Liljeborg. De Crust. ex ord. tribus. pag. 42 tab. 
NI. fig. 2—4. 
1859. Simocephalus vetulus. Sehčdler. Branchiopoden d. Umg. von Ber- 
lin. pag. 18. 
1860. Daphnia sima, Leydig. Daphniden. pag 153 tab. I. fig. 11—12. 
tab. III. fig. 24—29. 
1867. Simocephalus vetulus. P. E. Miiller. Danmarks Cladocera pag. 
122 tab. I. fig. 26 —27. 
m m Lund. Bidrag til Morph. og Syst. p. 161 
tab V. fig. 4. 5. 7. 8. tab. VIII. fig. 2. 
1872. Daphnia sima. Frič. Krustenthiere B&hm. pag. 218 fig. 37. 
1874. Simocephalus vetulus. Kurz. Dodekas pag. 23. 
1877. Hellieh. Cladoceren Bčhmens p. 41. 


1870. 


n bo) 


Tielo veliko, žućkasto, medju glavom i toraxom duboko urezano. 
Glava je malena, prignuta i sprieda zaokružena slabo ističućim se 
čelom. Kljun je dug i uzvit. Fornix visoko sveden iznad baze pli- 
vačih uzika. Oko maleno, nedaleko čelnoga ruba, nema mnogo 
kristalnih leća. Pigmentna mrlja je velika, približno trouglasta, 
crna, i stoji blizu baze opipnih uzika. 'Te uzike su gibive, jedno- 
člane, a u sredini vanjske strane nose malen izdanak, na kom 
stoji čekinja. Štapići za njuh su dugi i jednake veličine. Plivaće 
uzike su vitke i nose tročlane, gusto dlakave plivaće čekinje. 

Kućica je četverostrana, dugoljasta i visoka. Gornji rub je straga 
sveden, tako da gornji ugao kućice leži blizu medijane tiela. 
Stražnji rub pada koso dolje i prelazi tupim uglom u dolnji ravni 
rub. Ovaj nosi na nutarnjoj usni duge dlake Površina kućice je 
uprieko jasno i gusto isprutana. 

Abdominalna nastavka ima dva, od kojih je prvi veči. Post- 
abdomen je velik, postrance stisnut i sprieda duboko urezan. Pod 
repnim čaponjkom je isječak sa svake strane sa 7—8 bodlja na- 
oružan. Prve dvie bodlje su veće od ostalih, zavite i fino crtane. 
Repni čaponjci su vitki i cielom duljinom fino crtani. Repne če- 
kinje su kratke. 
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Nalazište: Dolazi veoma obično u mlakama u okolici Varaždina. 
Gradska graba Varažd. 29. 6. 85. Mostečka. 29. 7. 75. Vinokov- 
čak 24. 7. 85. U okolici Zagreba nisam dosada našao, akoprem 
nedvojim da će ga biti. 


Simocephalus exspinosus. De Geer. 


1778. Monoculus exspinosus. De Geer. Mem pag. 457. tab. XXVII. 
fig. 9—13. 
1835. Daphnia exspinosa. Koch. Deutsehl. Crust. Heft 35. tab. XI. 
1848. : sima. Lićvin. Branchiop. d Danziger Umg. pag. 26. 
1858. Simocephalus exspinosus. Sehčdler. Branchiop. d. Umgeg. von 
Berlin. pag. 21 tab. I. fig. T—9. 


1867. mA : P. E. Miiller. Danmarks Cladocera. p. 
122 tab. I. fig. 24. 

1870. : a Lund. Bidrad til Cladoc. Morph. og. 
System. pag. 161. 

1874. Ž S Kurz Dodekas. pag. 23. 

1875. : A Uljanin. Putešestvije v Turkestan p. 48. 

1877. Ž A Hellieh. Cladoceren pag. 42. 


Tielo veliko, žućkasto ili crvenkasto-žuto, katkada sasvim pro- 
zirno, medju glavom i toraxom duboko urezano. Glava malena, 
pognuta, sprieda i gore svodasta, dolje ravna. Čelo jako izbočeno 
i čini malo ne pravi kut, u kom leži oko. Kljun je kraći i tuplji 
nego u S. vetulus i uzvit. 

Oko maleno, tik čelnoga ruba, imade malo kristalnih leća. Pig- 
mentoa mrlja je crna, malena i romboidalna 

Kućica dugoljasta, četverougla, veoma visoka, straga malko raši- 
rena, širokih i zaokruženih uglova. Gornji i dolnji rub jednako iz- 
bočen i kao u prijašnje vrsti. Kućica slabo prozirna, često sa 
sivim ili crvenkasto žutim ljagama bojadisana. Površje kućice gusto 
prutasto. 

Prvi abdominalni nastavak veoma je dug. Repni čaponjci celom 
svojom duljinom naoružani kratkima bodljama, koje na osnovi 
čaponjka premašuju dolnji rub istih. 

Ženka nosi katkada do petdeset ljetnih jaja. 

Duljina 2:(6—2:8 Pm. Visina 1'7— 1:85 "m. 

Čini mi se, da bi amo valjalo svakako privaliti Kochovu vrst 
Daphnia conger, jer se po opisu slaže malo ne posvema. Razlika 
postojala bi samo u duljini, jer Koch navadja za duljinu 1:75 "m. 

Vrst ova dolazi kao i prijašnja u polako tekućim ili stojećim 
vodama, nu svakako je češća od prijašnje. 
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Nalazišta: Švabica i Ribnjak (Zagreb) ožujak 1885. Graba oko 
grada Varaždina 29. 6. 85. 


Rod: SCAPHOLEBERIS. Sechšdler. 


Daphnia auctorum, part. 
1858. Scapholeberis. Seh6dler. Branch. d. Umg. von Berlin pag. 23. 


Tielo srednje veličine, smedje, slabo prozirno, medju glavom i 
toraxom duboko zasiečeno. Glava malena, malko pognuta, oblikom 
trokut, kojemu vrh prelazi kadkada u uzvitu bodlju. Kljun je 
kratak, tup. Fornix dobro razvit. 

Oko je veliko i leži u prednjem dielu glave. Pigmentna mrlja 
ima uviek i leži blizu kraja kljuna. Pomične i kratke uzike za 
opip su valjkaste i nose osim njušnih štapića jošte kratku pokrajnu 
čekinju blizu gornjega kraja. Uzike za plivanje su vitke, kratke 
i račvaste. Vanjska, četveročlana grana nosi tri, a nutarnja tro- 
člana, pet jednostavnih i dvočlanih plivaćih čekinja. Gornja usna 
nema privjeska. 

Kućica je četverougla, straga ravno odsječena. Uglovi nisu za- 
okruženi. Na stražnjem dolnjem uglu ima bodlja kao produljen 
dolnji rub kućice. Prosti dolnji rub uvija se unutra i nosi na 
vanjskoj usni dlake. Prednji dolnji ugao kućice uviek je izbočen 
i unutra izduben. Površina kućice je nejasno retikulirana. 

Nogu ima pet pari. Crievo jednostavno, sprieda nosi dva sliepa 
nastavka. Prvi abdominalni nastavak uviek je dulji od drugoga. 
Postabdomen uzak, dug, prema dolnjemu kraju sve uži i nosi 
6—7 zubića. Repni čaponjci nemadu pokrajne bodlje. Repne če- 
kinje su kratke i dvočlane. 


Priegled. 


— Glava glatka. Tielo tamno-smedje, slabo prozirno... . 1. 
— Glava ima s obje strane popriečnu prugu, koja je dosta jako 
izbočena. 'Tielo svietlo bojadisano, prozirno. Glava i kućica ne- 
madu bodlje . . . 4.4. 22... 0.  aurita. 
1. Tielo otegnuto. Bodlja kućice duga. . .... . mucronata. 
— Tielo zbito. Bodlja kućice veoma kratka ili je nema . obtusa. 


Scapholeberis mucronata. O. F. Miller. 


1785. Daphnia mucronata. O. F. Miller. Entomostraca pag. 94. tab. 
XIII. fig. 58—7. 
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1820. Monoculus mucronatus. Jurine. Hist. d. Monoe. pag. 137 tab. 


XIV. fig. 1—2. 
1835. Daphnia mucronata. Koch. Deutsehl. Crust. Heft VIII. tab. I. 
1840 a ; M. Edwards. Crust. III. pag. 382. 
1848. : s Fischer. Crust. v. St. Petersburg pag. 183. 
tab. VII. fig. 1—6. 11. 
1848. s s Ličvin. Branch. d. Danz. Umgeg. pag. 30. 
tab. VII. fig. 1—2. 
1850. š < var. P. Baird. Brit. Entomostraca pag. 99. 
tab. X. fig. 2. 


1858. Seapholeberis mucronata. Sehčdler. Branchiop. pag. 23. 
1860. Daphnia mucronata. Leydig. Naturg. d. Daphniden pag. 187 
tab. IV. fig. 31—38. 
1863. Scapholeberis cornuta. Sehčdler. Cladoe. d. Frisch. Haffs. p. 7. 
1868. & mucronata, P. E. Miiller. Danmarks Cladocera p. 124, 
1870. Daphnia mucronata. Plateau. Recherch. sur les Crustacćs d'eau 
douce de Belgique. Tom. II. pag. 27. 
1870. Seapholeberis mucronata. Lund. Bidrag til Cladoc. Morph. og 
System. pag. 157 tab. V. fig. 11—I16. 
1872. Daphnia mucronata. Frič. Krustenth. B&hm. pag. 237 fig. 41. 
1877. Scapholeberis mucronata, Hellich. Cladoc. Bčhm. pag. 45. 
1885. : m Daday J. Crustaceologiai kutatasok ered- 
menyćr&l pag 149. 


Tielo otegnuto, četverouglasto, slabo prozirno, tamno smedje. 
Glava visoka, od tiela dubokim zasjekom odieljena. Gornji rub 
ravan, u sredini ponješto uduben, prelazi sprieda u usko i van 
stojeće čelo, noseće razvitu bodlju. Te bodlje kadkada nema. 
Dolnji rub glave je konvexan, i svršuje se straga kratkim tupim 
kljunom, iza kojega proviruju kratke i čunjkaste uzike za opip. 
Fornix slabo razvit. 

Oko je veliko i imade malo kristalnih leća. Pigmentna mrlja je 
četverouglasta i leži do kraja kljuna. Pokrajna čekinja na uzikama 
za opip je iste duljine sa njušnimi štapići. Plivaće uzike su skoro 
sasvim glatke. 

Kućica je dugoljasta, četverouglasta. Prednji dolnji ugao je po- 
nješto zaokružen i premašuje dolnji rub, koj je uviek ravan i nosi 
gusti red dlačica. Straga produljen je u dosta dugu bodlju. Gornji 
rub kućice je kod ženke jako izbočen. Površina kućice je veoma 
nepravilno i nejasno reticulirana. 

Prvi abdominalni nastavak je veoma dug. Postabdomen je nalik 
čunju. Dolnji rub njegov je slabo izbočen i nosi 6—7 malo ne 
jednako velikih zubića. Čaponjci nemaju pokrajne bodlje, nego su 
fino zubčasti. Repne čekinje su kratke, debele, dvočlane i dlakave. 
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Tielo je na hrbtu uviek jasnije boje nego glava i trbušni dio. 

Duljina 106 — 1:8 "m. Visina 0:4 "m. Bodlja 0016—0'2 "m. 

Nalazište: Ledina (Varašdin) 24. 7. 85. Maximirski ribnjak (Za- 
greb) 11. 8. 89. 

Od te vrsti dolaze češće dva varijeteta i to jedan, koj imade 
na čelu nastavak (var. cornuta), a drugi bez nastavka (var. mu- 
cronata. Prvi je onaj iz Ledine, dočim su svi eksemplari iz ma- 
ximirskoga ribnjaka bez rožnoga nastavka na glavi. 


Rod: CERIODAPHNIA. Dana. 


Daphnia auctorum, part. 


Tielo srednje veličine, okrugljasto, prozirno, medju glavom i 
toraxom duboko zasječeno. Glava duboko prignuta, nema kljuna, 
i nije postrance štitom presvodjena. Čelo uviek zaokruženo, izbo- 
čito_ Fornix čini nad bazama plivaćih uzika visok svod, te je po- 
strance zaokružen ili nosi jedan il više zubića. 

Oko je veliko sa malo kristalnih leća. Leži tik čelnoga ruba i 
odieljeno je gore od ostaloga diela glave plitkim zasjekom. Pig- 
mentne mrlje ima uviek i leži u čelnom kutu blizu baze opipnih 
uzika. Ove uzike su pomične, valjkaste i jednočlane, a nose osim 
njušnih štapića jošte i pokrajnu čekinju. Plivaće uzike su vitke i 
račvaste, a nose fino peraste plivaće čekinje. 

Kućica je četverokutna, malo ne tako dugačka koliko visoka, 
na površini jasno reticulirana. Gornji i dolnji rub kućice je znatno 
izbočen. Gornji stražnji ugao produljuje se u kratku bodlju. Dolnji 
ugao je jako zaokružen. Nogu je pet pari. Crievo je jednostavno, 
a sprieda nosi dva sliepa nastavka. Na abdomenu dolazi samo 
jedan izdanak ; ostali su uviek zakržljali. 

Postabdomen je velik, prema prostom kraju sužen i na dolnjem 
izbočenom rubu zubići naoružan. Repni čaponjci su ili jednostavni, 
fino nazubljeni, ili imadu jošte i pokrajni češljić. Repne čekinje su 
dosta duge, dvočlane. Ephippium je tamno-smedj i nosi samo 
jedno jaje. 

Uzike za opip su kod mužjaka duge, valjkaste, na gornjemu 
kraju odsječene, a uz to nose dugu šibu. Prvi par nogu nosi, kao 
i u daphnia, zavinut čaponjak i veoma dugu šibu. Abdominal- 
noga izdanka nema. 
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Priegled. 

— Repni čaponjci sa pokrajnim češljom_ . ... . .. reticulata. 
— Repni čaponjci nemaju češljića . . .. mu gan 
1. Dolnji postabdominalni rub bodljast i žubenat: .. . negops. 
— Dolnji postabdominalni rub samo bodljast ... +... . 2. 
2. Glava visoka. Postabdomen S na PI kraju slabo za- 

vinut . .. . . . . pulchella. 
— Glava niska. Posta bilomen velik, širok. Dolnji rub čini u sre- 

dini kut- . . duge 6 ZA Kg o ja hod 1 2 1 
3. Čelo zdokrdšsno ez bodlje . 4... 0...  laticaudata. 
—> Čelo zašiljeno, ima bodlju. . .......... rotunda. 


Ceriodaphnia reticulata. Jurine 


1820. Monoculus reticulatus. Jurine. Hist. d. Mone. pag. 139 tab. XIV. 
fig. 3—4. 
1850. Daphnia reticulata. Baird. Brit. Entom. p. 97 tab. VII. fig. 5. 
1853. ; quadrangula. Liljeborg. De Crust. p. 35 tab. III. fig 1. 
1859. Ceriodaphnia reticulata. Sehčdler. Branchiopoden pag. 26. 
1860. Daphnia reticulata. Leydig. Naturg. d. Daphniden pag. 182 tab. 
IV. fig. 34—36. 
1862. Ceriodaphnia reticulata, Sars. Om i Christiania_ forekom  Clad. 


ag. 275. 

1867. a * P. E. Miiller. Danmarks Cladocera pag. 
127 tab. I. fig. 11—12. 

1870. " m Lund. Bidrag til Cladoc. p. 159. 

1874. a m Kurz. Dodekas. pag. 20. 

1877. s > Hellich. Bčhm. Cladoc. pag 49. 

1885. = ša Daday. Urustaceol — kutatisok — eredmć- 


nyerčl pag. 151. 


Tielo srednje veličine, prozirno, katkada zelenkasto, prema kra- 
jevima modrasto bojadisano. Glava visoka, pognuta, nad okom 
duboko zasječena. Čelo veliko ponješto zaokruženo. Fornix čini tro- 
kutnu ploču, koja na svom vrhu prelazi u šilj. 

Oko veliko leži tik čelnoga ruba. Uzike za opip su kratke i 
nose u sredini vanjskoga ruba, gdje leži pokrajna čekinja, malen 
izdanak 

Kučica je četverostrana, produljena. Bodlja je kratka, oštra, na- 
trag okrenuta i leži blizu medijane tiela. Dolnji rub kućice nema 
bodlje. Površina kućice je jasno reticulirana i sastoji iz pet- ili 
šeststranih polygona. Na hrptu proabdomena, iza drugoga izdanka, 
nalazimo tri popriečna reda kratkih dlačica. Postabdomen je uzak, 
sprieda zaokružen, i nosi na dolnjemu rubu deset nejednakih zu- 
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bića, koji su napried sve manji. Iznad tih zubića ima jošte red 
finih pruga. Repni čaponjci su fino zubčasti, imadu na bazi po- 
krajni češljić, sastavljen iz pet kratkih zubića. Repne čekinje su 
kratke, dvočlane; drugi članak dlakav. 

Duljina 0:1. 09%, visina 0'5—0'58 "%/,. 

Kod mužjaka je šiba, na opipnim uzikama, na svome vrhu ra- 
širena (kašikasta). 

Nalazišta: Zagreb. Ribnjak, ožujak 1885. Varaždin: Gradska 
graba 29. 6. 85. 


Ceriodaphnia laticaudata. P. E. Miller. 


1862. Ceriodaphnia quadrangula. G. 0. Sars. Om dei Christ. Omeg. 
forek. Clad. pag. 274. 


1868. a laticaudata. P. E. Miller. Danmarks Cladocera pag. 
130 tab. I. fig. 19. 

1870. z . Lnnd. Bridrag til Cladoc. pag. 160 tab. 
VI. fig. 11. 

1877. : : Hellich. B&hm. Cladocera pag. 51. 


Tielo je okrugljasto, medju glavom i kučicom duboko utisnuto, 
slabo prozirno i tamno-smedje. Glava je malena, duboko prignuta, 
nad okom otegnuta u šir, a na hrptu svodasta. Čelo je usko, jed- 
nomjerno zaokruženo; čelni kut neznatan. Fornix je niži nego u 
C. reticulata i nad bazama plivačih uzika zaokružen. Odzgora gle- 
dajuć, pokazuje se glava niska, i a obje strane ima usporedne i 
uzdužne jažice. 

Oko je maleno, sa malo kristalnih leća. Pigmentna mrlja je 
malena, kao točka. Uzike za opip su duge, presižu dolnji čelni 
rub i nose 8—10 njušnih štapića. Pokrajna čekinja leži blizu 
baze. Plivaće uzike su vitke i jasno ljuštičave. 

Kućica je toliko duga koliko visoka i četverostrana okrugljasta 
oblika. Gornji rub je slabo izbočen i čini sa dolnjim, jako izboče- 
nim, široku, kratku i zašiljenu bodlju. Površje kučice i glave je 
pravilno šesterostrano i jasno popločeno. 

Sliepi nastavci crieva kratki su i dolje zavinuti. Abdominalni 
izdanak je velik, otegnut, dosta šiljast, iza baze nosi jošte jednu 
manju grbicu. Postabdomen je veoma velik, širok i spried odrezan, 
pa nosi 1—8 jednako velikih zubića. Postrana reda zubića nema. 
Repni čaponjci su malo ne ravni i fino crtkani. 

Duljina: 0:65", visina: 05 "%,. 

Nalazišta: Zagreb. Ribnjak ožujak 1885. Vrst ova čini se da 
je u sjevernoj i srednjoj Furopi dosta obična. Ja sam ju sa pri- 
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jašnjom vrsti (C. reticulata) našao na Ribnjaku ito u dva eksem- 
plara. Kasnije nije mi pošlo za rukom iz istoga lokaliteta dobiti 
jošte koj eksemplar. Varaždin: Graba oko staroga grada, 27. 1. 
85 (rijetka). 


Rod: MOINA. Baird. 


Monoculus, Daphnia, auctorum. 


1850. Moina. Baird. Brit. Entom, pag. 100. 
1858. Sehčdler. Branchiopoden pag. 15. 


n 
1867. ., PP. E. Milller. Danmarks Oladoc. pag. 130. 
1870. , Lund. Bidrag til Cladoe. pag. 161. 
1875. -,  Uljanin. Putešest. v Turkestan pag. 49. 
18717. ,  Hellich. Cladoe. Bčhm. pag. 52. 


Tielo četverostrano, straga ravno usječeno; medju glavom i tora- 
xom ima jasni urezak. Glava prilično četverostrana, napried pru- 
žena, manje ili više izražena čela i bez kljuna. Štit glave je mekan, 
pokriva glavu sasvim i tvori s obje strane nad bazama plivaćih 
uzika slabi fornix. 

Oko je veliko, ima mnogo kristalnih leća i leži sprieda u glavi 
dosta blizu čelnoga ruba. Pigmentne mrlje nema  Uzike za opip 
polaze po prilici iz sredine dolnjega konvexnoga ruba glave. Obje 
uzike su dosta razdaleko jedna od druge. Obje uzike su duge, u 
sredini malo nabubrile i nose na vanjskoj strani 1 —3 dlačice za 
opip. Na prostomu kraju istih dolazi snopić kratkih njušnih šta- 
pića. Plivaće uzike imadu jaku, dobro razvitu bazu, koja je dugo- 
dlakava i naoružana bodljama. Imadu dvie grane, od kojih kraća 
i četveročlana nosi četiri, a dulja i tročlana pet gusto perastih 
plivaćih čekinja. 

Kučica je četverostrana zaokruženih uglova. Gledajući odzgora 
pokazuje kućica prema gore neki polukružni isječak. Taj je fino 
zubčast, a nosi na uglovima po jedan unutra zavinut trn. Kućica 
je mekana, pružna i nejasno retikulirana. 

Noguh pet pari. Proabdomen nema na ledjima izdanka. Post- 
abdomen je velik, širok i na prostomu kraju sužen. Zjalo za iz 
metine je u sredini dolnjega ruba, a ima izbočite i glatke rubove. 
Zašiljeni kraj postabdomena nosi s obje strane repnih čaponjaka 
dvostruku bodlju i red kratkih i dlakavih zubića. Repni čaponjci 
imadu nad bazom i pod njom sekundarne nastavke. Repne čekinje 
su duge, dvočlane i peraste. 


R. J. A. XCII. 10 
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Kod mužjaka su uzike za opip produljene, u sredini koljenčasto 
savite, a na kraju imaju zavinute čaponjke. Prvi par nogu gradjen 
je kao i kod Daphnia, t. j. na zadnjem članku ima zavinuti ča- 
ponjak i dugu šibu. 


Priegled. 


— Dolnji rub kućice je sprieda dugo-dlakav. Postabdomen ima 
9—10 zubića. Gornji bazalni zub čaponjka je pilast. Imadu 


pokrajni češljić . . .. . . . . brachiata. 
— Dolnji rub kućice sasvim dlakav ili Vodljast u ke hrdi, g I 
1. Gornji bazalni zub čaponjka pilast. Postabdomen ima 12—14 

zubića . . ... 4. orectirostris. 
— Gornji bazalni zak jedanslžćin ME A mao 2 
2. Pokrajnog češljića nemaju. Pošsebdomsii 6—8 zubića Fischeri. 
— Imadu pokrajni češljić. Postabdomen 5—6 zubića . micrura. 


Moina brachiata. Jurine. 
1820. Monoculus brachiatus. Jurine. Hist. d. Mocles pag. 131 tab. XII. 


fig. 1—2. 
1825. Daphnia brachiata. Dana Consid. gćn. Crust pag. 373. 
1840. js : M. Edwards. Hist. Nat. Crust. III. p. 383. 
1845. B i Baird. Trans. Berw. Nat. Club. II. p. 148. 
1850. Moina : » Brit. Entomostraca pag. 102 tab. IX. 
fig. 1. 2. 


1853. Daphnia : Liljeborg. De Crust. ex Ord. tribus pag. 37 
tab. IL. fig. 4—5. 


1860. m . Leydig. Naturg. d. Daphn. pg. 166 tab. IV. 
fig. 39 tab. V. fig. 40—43. 

1867. Moina ; P. E. Milller. Danmark. Cladocera. pag. 133 
tab. II. fig. 33. 

1870. |, a Lund. Bidrad til Cladoe. pag. 162 tab. VII. 
fig. 1—4. 

1872. Daphnia : Frič. Krustenthiere Bčhmens p. 235 fig. 38. 

1875. Moina g Uljanin. Putešest. v Turkestan. pag. 49. 

1877. , pa Hellich. Cladoc. B&hm. pag. 53 fig. 20. 

1885. : Daday. Crustaceologiai pag. 151. 


Tielo nesumjerno, slabo prozirno, katkada zelenkasto. Glava je 
široka, ponješto napried nagnuta, nad okom duboko i široka iz- 
rezana, dolnji rub glave je kao i čelo, svodast. 

Oko, znatne veličine, blizu čela je, a imade mnogo i gusto po- 
redanih kristalnih leća. Pigmentne mrlje nema. Uzike za opip 
polaze iz sredine dolnjega ruba glave, okrenute su natrag; u sre- 
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dini slabo nabubrile, kratko dlakave i nose pokrajnu čekinju. Iste 
su duljine ko i glava. Plivaće su uzike velike i dugo dlakave, al 
nedosižu do stražnjega ruba kućice. Kućica je malko širja od 
glave, dugoljasta, a uglovi su zaokruženi. Gornji rub je ponješto 
izbočen. Gornji stražnji ugao produljen u bodlju. Prosti dolnji rub 
je sprieda posut bodljama na vanjskoj usni, a nutarnja je usna 
fino zubčasta. Retikulacija kućice je nejasna. 


Postabdomen je velik. Prosti kraj je, osim dvostrukoga zuba, 
jošte obostrance sa 9—10 kratkih i dlakavih zubića naoružan. Ča- 
ponjci su jako zavinuti i nose na bazi pokrajni češljić, sastojeći 
iz 8—9 zubića. Gornji bazalni zub repnih čaponjaka je na gornjoj 
bridi pilast. Repne četke su veoma duge. Ženka nosi mnogo jaja. 

Mužjak je manji od ženke. Uzike za opip stoje u prednjem 
dielu ravne dolnje bridi glave. U sredini su koljenčasto pregnute, 
a na prostomu kraju nose osim štapića za njuh, jošte 4 jako za- 
vinuta i na vrhu rasciepljena čaponjka. U sredini vanjske strane 
tih uzika dolaze tri kratke čekinje. Postabdomen vitak. 


Nalazište: Mlake oko Drave (Varaždin) 25. 6. 85. Graba oko 
staroga grada Varaždina 29. 5. 85. 


Moina Fischeri. Hellich. 


1851. Daphnia rectirostris. Fischer. Bemerk. iiber_ wenig genau ge- 
kannte Daph. p. 105 tab. III. fig. 6—7. 

1877. Moina Fischeri. Hellich. Cladoc. B&hm. pag. 55 fig. 22. 

1885. : Daday. Crustaceologiai pag. 158. 


Tielo je medju glavom i toraxom duboko zasječeno, slabo pro- 
zirno, a često zelenkasto ili žućkasto. Glava je visoka, uska i 
napried produljena; nad okom neznatno utisnuta, a na hrptu svo- 
dasta. Čelo nije produljeno; dolnji rub glave jednosmjerno zavit. 
Gledeć odzgora glava je uska i trokutna, široka i zaokružena tje- 
mena, a postrani rubovi su malko izbočeni. Površje glave je slabo, 
i to fino i dugo dlakavo. 


Uzike za opip su kraće nego glava. Oblika su valjkasta, svom 
duljinom jednako debele, samo prema prostomu kraju malko su- 
žene i na površini dlakave. Štapići za njuh su kratki i debeli. 
Plivaće uzike su jake i dobro razvite, a duljinom nedosižu do 
stražnjega ruba kućice. 'Te uzike su na bazi gusto dlakave (Dla- 
čice te su kratke). Grane plivaćih uzika su na vanjskoj strani 


posute bodljama, a na nutarnjoj su dugo-dlakave. 
*+ 
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Kućica je četverokutna, uglovi su joj zaokruženi, mnogo je širja 
od glave. Gornji rub je jako svodast; dolnji rub je dulji, slabo 
uduben (konkav) i uzduž, sve do stražnjega, široko zaokruženoga 
ugla kratkima čekinjama na rietko posut. Stražnji izbočeni rub 
je fino bodljast. Gornji stražnji ugao produljen je u bodlju, Reti- 
kulacija kućice je nejasna. 

Zadnji dio postabdomena je veoma kratak, pa je na svom dol- 
njem rubu s obe strane naoružan sa 6—8 kratkih zubića, koji 
svojom duljinom nepremašuju taj dolnji rub. Postabdominalni ča- 
ponjci su na dolnjoj bridi fino zubčasti i nemaju pokrajnoga če- 
šljića. Dorsalna bodlja je jednostavna i nije pilasta. Repne čekinje 
su duge. 

Epbippium je tamno-smedj. 

Duljina: 1*:18—1:3 "/,, visina 0:61—0:61 "%,. 

Vrst ova je sa prijašnjom (Moina brachiata) veoma srodna i 
razlikuje se od nje, kao i od ostalih osobito svojim kratkim postab- 
domenom. 'Tielo je dosta često neprozirno, jer je pokrita muljem, 
a katkada infusorijama ili algama 

Nalazište: Ledina (Varaždin) 24. 7. 85. Gosp. prof. A. E Ju- 
rinac priposlao je nar. zool. muzeju ovu vrst iz malih jamica na 
pSlanom vrelu“ kod Oriovca (Slavonija) 3. 9. 80. 


II. Porodica: Lyneceidae. Baird. 


Daphnia aucetorum. 


1845. Lynceidae. Baird. Trans. Berw. Nat. Club. II. 


1850. , » Brit. Entomostraca. 
1870. 2 Leydig. Naturg. d. Daphniden. 
1877. Hellich. Bć&hm. Uladocera. 


n 
Glava, koja je jako pognuta, produljuje se u oštar kljun, pre- 
svodjen dobro razvitim fornixom. Oko je maleno i sa malo kri- 
stalnih leća. Pigmentne mrlje ima uvjek i često dosiže veličinu 
oka. Uzike za opip su jednočlane i pomične. Plivaće uzike imadu 
dvie tročlane grane sa 1—8 plivačih čekinja. Usna ima privjes. 


Kućica je odieljena od glave kratkim švom a na dolnjem rubu 
je dlakava. Površje je obično retikulirano, katkada glatko  Nogu 
ima D—6 pari. Crievo je zavito i ima straga neparan slijep na- 
stavak. Postabdomen je razna oblika i uviek natrag okrenut. 
Repni čaponjci imadu 1—2 pokrajne bodlje. Kod mnogih ima na 
ledjima nad srcem kutikularna tvorina koja služi (po E. P. Miul- 
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leru) kao insercija za mišičje plivaćih uzika. 'Ta tvorina_ imade 
štapast, podkovast ili prstenast oblik. 


Ova porodica dieli se već po vanjskom obliku u dva razdjela: 


a) Euricyrcinae. Kurz. 


Glava je na ledjima od kučice dubokim zasjekom odieljena. Nogu 
ima šest pari Crievo nosi sprieda dva, a straga jedan sliepi na- 
stavak. Crievo imade zjalo na šiljku postabdomena. Sjemenovodi 
svršuju se ventralno pred postabdomenom. 

Amo brojimo jedini rod Eurycercus Baird 


b) Lynceinae P. E. Miller. 


Glava je na hrptu prema kućici nejasnim ili veoma slabim zasje- 
kom odieljena, ili ga niti nema. _ Nogu ima pet pari. Crievo nema 
sprieda sliepe nastavke. Zjalo za izmetine leži dorsalno na post- 
abdomenu, a iza toga zjala čini dolnji rub postabdomena grbicu 
(izdanak) Ženke nose najviše dva ljetna jaja u ložištu (Brutraum), 
koje se zatvara zadnjim dielom proabdomena. Jajnici svršuju se 
ili medju repnima čaponjcima ili nad njima. 


Priegled. 

— Tielo ovalno_. . .. kg A u ob 
— Tielo maleno, okruglo ; zlava oteta! pana usne trouglast 5. 
1, Glava zašiljena: oko udaljeno od prednjega ruba glave. . 2. 
— Glava nije zašiljena; oko blizu ruba glave . . ..... 8. 
2. Postabdomen dulji od polovice duljine kljuna, sprieda uži na 

dolnjem rubu bodljast  . . . . .  Camptocercu8. 
— Postabdomen kraći od pol duljine kljuna jednako širok, po- 

strance naoružan. . . . . .  Acroperus. 
3. Glava visoka; usni ai ješnike četvoran zao kruižen a rr pr čk: 


— Glava visoka, rietko pružena. Usni privjesak trouglast, srpast. 
Kučica strag ravno odsječena. Repni čaponjci sa Ž pokrajne 
bodlje... 2.4... Pleurozus. 

d. Repni čaponjci sa i sikešine biedlje 2.4... Alonopsis, 

— Repni čaponjci samo sa jednom pokrajnom bodljom . Alona. 

5. Uz oko ima i crna pigmentna mo Postabdomen je sprieda 
zaokružen... : 2... Chydorus, 

— Ima samo crna Mlemenina gala, Postal domen sprieda koso 
odsječen... Monospilus. 
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Rod: CHYDORUS. Leach. 


Lynceus auctorum. 


1816. Chydorus Ipeach. Ene. Brit. Sup. art. Anulosa. 
1843. Baird. Ann. Mag. Nat. Hist. II. 


bo) 
18495. * » Trans. Berw. Nat. Club. II. 
1850. a Brit. Entomostraca pag. 125. 
1863. S Sechčdler. Neue Beitrige pag. 12. 
1867. > P. E. Miller. Danmarks Cladocera. 
1874. . Kurz. Dodekas pag. 71. 
1877. : Hellich. Cladoc. B&hm. pag. 107. 


Tielo debelo, okruglo, rietko ovalno. Glava je pomična, nisko 
pognuta, kod ženke produljena u dugi, oštri kljun, koj je pokrit 
fornixom. Odzgor gledeć glava je uviek zaokružena. 

Oko i pigmentna mrlja .leže tik čelnoga ruba. Uzike za opip 
su kratke, debele i nose jednu ili dvie pokrajne čekinje. Pli- 
vaće uzike nose sedam čekinja. Privjesak usnice je trostran, 
srpast, široke baze i natrag okrenut Odgovara dakle onomu u 
Pleuroxus. 

Kučica ili je tako visoka kako je duga, ili je viša. Straga je 
zaokružena ili odsječena, a uglovi su uviek zaokruženi. Dolnji rub 
je unutra uvinut i na nutarnjoj usni dlakav. Struktura kućice je 
manje ili više jasna, sastojeća iz šestostranih polja. 

Crievo je zavojito. Postabdomen je sprieda zaokružen i nosi na 
dolnjoj strani jednostavne zubiće. Izdanak kod zjala za izmetine 
velik je i oštar. Repni čaponjci imadu jednu ili dvie bazalne bodlje. 

Kod mužjaka je kljun kratak i tup. Na uzikama za opip nala- 
zimo osim pokrajne čekinje jošte štapić sa dvostrukim obrisom. 
Nožni čaponjci su veliki i zavinuti. Postabdomen ima na dolnjem 
rubu duboki zasjek. 


Priegled. 
— Zadnji rub kućice zaokružen. Tielo ovalno . ...... 1. 
— Zadnji rub kućice ravan _ 'Tielo okruglo . .... 2. 


1. Kučica retikulirana. Podstabdomen dug  Izdanak kod šali za 
izmetine malen. Repni čaponjci sa jelnom bazalnom bodljom. 


globosus. 
— Kučica glatka. Podsdbdemcn kratak. Izdanak kod zjala za 
izmetine velik. Čaponjci sa dvie bodlje. . ..... . latus. 


2. Kućica glatka. Postabdomen ima jednostavne zubiće . . . 8. 
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— Kućica grbami posuta. Postabdomen sa dvostrukimi zubići eaelatus. 
3. Repni čaponjci su pilasti . . . .. 4... +... punctatus. 
— Repni čaponjci su glatki. . ... 0.0... . sphaericus. 


Chydorus globosus. Baird. Tab. I. SI. 1. 


1843. Chydorus globosus. Baird. Ann. Mag. Nat. Hist. II. pag. 90 
tab. III. fig. 1—4. 

1850. Lynceus tenuirostris. Fischer. Branch. u. Entom. pag. 193 tab. 
X. fig 3. 

1850. Chydorus globosus. Baird. Brit. Entom. pg. 127. t. XVI. fig. 7. 

1853. Lynceus . Liljeborg. De Crust. p. 85 tab. VIII. fig. 1. 


N 
1860. B Ž Leydig. Naturg. d. Daphniden p. 230. 
1863. Chydorus A Sehčdler. Neue Beitriige pag. 13. 
1867. Lynceus Š Norman and Brady. Monograph. pg. 47 tab. 
XX. fig. 5. 
1867. Chydorus : P. E. Miller. Danmarks Cladocera p. 199. 
tab. IV. fig. 25. 
1872. Lynceus . Frič. Krustenth. Bčhm. pag. 245 fig. 57. 
1874. Chydorus ; Kurz. Dodekas. pag. 74 tab. III. fig. 8. 
1877. : E Hellich. Cladoe. Bčhm. p. 108 fig. 62—63. 
1885. Ž . Daday. Crustaceologiai pag. 148. 


Tielo srednje veličine, malko ovalno, straga zaokruženo, žuć- 
kasto-crvenkasto. U sredini je tielo crno, neprozirno. Medju gla- 
vom i toraxom ima oširoki urezak. Glava je nizka, pomična, sa 
kratkim, jakim i veoma oštrim kljunom. 

Oko dvojinom toliko ko pigmentna mrlja, koja je odaljenija od 
vrha kljuna nego od oka. Kratke i debele uzike za opip polaze 
sa izdanka na stražnjoj strani glave, pa su na bazi utisnute. Na 
vanjskoj strani nose kratku postranu čekinju. Svi štapići za njuh 
su iste veličine. Plivaće uzike su malene. Usni privjesak je rudi- 
mentaran, nalik na malu grbicu. 

Dorsalni rub kućice je visoko sveden i straga pred gornjim 
uglom malo uduben. Dolnji i stražnji rub čine skupa znatni luk. 
Nutarnja usna dolnjega ruba je dugo dlakava. Kućica kao i glava 
je debela, a prva je pokrita kružno poredanima šestostranim 
poljima. 

Crievo ima straga dugi sliepi privjesak. Postabdomen je dug, 
uzak, sprieda ima duboki zasjek, a na ravnom dolnjem rubu ima 
takodjer plitki urez, a u njegovoj sredini kratak i oštar izdanak. 
Postabdomen naoružan je sa 11—12 kratkih i jednostavnih zubića. 
Repni čaponjci su fino pilasti i nose bazalnu bodlju. Repne čeki- 
nje su veoma kratke. 


142 D. ŠOŠTARIĆ, 


Duljina 0:73 9%. Visina 0'6 "%,. 

Kod mužjaka su uzike za opip kratke debele i nose uz po- 
krajnu četku jošte štapić dvostruka obrisa. Nožni čaponjci su 
dosta maleni. Postabdomen je pružen i na dolnjoj strani ima iza 
sredine duboki urez. 

Duljina 0.49—0:54%,. Visina 0'38—0.48"%,. 

Nalazište: Švabica (Zagreb) ožujak 1885. Graba oko staroga 
grada Varaždina 27. 17. 895. 

Spomenuti ću još, da Hellichova slika postabdomena neodgovara 
onomu mojih eksemplara. Postabdomen je jošte više produžen 
nego na slici Hellichovoj, zatim zubići na rubu nisu jednostavni, 
već sastavljeni, kako ih i Miiller riše. Miillerovoj slici treba još 
to pridodati, da je i bazalna bodlja vrlo finimi zubići nazubljena. 


Chydorus latus. Sars. 


1862. Chydorus latus. Sars. Om de i Christ. Cladoe. pag. 289. 
: : ovalis. Kurz. Dodekas. pag. 74 tab. III. fig. 11. 
1877. : latus. Hellich. Cladoc. Bčšhm. pag. 109 fig. 64—69. 


Tielo srednje veličine, ovalno, straga zaokruženo i svjetlije boja- 
disano nego u prijašnje vrsti Medju glavom i toraxom ima plitki 
urezak. Glava je pomična, veoma niska; kljun je dug, uzak, 
veoma šiljast i natrag pognut. Pigmentna mrlja je četverokutna, 
manja od oka i stoji dvaput tako daleko od vrba kljuna kao od 
oka. Uzike za opip dubokim urezom odieljene od glave. Oblika 
su čunjasta i nose dvie postrane čekinje, od kvjib jedna leži u 
sredini vanjskoga ruba, a druga blizu prostoga kraja. Vrh tih 
uzika je obrubljen viencom od bodalja. Štapići za njuh su nejed- 
nako dugi. Plivaće uzike imadu sedam čekinja i nose na prvom 
članku nutarnje grane kratku krajnu bodlju. Privjesak usne je 
tipičan, trouglast, velik, srpast i natrag okrenut, a na kraju oštar. 

Kućica je dulja nego visoka, na gornjemu rubu jako svedena, 
straga na uglovima široko zaokružena. Dolnji jednomjerno zao- 
kruženi rub jedva je zavinut, a uz to dugo dlakav. Površje ku- 
ćice je glatko i jedva pokazuje kakovu strukturu. 

Postabdomen je širok i kratak, sprieda zaokružen, a naoružan 
s obje strane sa 13—14 malih i na gusto stojećih zubića. 

Izdanak na dolnjoj ravnoj bridi postabdomena leži malko za 
sredinom. Repni čaponjci su kratki, glatki i imadu dvie bazalne 
bodlje, od kojih je stražnja veoma malena. 
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Duljina 0.58 "%,. Visina 0.47 "%. 

Vrst ova je mnogo rjedja od prijašnje i voli mlake sa gnji- 
lom vodom. 

Nalazišta: Zagreb. Lašćina ožujak 1885. Varaždin: oko staroga 
grada 27. 7. 85. 


Chydorus sphaericus. O. F. Miller. 


1785. Lynceus sphaericus. O. F. Miller. Entomostr. pag. 71 tab. IX. 
fig. 1—9. 

1820. Monoculus Jurine. Histoires d. Monoe. pag. 175 tab. 
XVI fig. 3. 

1841. Lynceus_— Koch. Deutsehl. Krust. p 36. tab. XIII. 

1848. Lićvin. Branchiop. p. 41 tab. X. fig. 5. 

1848. Fiseher. Branchiop. u. Entomostrac. p. 192 
tab. IX. fig. 13—15. 

1850. Chydorus : Baird. British Entomostraca. pag. 126. tab. 
XVI. fig_ 8. 

1853  Lynceeus m Liljeborg. De Crust. ex ord. trib. pag. 86. 
tab. VII. fig. 12—17. 

1860. 3 Leydid. Naturg. d. Daphn. pag. 225. 

1863. Chydorus : Sehoedler. Neue Beitrige zur Geseh. d. Daphn. 
pag. 12 tab. I. fig. 5—7. 

1867. Lynceeus a Norman and Brady. Monogr. pag. 48. tab. 
XXI. fig. 12. 

1868. Chydorus , P. E. Miiller. Danm. Cladoe. pag. 149 tab. 
IV. fig. 24. 

1872. Lynceus 3 Frič. Krust. Bšhm. pag. 246 fig. 58. 

1874. Chydorus š Kurz, Dodekas. p. 71 tab. III. fig. 9—10. 

1877. “4 £ Hellich. Cladoe. Bčhm. pag. 111 fig. 67. 


n n 


Tielo maleno, okruglo, straga malo ne ravno odsječeno; medju 
glavom i toraxom nema ureza. Boje je prljavo-žućkaste, kat- 
kada zelenkaste. Glava je pomična i nisko prignuta, a nosi dosta 
dugi kljun, koj je oštar i zašiljen. 

Pigmentna mrlja je udaljenija od vrha kljuna nego od oka, koje 
je dvaput tako veliko. Uzike za opip odieljene su od. glave du- 
bokim urezom. One su kratke, u sredini nabubrile i nose kratku 
opipnu čekinju u sredini vanjskoga ruba. Stapiči za njuh su kratki 
i nejednaki; kraći od same uzike. Uzike za veslanje imadu sedam 
čekinja. Mandibularni privjesak je razmjerno kratak, zavit, duga 
zaokružena šiljka. 

Kućica je viša nego dulja, slabo zaokruženih uglova. Najveća 
visina je malko pred sredinom njezine duljine. Gornji rub je jako 
izbočen, zadnji rub kratak, malo re ravan. Dolnji rub je izbočen, 


e 
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a straga više ravan. Nutarnja usna kućice je dosta gusto dla- 
kava; te dlačice manjkaju na zadnjem uglu stražnjega ruba. Po- 
vršina kućice je, osobito prema krajevima, jasno popločena šestor- 
nim plohama, koje su glatke. | 

Postabdomen je kratak i širok, sprieda ponješto uduben a na 
dolnjem uglu malko zaokružen. Nosi 7—8 jednostavnih zubića. 
Izbočina, gdje je zjalo za izmetine, zaokružena je. Repni čaponjci 
su glatki i nose basalnu bodlju (zubić), koja je dosta duga. 

Duljina 0:42%,. Visina 039%. 

Kod mužjaka kljun kao da bi bio tupo odsječen. Uzike za opip 
nose više opipnih čekinja. Kurz navadja, da su te uzike pločaste, 
čega ja nisam mogao opaziti. Postabdomen je kratak i sprieda 
na dolnjem rubu duboko urezan. Mužjaci su jedva dvie trećine 
tako dugački kao ženke. 

Nalazišta: Zagreb. Švabica: ožujak 1885. Varaždin: oko sta- 
roga grada 27. 1. 875. 


2. Razred: Ostracoda. Latreille. 


1801. Ostracoda Latreille. Hist. Nat. Crust. 

1806. Ostracins ou Bitestaces. Dumeril. Zoologie Analitique. 

1520 Monoculus. Jurine. Hist. de Monocles. 

1821. Ostrapoda. Strauss. Memoire sur les Cypris. Memoires du Mus. 
d' Hist. Nat. Tom. VII. 

1837. Ostracoda. Baird. Mag. Zool. aud Bot. I. 

1840. Cyproides ou Ostracodes. M. Edwards. Hist. Nat. Crust. III. 

1845. Ostracoda Baird. Trans. Berw. Nat. Club. II. 

1849. Cypridacea vel Ostracoda. Dana. Proc. Amer. Acad. Sci. 

1850. Ostracoda. Baird. Brit. Entomostraca. 

1853. : Liljeborg. De Crust. ex Ord. tribus. 

1854. Zencker. Monographie der Ostracoden. 

1866. Brady et Selater. Brit. Ostracoda. 


n 
» 


Tielo životinje ovoga odjela nije segmentirano, i uklopljeno je 
potpuno u vapnenu dvoklopnu kučicu. Obje sklopke te kućice 
spojene su na dorsalnomu rubu elastičnim ligamentom. 

Prednji dio tiela nosi dva para uzika, koje služe više za pomi- 
canje. Drugi par je obično nogi sličan  Mandibule su široke i 
oštro zubate i nose dusta dugo pipalo. Prvi par maxila odlikuje 
se reduciranim pipalom, a drugi par nosi, osim rudimentarnoga 
branchialnoga nastavka, kratko i obično dvočlano pipalo. Šesti 
par je najčešće na lik hvataće noge, rjedje služi kao dolnja čeljust. 
Sedmi par je uviek razvit kao noga. 
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Porodica: Cypridae. Brady. 


Cypris. Miller et auctorum. 


1840. Cyproides. para. M, Edwards. Hist. Crust. III. 
1845. Cypridae. — , Baird. Trans. Berw. Nat. Club. II. 


1850. x » Brit. Entomostraca. 

1853. s Liljeborg. De Crust. ex ord. trib. 

1866. s Brady et Sclater. British Ostracoda. Tansact. Lin, 
Soe. vol. XXVI. 

1872. a Frič. Krust. B&hmens. 

1875. . Uljanin. Puteš v Turkestan. 

1883. s Daday. Adatok a Retyezat fauna, 


Kućice obično tanke i glatke, katkada dlakave, na dolnjem 
kraju manje ili više na dolnjem rubu manje il više urezane. Crne 
uzike ponajviše sedmeročlane, narešene mnogobrojnim dlakama ili 
čekinjama; duljine različite. Druge uzike više nogi slične, 4—5- 
člane, naoružane na zadnjem članku zavitimi čaponjci. Dva para 
maxila i dva para nogu. Zadnji par nogu pomaknut natrag gore, 
natrag okrenut i nosi osim krajnoga čaponjka jošte čekinje. Fur- 
kalni članci dugi i uski na kraju okruženi čekinjama. 

Dajem ovdje synoptičku tablicu te porodice po Brady-u i Sela- 
teru a dodao sam joj jošte i rod Typhlocypris. Vćjd. 


Priegled. 
— Drugi par hvatačih nogu nosi branchialne prinjeske. Ticalo 
subkonično, nejasno člankasto, završuje se sa tri čekinje. . 1. 
— Drugi par hvataćih nogu bez branchialnoga privjeska . . 5. 
1. Drugi članak dolnjih uzika nosi o čekinja. Čekinje prvih 
uzika odugačke_. . . ; 2. 
— Drugi članak dolnjih ash bas snopića. Bekija gornjih uzika 
veoma kratke .. +... ' . 8. 
2. Postabdominalni privjesci dibio fibvibi ia ge sa dve jako 
zavita čaponjka . . 0. SŠ 4. 
— Postabdominalni privjesci rudimentarni čekinjasti Piiidopia 
3. Prvi i drugi par nogu slični. . . ..... . . Paracypris. 
— Prvi i drugi par nogu nejednaki . . ......  Aglaia. 
4. Gornje uzike sedmeročlane. Oko dobro ravito . . . . Cypris. 


— Imadu dva čelna nastavka. U mladeta smedjast pigment, ko- 
jega nestane u odrasla individuja (Bezoka). Druge uzike 4-člane 
Typhlocypris. 

5. Ticalo subkonično, nejasno-člano . . . 4.4.4444... 6. 
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— "Ticalo jasno-člankasto; sub-pediform . . .. x Moa 2: fo 
6. Čekinje drugih uzika duge, dosižu malo ne do vrška terminalnih 
čaponjaka. Oka dva... o... Notodromas. 
— Cekinje drugih uzika sasvim manikaju: Jedno oko . Candona. 
I DrOočlano: ci. ra Ga Do a A e dh ot o 1 18, 
— Četirčlano . .... u i 

8. Prve uzike produljene, q- finog gasrikita dogim čekinjama 
Pontocypris. 


—. Prve uzike kratke i zbite 5-člane; kod ženske kratko čeki- 
njaste; kod mužjaka nose nekoliko dugih čekinja . Argilloecia. 


9. Postabdominalni do razviti; svršuju se sa više dugih 
čekinja. . . . 2.4... Bairdia. 


— Postabdominalni privjesci dd ćKenie .. . . Macrocypris. 


Rod: CYPRIS. Miller. 


1746. Monoculus. Linne. Fauna Suecica. 
1764. : Geoffroy. Hist ab. d. Ins. 
1778. : De Geer. Mem. a I Histoire d. Insect. 
1792. : Manuel. Encyelop. method. 
1793. : Fabricius. Entom. System. 
1785. Cypris. Miller. Entomostraca. 

1802. ,  Latreille. Hist. Nat. Crust. IV. 
1818. , Lamarek. Hist Anim s. Vert. 
1820. Monoculus. Jurine. Hist. d. Monocles. 
1821. Cypris. Strauss. M6m. du Mus. VII. 
1825. , > Desmarest. Consid. gen. Crust. 
1829. Latreille. Cuvier. Regn. Anim 


1837. > > Baird. Mag. Zool. aud Bot. 

1840. , M. Edwards. Hist. Nat Crust. III. 
1545. -, Baird. Trans. Berw. Nat. Club. II. 
1850. —, » Brit. Entomostraca. 

1853. Fischer. Das Genus Cypris. 

18583. Liljeborg. De Crust ex ord tribus. 
1894. , > Zeneker. Monog d. Ostracoden. 

1866. , > Brady-Selater. Monogr. brit. Ostracoda. 
1869.  , Platteau. Crust. d'eau douce de Belgique. 
1872. , Frič. Krustenthiere Bčhmens. 

1883. Daday. Adatok a Retyezat faun. 


Kućica bubrežasta il produljeno ovalna. Prva uzika sedmero- 
člana narešena_ množinom perastih čekinja. Druga uzika petero- 
člana, ima snopiće od D—6 čekinja razne duljine; na nutarnjoj 
strani trećega članka nosi čvrstu dvočlanu čekinju. Zadnji članak 
nosi 3— 4 duga i malko zavinuta nazubljena čaponjka. Drugi par 
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maxilarnih nogu uži od prvoga. Postabdominalni privjesci dugi i 
vitki, naoružani sa dva duga nejednako zavita čaponjka i čvrstom 
čekinjom. 

Vrsti roda Cypris živu izključivo u slatkoj vodi; neke vrsti i 
u brakičnoj. Giblju se u vodi plivajuć. 


bs 


Priegled. 


A. Čekinje drugih uzika peraste, pra ili dosižu do vrška ter- 
minalnih čaponjka ili ih presižu . . . pr na * 

1. Drugi par nogu svršuje se kratkim i zavitim it apatije i jed- 
nom čekinjom ili više njih. 

(Cypris fusca Str.; C. incongruens. Ramd.; C. virens. J; C. 
obliqua Br. ; C. eliptica. Baird; C. puncticillata. Norm; C. bispi- 
nosa. Lucas; C. gibbosa. Baird; U. tessellata. Fisch; C. clavata. 
Baird; C. salina Baird). 

— Pi par nogu svršuje se sa tri čekinje; nema čaponjka. 
suu gibba; Ramdohr). 
jekinje drugih uzika nisu peraste, veoma kratke; nedosižu 
(do i čaponjka. (Cypris trigonella. Brady; C. reptans. 
Baird; C. serrata. Norm.). 

C. Čekinje drugih uzika peraste, nejednake, dvie ili tri veoma 
duge, ostale kratke. Drugi par svršuje se sa tri nejednake čeki- 
vje; jedna od njih veoma duga. (C. compressa. Baird ; C. striolata. 
Brady; C. ovum. Jur.; C. laevis. Miiller; C. cinerea. Brady ; C. 
Joanna Baird). 


Cypris Jurinii. Fischer. 


1854. Cypris Jurinii. Fiseher. Abhandl. tiber das Genus Cypris. Bull. 
Sve. Imp. Moscou. VII. 


Vrst ovu Opisao je prvi Jurine u: ,Hist. d. Monocles“ kao 
nMonoculus ornatus“ tab. XVII. fig. 1—4., a isto tako i M. Ed- 
warda u Hist. Crust. III. pag. 398. kao Cypris ornata. 

Kućica je bubrežasta, otegnuta, na prednjemu kraju više izbo- 
čena i svedena nego na stražnjemu. Dorsalni rub je dosta izbočen. 
Kućica je na površju kao i na rubovima posuta na rietko dla- 
kama. Prve uzike strše daleko iz kućice. Boje je obično žuć- 
kaste sa zelenima vrpcama ili mrljama. 

Jurine je tu vrst dosta dobro naslikao obzirom na obris, samo 
što su boje odveć idealne Već medju pojedinim individuama imade 
razlikosti u boji. Gdjekad je boja tamna i nejasna, a drugi put 
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sasma blieda. Umjesto žućkaste boje, dolazi često crvenkasto- 
narančasta boja, a tad su mrlje jasne. 

Nalazište: Zagreb, uz Karlov. željeznicu: ožujak 85. Savica 20. 
10. 86. Varaždin: Mlaka uz Dravu 27. 7. 85. 


Cypris vidua. Miller. 


1776. Cypris vidua. Muller. Zool. Dan. Prod. Nro. 2384. 

1785. m »  Entomost. p. 55 tab. IV. fig. 7—9. 
1792. Monoculus viduus. Manuel. Encyel. meth. VII. pag. 726. Nro. 

36. t. 264 fig. 24—26. 

1793. a viduatus. Fabricius. Ent. Syst. II. 496. 

1802. Cypris vidua. Latreille. Hist. Nat. Crust. IV. 245. 

1825. »  oDesmarest. Consid. Crust. p. 385 tab. 55. fig. 4. 
18317. n Baird. Mag. Zool. aud Bot. I. p. 133 t. V. fig. 1. 
1840. , n M. Edwards. Hist. Nat. Crust. II. pag. 399 tab. 


XXXYVI. fig. 4. 
1850. » Baird. Brit. Entom. pag. 152 tab. 18. fig. 1. 
la—j 2. 3. 
1853. Liljeborg. De Crust. pag. 111 t. X. fig. 10—12. 
1866. Oypridopsis vidua. Brady. Monog. Ostr. pag. 375 tab. XXIV. 
fig. 27—30. 46. 


1872. Cypris vidua. Frič, Krustenthiere B&hm. p. 227 fig. 27. 


Kućica ovalna, malko dulja nego široka. Na dolnjemu rubu 
ima veoma slabi izdanak. Ciela kućica posuta je na rubovih krat- 
kima i finima dlačicama. Boje je bliedo-žućkaste ili biele i nosi na 
ledjima tri crne mrlje. Stražnji ugao kučice je više zaokružen 
nego prednji. 

Nalazište: Zagreb, Švabica, ožujak 1885. 


Cypris ovum. Jurine. 


1820. Monoculus ovum. Jurine. Hist. d. Monoeles. pag. 179 tab. XIX. 
fig. 18—19. 

1825. Cypris ovum. Desmarest. Consid. pag. 386. 

1835. -, minuta. Baird. Trans. Berw. Nat. Club. I. pag. 99 tab. 


II. fig. 9. 
1840. ,  ovum. M. Edwards. Hist. Crust. III. pag. 399. 
1845. , minuta. Baird. Ibid. II. pag. 152. 
1850. » Baird. Brit. Entom. pag. 155 t. 18 fig. T—8. 
1854. ,  ovum. Zencker. Monogr. pag. 47 tab. IIILB. fig. 1—7. 
1866. » Brady. Monogr. of Ostrac. pag. 373 tab. XXIV. 


31—34. 43—45. tab. XXXVI. fig. 8. 
1869.  , » Plateau. Crust. d'eau douce de Belgique. pg. 61. 
1872. , n o Frič. Krust. B&hm. pag. 228 fig. 28. 
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Kućica je oblika jajolika, malko bubrežasta, jednake visine i 
duljine. Prednji i stražnji uglovi kućice nisu jednaki; stražnji 
bolje zaokružen nego prednji. Kućica je na na okrajku dlakava 
i to bolje dlakava na prednjem i stražnjem rubu, nego na gor- 
njem i dolnjem. Boje je svietlo-žučkaste, a često puta je ciela ku- 
ćica pokrita tamno-žuto-smedjima i gusto stojećima mrljama. Oko 
je veliko i crno, katkada malko crljenkasto. Privjesci su kratki, 
krupni i dugo dlakavi. Utisci zatvornih mišica dosta jasni. 

Nalazište: Zagreb. Švabica i uz Karlov. prugu, ožujak 1885. 
Laščina 10. 8. 86. Varaždin. Graba oko staroga grada 25. b. 85. 


Cypris com pressa. Baird. 


1835. Cypris compresa. Baird. Trans. Berw. Nat. Club. I. pag. 100 


tab. III. fig. 16. 
1837. , a Baird. Mag. Zool_aud Bot. I. pag. 136. tab. 
V. fig. 7. 


1838. >,  punctata. Koch. Crust. Heft XXI. tab. 23. 
1840. —,  compressa. M. Edwards. Hist. Nat. Crust. III. p. 400. 


1850. , x Baird. British. Entomostraca p. 154 tab. XIX, 
fig. 14. 14a—c. 
1853. a Liljeborg. De Crust. ex ordinibus tribus. pag. 


112 tab. X. fig. 16—18. 
A Brady and Selater. Monogr. of Ostracoda pag. 
372 tab. XXIV. fig 1—5. tab. XXXVI. fig. 6. 


1866. 


Kućica oblikom svojim više okrugljasta nego ovalna, na strani 
ponješto stisnuta; sprieda uža nego straga. Boje je smedje-sive, 
manje ili više tamna, polu prozirna. Obično je kučica na površini 
mrljava. Oko je veliko. Zadnji članak, drugog para nogu nosi tri 
čekinje. Abdominalni privjesci su kratki i jaki, svršavajuć se 
prilično zavinutim čaponjkom i noseć na vanjskoj strani jedan ili 
dva zubića blizu vrha. Vršna čekinja znatno je odaljena od kraja 
i polazi malo ne iz sredine toga privjeska. 

Nalazište: Varaždin. Samo jedan eksemplar iz mlake kod drav- 
skoga mosta 29. 6. 89. 


Cypris fusca. Strauss. 


1754. Poisson nomme detouche? Joblot. Obs. d'Hist. Nat. t. 1 p. 2. 
pag. 104 tab. 13. fig. D. 
1760. Puceron en forme de rognon. Ledermiiller. Amus. microsc. pag. 
58 tab. 73. 
1821. Cypris fusca. Strauss. Mem. du Mus. VII. tab. I. fig. 1—15. 
1825. »  9Desmarest. Consid. gćn. Crust. p. 384. t. 55. fig. 1. 
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1837. Cypris fusca. Baird. Mag. Zool. I. pag. 134 tab. V. fig. 5. 

1840. _, n M. Edwards. Hist. Nat. Crust. III. p. 401. 

1845. , » Baird. Trans. Berw. Nat. Club. II. 152. 

1850. —, E » British Entomostraca. pag. 154. tab. XIX. 

fig. 7. 

1850. Candona hispida Baird. Brit. Ent. pag. 161 tab. 19. fig. 4. 

1854. Cypris fusca. Zencker Monogr. d. Ostracoden 

1864.  ,  oblonga. Brady. Ann. et Mag. Zool. aud Bot. Vol _ XIII. 
pag. 59 tab. III. fig. 1—4. 

1866.  ,  fusca. Brady Brit. Ostr. p. 362 tab. XXIII. fig. 10—15. 

1869. , n Plateau. Crust. de Belg. pag. 60. 

1872. »  Frič. Krust. B&hm. pag. 227 fig. 26. 


Kućica jajolika; na dolnjoj strani malko udubena. Stražnji rub 
više zaokružen nego prednji. Kućica je žučkasto-smedja i nosi fine 
i kratke dlačice. 

Nalazište: Mlake uz Dravu (Varaždin) 25. 6. 85. 

Kod mnogih individua je kućica sasma bliedo-žuta. 


Cypris pilosa. Miller. 


1785. Cypris pilosa. Miiller. Entomostraca. p. 59 tab. VI. fig. 5—6. 
1820. Monoculus fuscatus. Jurine. Ilistoire des Monc. pag. 174 tab. 
XIX. fig. 1—2. 

1825. Cypris fuscata, Desmarest. Consid. gćn. d. Crust. p. 385. 
1840. , ; M. Edwards. Ilist Crust. III. pag. 404. 


Oba zaklopca kućice su vcoma izbočena nedaleko iza oka, 
straga mnogo uži nego sprieda. Dolnji rub je malko zaokružen i 
posut dlačicama. Boje je smedje ili amedjasto sive. 

Nalazište: Mlake uz Dravu (Varaždin) 25. 6. 85. Zagreb: Sa- 
vica 10. 10. 86. 

Vrst ova je dosta rietka i nalazi se obično u mlakama sa mut- 
nom vodom, rjedje sa čistom. 


Rod: CANDONA. Baird 


1850. Candona. Baird. British. Entomostraca pag. 159. 

1866. : Brady. A Monograph of the recent british Ostracoda. 
Communicated by Dr. Selater. The Transactions of the 
Linnean Soc Lond. Vol. XXVI. pag. 381. 


Rod ovaj svojim oblikom sjeća sasma na prijašnji rod Cypris, 
izuzam što druge uzike nemadu snopiće čekinja i što drugi par 
hvataćih nogu nenosi branchialnoga privjeska. Čekinje prvih uzika 
su kratke. Nad osnovom postabdominalnoga privjeska niče kratka 
čekinja, i to na malo produljenom uglu baze. 
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Vrsti spadajuće u ovaj rod neumiju dobro plivati, pak im jei 
gibanje dosta sporo, malo ne nespretno. Gibanje im je većinom 
samo puzanje i to ili na dnu vode ili po vodenom bilju. Katkada, 
ne samo da nedolaze na površinu vode, nego se zavuku i zako- 
paju u blato. 

Brady opisuje u svom gore spomenutom djelu pet vrsti toga 
roda, koje ovdje navodim. 

Candona albicans. Brady; Candona lactea. Baird; Candona com- 
 pressa. Koch. Candona candida. Muller; Candona detecta. Muller. 

Za oba ova roda Cypris i Candona nisam izradio sinoptičkoga 
priegleda, a razlog je tomu poglavito, što mi do sada nije pošlo za 
rukom sabrati više vrsti, na temelju kojih bi uz poznatu litera- 
turu mogao izraditi barem prilično potpunu tablicu. 


Candona candida. Miller. 


1785. Cypris eandida. Muller. Entomostraca. pag. 62 t. VI. fig. T—9. 
1620 Monoculus candiđus. Jurine. Hist. d_Monoc. pag. 176 tab. XIX. 
fig. T—8. 
1825. Cypris candida. Desmarest. Consid. gćn. Crust. p. 385. 
1835. ,  lucens. Baird. Trans. Berw. Nat. Club. I. pag. 100 tab. 
NI. fig. 15. 

1837.  ,  pelucida. Koch. Crust. Heft XI. t. 5. 

1838. , > candida. Baird. Mag. Zool. II. pag. 134 tab. V. fig. 3. 

1840. Z M. Edwards. Hist. Nat. Crust. III. p 402. 

1845. Candona candida, Baird. Trans. Berw. Nat. Club. II. 153 

1850. » o lucens » Brit. Entomostraca. pag. 160 tab. XIX. 
fig. 1. 

1853. m candida, Liljeborg. De Crust. ex ord. tribus. pag. 127. 
tab _XI. fig. 19—20. tab. XXV, fig. 13—15. 


1866. : m Brady. Monogr. of Ostracoda p. 383 tab. 25. 
fig. 1— 9 tab. XXXVI. fig. 13. tab. XXXVII. 
fig. 1. 


Kučćica dugoljasta, malko bubrežasta. Gornji rub svodast, a dolnji 
nješto malo zasječen. Oba zaklopca su glatka i na rubovima na- 
rešena kratkima dlačicama. Boje je lijepe bijele i čiste; malo ne 
biserna sjaja. Stražnji ugao je više zaokružen nego prednji. 

Nalazište: Zagreb. Švabica, ožujak 1885. 


Candona detecta. Miller. 


1776. Cypris detecta. Miller O. F. Zool. Danice Prodrom. Nro. 2386. 
1785. , : Miiller. Entomostraca. p. 49 tab. III. fig. 1—3. 
1788. Monoculus detectus. Gmelin. Linn. System. Natur. 3001. Nr. 36. 


R. J. A. XCII. li 
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1792. Monoculus detectus. Manuel. Eneyel. method. VII. pag. 725. Nr. 
30. tab. 266. fig. 15—17. 
1802. Cypris detecta. Latreille. Hist. Nat. Crust. IV. pag. 241. 


1818. , : Leach. Edinb Encyel. art. Crustac. VII. p. 388. 
1819.  , : Lamarck. Hist. Anim. s. Vert. V. 124. 

1837. s Baird. Mag _Zool. aud. Bot. I. 525. 

18495. Candona detecta. Baird. Trans. Berw. Nat. Club. II. 153. 
1850. = : n Brit. Entom. pag. 161. 

1866. L : » > Brady. Monogr. of Ostracoda. pg. 384. 


t. XXIV. fig. 35—48. t. XXXVII. fig. 2. 


Kućica dugačka, ovalna; prednji kraj uži od stražnjega. Gornji 
rub malo zaokružen; dolnji ugao ponješto zavinut. Kućica je plos- 
natija nego u kojoj drugoj vrsti; dosta prozirna i sasma glatka. 
Boje je mutno-bijele, više tmaste, bez mrlja ili drugih kojih oznaka. 

Jurine navadja u ,Hist: Monocl.“ daje C. detecta Mill. isto 
što je Monoculos conchaceus, što nestoji. 

Nalazište: Dosta rijetka u mlakama uz Dravu (Varaždin) 25. 
6. 8. 


Candona similis. Baird. 
1845. Candona similis. Baird. Trans. Berw. Nat. Club. II. 153. 


1849. m : » Am. and Mag. Nat. Hist. XVII. pag. 
415. tab. IX. fig. 4. 

1850. i : » Brit. Entomostraca. pag. 162 tab. XIX. 
fig. 2. 2a. 


Kućica ponješto eliptična, plosnata, malo udubena, u sredini 
dolnjega ruba i na dorsalnom uglu pa gotovu ravna. Boje je 
bijele, sa dvima tamno-žutima mrljama na stražnjemu kraju. Ku- 
ćica je glatka, izuzam okrugle uglove, gdje je naoružana sa ne- 
koliko kratkih čekinja (dlaka), kojih imade više sprieda nego straga. 
Straga je kučica uža nego sprieda i prozirna. Gibanje je veoma 
okretno, puzajuć uz vodeno bilje. 

Nalazište: Mlake uz Dravu (Varaždin) 25. 6. 85. Nalazi se kao 
i prijašnja dosta rijetko. 


Rod: TYPHLOCYPRIS. Vejdov. 


1882. Typhlocypris. Vejdovsky. Thierisehe Organismen der Brunnen- 
wasser von Prag. 


Typhlocypris eremita. Vejd. 


? Cypris eremita. Vejdovsky, 
1882. Typhlocypris eremita. Vejd. Thierische Org. d. Brunnenwasser 
in Prag 
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Oba zaklopca kućice su sniežno biela, rietko kada žučkasta ili 
smedja. U potonjem slučaju bojadisane su kalom zdenčanim. U 
razvite životinje su prednji i stražnji kraj kućice sasvim jednaki, 
a u mladeta prednji je kraj malko širji. Kučica nema nikakove 
strukture, al zato nosi jake čekinje. | 

Prednje uzike su sedmero-člane i nose na zadnjem članku gust 
snopić jakih i dugih čekinja. Drugi par uzika je četvero-član. Zad- 
nja dva članka nose mnogo dugih i jakih čekinja, a drugi imade 
nekoliko dlačica. Druge uzike su jako zavinute i služe životinji 
kao pomicala. 

Mandibule su dvie čvrste pločice široka i zubata kraja za žva- 
kanje. Zubi su poredani u dva reda. Na prednjem kraju nose 
4-člani privjesak za opip; medju prvim i drugim člankom bran- 
chialni privjesak. 

Maxilarne noge su tanke, široke pločice sa 6 čekinja, noseć na 
strani dvočlani, sa tri čekinje naoružani privjesak za opip. 

Noge prvoga para su duge, okrenute natrag i nose duge ča- 
ponjke. Drugi par je savit medju drugim i trećim člankom ko- 
ljenčasto gore i naoružan jednom dugom i jednom kratkom čekinjom. 

Zadnji dio tijela svršava se sa dva privjeska, slična nogama. 
Oni odgovaraju furki. Na rubu tih privjesaka jesu dva zubata 
čaponjka i svaki nosi po jednu četku. 

Prednji dio tiela odlikuje se pArom osobitih čelnih nastavaka, 
kojih nema niti jedna od poznatih vrsti. Može biti, da su to po- 
sebni organi osjećanja. Razviti individui nemadu očiju, a mladeta 
imadu mjesto očiju smedjastu mrlju (pigment). 

Nalazište: Vrst ovu našao sam u zdencu u Demetrovoj ulici 
br. 1. i u Pivarskoj ulici br. 3. Isto u prvom 27. 9. 85, a u 
drugom 30. 10. 89. Oba ova zdenca odlikuju sa svojom dublji- 
nom od preko 30 "/. i čistom vodom. 

Oba eksemplara, koja sam ja ulovio, bila su dosta mlada, te 
im kućica nije bila tako jako izbočena na gornjemu rubu kao 
kod odraslih. 


3. Razred: Gopepoda. M. Edwards. 


1829. Carcinoida (pars). Latreille Cuv. Reg. Anim. IV. pag. 151. 
1840. Copćpodes. M. Edwards. Hist. Nat. Crust. III. pag. 411. 

1845. Crophyropoda. Burmceister. Org. of Trilob. pag. 34. 
1847. Crustacea Copepoda. Dana. Proc. Amer. Acad. Arts aud Sciences. 
1850. Copepoda. Baird. Brit. Entomostraca. pag. 182. 


* 
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1853. Copepoda. Liljeborg. De Crust. ex ordinib. tribus. 
1863. B Claus. Die frei lebenden Copepoden. 
1878. . Brady. British Copepoda. 


Raci amo spadajući imadu tielo vitko i pruženo, u najviše slu- 
čajeva jasno članito, sa četiri do pet pari rašljastih plivaćih nogu. 
Abdomen nema privjesaka. Tielo nije uklopljeno u kućicu. 


Priegled. 


— Drugi par uzika nema pokrajne grane. Peti par nogu je rudi- 
mentaran, i u oba spola jednak. Ženka nosi dvie jajne mješine 
Cyclopidae. 

— Drugi par uzika ima pokrajnu granu. Ženka ima jednu mje- 
ŠD sa saso auniA ma ku has ga a dk 
1. Rudimentarna noga u oba spola malo se razlikuje. Obije prve 
uzike mužjaka pretvorene su u organ za hvatanje Harpactidae. 
— Rudimentarna noga različna od plivaćih nogu i u oba spola 
razna, a tad je u mužjaka hvataća noga; ili se nerazlikuje od 
plivaćih nogu i tad je u oba spola jednaka. Prva uzika mužjaka, 

i to obično desna, pretvorena u organ za hvatanje . Calanidae. 


Podrazred: Eucopepoda. 
a) Gnathostomata. 
Porodica: Cyclopidae. Leach. 


1814. Pseudopoda. Leach. Edinb. Encyel. VII, pag. 384. 

1819. Cyclopidćes. —,  Diction. d. Seiene. Nat. XIV. pag. 524. 
1825. . Desmarest. Consid. gćn. Crust. 

1840. Monocles (pars). M. Edwards. Hist. Nat. Crust. III. pag. 424. 
1845. Cyelopidae Baird. Trans. Berw. Nat. Club. II. 

1847. Dana. Conspeetus Crustaceorum (Proc. Amer. Acad.). 


n 
1850. ž Baird. British Entomostraca. pag. 183. 
1853. ž Dana. The Crust. of the United Staates. 
1813. : Claus. Die freilebenden Copepoden. 
1878. : Brady. British Copepoda. 


Tielo produljeno, vitko, ima potpuni broj segmenta. Glavogrud 
jajasta i najčešće jasno odieljena od abdomena, koj se postepno 
prema dolnjemu kraju sužuje. Prednje uzike (antenne) razne du- 
ljine, malo kada dulje od glavogrudi. Obično su te uzike pretvo- 
rene u mužjaka u organ za hvatanje. Drugi par uzika je četvero- 
član, i nema pokrajne grane. Ticala na mandibuli i maxili jesu 
zakržljala. Kod mandibula dolaze često mjesto ticala dvie duge 
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čekinje. Peti par nogu rudimentaran, valjkast i u oba spola jed- 
nak. Središnjega organa za kolanje neimadu. Oko jednostavno, u 
medijani sliveno, sa dva postrana tjelešca. Muško i žensko spo- 
lovilo parno. Ženka nosi dvie jajne mješine. 

Porodica ova razlikuje se od Harpactida tim, što ova potonja 
ima na drugom paru uzika pokrajnu granu, a rudimentarna noga 
je listnata Muško spolovilo je u drugoj porodici neparno, a ženka 
nosi samo jednu mješinu. Od Calanida razlikuju se Cyclopidae 
time, što prvi imadu na prvih uzika pokrajnu granu, a rudimen- 
tarna noga je u oba spola različita, te je u mužjaka često pre- 
tvorena u organ za hvatanje. Ženka od Calanida nosi samo jednu | 
jajnu mješinu. 

Porodica ova imade više rodova, od kojih su nekoji morski. 
Medju slatkovodne cyclopidae spada rod Cyelops. 


Rod: CYCLOPS. Miller. 


1746. Monoculus. Linnaeus Fauna Suecica. 

1775. Fabricius. System. Entomol. 
1776. Oyelops. Miller. Zool. Dan. Prodrom. 

1802. = Latreille. Hist. Nat. des Crustacćs. 
1820. Monoculus. Jurine. Hist. Nat. d. Monocles, 
1825. Cyelops. Desmarest. Consid. gćn. Crust. 


1838. » > Koch. Deutsehl. Crust. Myriap. Arach. 

1840. a M. Edwards. Hist. Nat. Crust. Vol. III. 

1847. n Dana. Conspectus Crustaceorum (Amer. Acad.) 

1850. HI Baird. British Entomostraca, 

1853. m Liljeborg. De Crust. ex Ord. tribus. 

1853. : Dana. The Crustacea of the United Staates. 

1857. 3 Claus. Das Genus Cyelops; Weitere Mittheil. (Archiv 
Bd. XXIII 1). 

1862. : Bars Oversigt af de Indenlandske Ferskvandscopepoder, 

1863. n o Claus. Die frei lebenden Copepoden. 

1875. » > Uljanin. Putešestvije v Turkestan (Crustacea). 

1878. a Brady. British Copepoda. 


Tielo prilično otegnuto. Prednji dio manje ili više jajolik. Glava 
je stopljena sa prvim grudnim segmentom u jedan segment, u 
glavogrudje, a za ovim sliede četiri jasno odieljena grudna prstena 
(segmenta). Zadnji torakalni segment je obično sužen, a nosi ru- 
dimentarni par nogu i čini prielaz k abdomenu. Taj je kod 
mužjaka sastavljen iz pet segmenata, u kod ženke samo iz četiri, 
zato, što je u ženke prvi i drugi segment stopljen u jedan. U 
predidućim stadijama razvitka jesu oba ova segmenta i u ženke 
odieljena jedan od drugoga. 


156 D. ŠOŠTARIĆ, 


Prednje uzike dosižu najdalje do kraja zadnjega torakalnog 
segmeta, razlikujuć se osobito brojem članaka, prema raznim vr- 
stima. Baird (The British Entomostraca pag. 200) spominje vrsti 
sa dvadeset i šest članaka, a s druge strane opisuje opet Fischer 
(Abhandl. der Acad. d Wissensch. zu Miinchen 1860.) vrst Cy- 
clops aequoreus sa šest članaka. Po broju članaka imade ih naj- 
više onih sa sedamnajst i dvanajst članaka, koji su po istom mor- 
fološkom zakonu gradjeni, samo se razlikuju u tom, što se osmi 
dieli u tri, a deseti u četiri članka. Jedanaest, deset, osam i šest- 
člane uzike prikazuju persistirajuće razvojne stadije, koje oni, sa 
više članaka tiekom svoga slobodnoga razvitka do potpunosti po- 
stupno prodju. Mandibularno pipalo sastoji se iz kratkoga i tupoga 
izdanka, koji se nastavlja u dvie duge čekinje, te po tom je to 
rudimentarno ticalo. Maxile su pločice, kojim je nutarnji rub na- 
rešen jakim zakučastim zubcima i čekinjama. Ticalo istih veoma 
je reducirano i dolazi u obliku dvijuh kratkih i jednostavnih pri- 
vjesaka na dolnjoj strani. Maxilarne noge sastoje se iz četiri članka, 
koji su sa_ mnogo i često perastih čekinja, a katkada i čaponj- 
kama oboružani. 

Ženski spolni organ je paran i dolazi obostrano kao dvie uz- 
dužne grane, od kojih se nutarnja grana prikazuje kao izlazeća 
iz vanjske. Vanjska neostaje jednostavna, već ima osobito uz to- 
rakalne segmente 3—4 postrane grane. 


Priegled. 
— Prvi par uzika 18-član. Rudimentarna noga dvočlana elongatus. 
— Prvi par uzika sa manjim brojem članaka... +... 1. 
1. Prve uzike 6-člane. Rudimentarna noga jednočlana sa dvie če- 
i ME m. ne. Fischeri. 
— Prve uzike imadu više od 6 članaka. . . ... 4... 2. 
2. Prve uzike 8-člane. Rudimentarna noga jednočlana sa tri če- 
o Mmm g g Ro m ma a a g ra re 3. 
— Prve uzike imadu više od 8 članaka. . . ... 0.0... 4. 
3. Peti segment nosi duge dlačice. Treći i četvrti segment zub- 
Čaša i a dede iro 1 i 6. Crassicornis. 


— Furka kraća od dva posljednja segmenta; furcalni članci na- 
-rešeni redom zubaca. Rudimentarna noga jednočlana i nosi dvie 
čekinje a medju njima kratku dlačicu Abdominalni segmenti 
narešeni redom zubaca. Četvrti segment nosi popriečni red zu- 
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baca. Od toga polazi postrance koso, s obje strane van, red. 
zubića, a unutri imade dva reda malko razmaknutih izbočina | 


Poppei. 

4, Prve uzike 10-člane_ . . . 2.4 5. 
— Prve uzike više nego 10-člane_. . . . 4.4.4 8. 
D. Rudimentarna noga dvočlana. . . . 0... 6. 
— Rudimentarna noga jednočlana 2 44 doe aa aaa 1. 
6. Osnovni članak nosi jednu čekinju. Drugi članak jednu čekinju 
i malen zubić. Plivaće noge dvočlane . . .... Kaufmanni. 


— Osnovni članak nosi jednu čekinju; drugi članak jednu čekinju 
i u sredini nutarnjega ruba dosta veliku bodlju  Plivaće noge 


i Bradyi. 
7. Četvrti članak prvog para uzika naoružan dugom čekinjom. 
Rubovi glavogrudnih segmenta glatki. . . ... . . ignaeus. 


— Četvrti članak prvih uzika nema duge jekinje: Peti segment 
glavogrudi ukrašen na dolnjem rubu redom malenih zubića. Drugi 
članak drugoga para uzika nosi dosta dugu i ravnu bodlju i dugu 
perastu čekinju . . . . 0... phaleratus, 

— Peti segment glavogrudi nema na dolnjem rubu zubića. Drugi 
članak drugoga para uzika nema peraste čekinje. Vršni članak 


tih uzika nosi dugu nazubljenu čekinju. . ..... lascivus. 
8. Prve uzike 11-člankaste . . . 4... s 9) 
— Prve uzike imadu više od 11-članaka . . . ... 4... 16. 
9. Rudimentarna noga jednočlana_. . . 4444440. 10. 
— Rudimentarna noga dvočlana . . . . 4.4 14. 
10. Rudimentarna noga naoružana jednom čekinjom . .. . 1l1. 
— Rudimentarna noga naoružana trima čekinjama . . . .. 12. 
ll. Pri osnovi rudimentarne noge vidi se na dolnjem rubu glavo- 

pridi čekinja < «2-2 ou 0 aj ea Do LA diaphanus. 


12. Drugi, treći i četvrti segment glavogrudi na dolnjem rubu na- 
zubljeni. Rudimentarna noga nosi na prvom članku dugu čekinju, 
a na drugom članku dugu čekinju na vanjskom, a malen zubić 


na nutarnjem rubu . . . 2. Helleri. 
— Dolnji rub glavogrudnih segmenta gladak . ...... 13. 
13. Peti segment glavogrudi nosi na stranama duge dlačice. Od trih 
čekinja rudimentarne noge nutarnja je perasta . . . . affinis. 


— Peti segment glavogrudi nosi na svakoj strani po jednu dugu 
čekinju. Sve tri čekinje rudimentarne noge nisu peraste. Treći i 
četvrti segment glavogrudi veoma sužen, nešto širji nego članci 
abdomena . . . 24.2 longicaudatus, 
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14. Grane prvoga para plivaćih nogu i nutarnja grana drugoga 


para dvočlane. Rubovi svih segmenata tiela glatki. . . nanus. 
15. Prvi par uzike 12-član . . . ... 4.0. ugsa as IB: 
— Prvi par uzike sa više od 12 članaka. +... 4... 23. 
16. Rudimentarna noga jednočlana _. .. 11. 
— Rudimentarna noga dvočlana... 21. 
17. Rudimentarna noga naoružana jednom čekinjom . . varicans. 
— Rudimentarna noga naoružana trima čekinjama . . . .. 18. 
18. Zadnji segment glavogrudi urešen na dolnjem uglu kitom dla- 
BICA: GD. A JA A i o. 6 I A A 19. 
— Zadnji segment nema kite dlačica, . . 4.4.4... 20. 
19. Članci furke dugi, po prilici iste duljine kao zadnja tri abdo- 
minalna segmenta . . . 1... macrurus. 
— Članci furke iste duljine kao zadnja dva abdominalna članka 
alajensts. 

20. Abdomen uzak i dugoljast, ukrašen nepravilno razsijanim zub- 
čina 1 SlGMa: +. o o a dl a el o i agilis. 
21. Grane svih plivačih nogu dvočlane. Vršni članak rudimentarne 
noge urešen jednom čekinjom . . .. 4.4.0. orientalis. 
— Grane plivaćih nogu tročlane. Vršni članak rudimentarne noge 
urešen uz čekinju jošte i bodljicom . . . . 4.4.4... 22. 


22. Članci furke iste duljine kao zadnja dva članka abdomena. 
Jajne mješine oblika jajolika, odmaknute su od abdomena 
crassicaudis. 
— Članci furke iste duljine kao zadnja tri abdominalna članka. 
Jajne mješine uske i daleko odmaknute od abdomena capillatus. 
23. Uzike prvoga para 14-člane. Rudimentarna noga dvočlana insignis. 
— Uzike prvoga para 16-člane. Rudimentarna noga dvočlana. 
.Grane plivaćih nogu prvoga para i nutarnja grana drugoga para 
GVOčlano\ +; oso oda m. 6 O KJE Adad languidus, 
— Prvi par uzika 17-član. Rudimentarna noga dvo-člana_. . 24. 
24. Drugi članak rudimentarne noge narešen trima čekinjama 25. 
— Drugi članak rudimentarne noge narešen drugačije. . . . 271. 
25. Zadnji članak prvih uzika nosi uzdužno nazubljeno rebro. Na 
8, 9, 10, 12, 13 i 14 članku tih uzika imade na gornjem rubu 
vienac zubića. Osnovni članak rudimentarne noge nosi dugu če- 
kinju, osim toga niz polukružno (na nutarnjoj strani) poredanih 
ii iu Pa m a poen. fuscus. 
— Zadnja tri članka prvih uzika nose uzdužno nenazubljeno rebro. 
8—10 i 12—14 članak nemadu vienca zubića . . . . albidđus. 
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— Zadnji članci prvih uzika bez uzdužnoga rebra. . . . . 26. 
26. Glavogrud široka. Peti segment glavogrudi narešen na stra- 
nama sa šest bodlja, nosi na dorsalnoj kao i na ventralnoj 
strani popriečni red dlačica. Čekinje, kojima je rudimentarna 


noga narešena, jesu kratke i nisu peraste . . . .. latigstimus. 
27. Drugi članak rudimentarne noge narešen jednom čekinjom ili 
DOdljem: «a good ala. dob ik o gel e dok Ad 28. 


— Drugi članak rudimentarne noge narešen dvjema čekinjama, ili 
jednom čekinjom i jednom manje ili više razvitom bodljom 31. 
28. Drugi članak rudimentarne noge imade na nutarnjoj strani 


DOdIJICUĆ 4. o a e ao og abe cio i gd o i AL ni 30. 
— Drugi članak rudimentarne noge imade na gornjem rubu če- 
g ak ne o an a e e ve 29. 


29. Dolnji rubovi abdominalnih šoemenia narešeni zubićima. Prvi par 
uzika nešto dulji od prednjega segmenta glavogrudi Fedischenkoi. 
— Dolnji rubovi abdominalnih segmenata nemaju zubića. Prve uzike 
dosižu do dolnjega ruba trećega segmenta glavogrudi Leuckarti. 
30. Glavogrud na prednjemu kraju pravilno zavinuta. Od furkalnih 
čekinja krajne su kratke i jednake duljine . . . . . robustus. 
— Glavogrud na prednjem kraju obrubljena. Od furkalnih čekinja 
one bliže vanjskomu rubu kraće od onih koje su bliže nutar- 
o M. evra lacustris. 
31. Glavogrud neka: na prednjem kraju obrubljena i uzduž malo 
ne jednako široka. Abdomen uzak, duljinom jednak glavogrudi. 
Članci furke su vrlo odmaknuti jedan od drugoga i nose kratke 
čekinje. Prve uzike tako duge kao glavogrud. Drugi članak ru- 


dimentarne noge nosi dvie jednake čekinje. . . . oithonoides. 
— Glavogrud više ili manje razširena, jajasta oblika. . . . 82. 
32. Drugi članak rudimentarne noge narešen dvima jednakima 
čekinjama__. . . 0... ooo ge Ba: 
— Drugi članak puditder kiča noge narešen jednom čekinjom i 
manje ili više razvitom bodljom . . ... 4.4.4... 34. 
39. Furka je tanka i duga. Drugi članak rudimentarne noge tanak, 
valjkast i nosi dvie jednake čekinje . . ... . . pulchellus. 


— Furka iste duljine sa zadnjim abdominalnim člankom. Drugi 
članak rudimentarne noge imade malen izdanak, koj nosi jednu 
od onih dvih čekinja . . . . . 1.44. simplez. 

— Furka dulja od zadnjega abdbaimalneka članka. Prva uzika 
nedosiže niti do drugoga torakalnoga segmenta. Basalni članak 
rudimentarne noge je širok i kratak a nosi jednu čekinju. Drugi 
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članak je uzak i nosi dvie čekinje, od kojih je nutarnja malko 
kraća. Prvi abdominalni segment je uzak i dva put tako dug 
kao drugi. Četvrti segment je na dolnjemu rubu sitno zubčast 
hyalinus. 

34. Dva posljednja segmenta glavogrudi kod ženke veoma raširena, 
kao štit. Uzike prvoga para dosižu do druga segmenta glavo- 
grudi. Rudimentarna noga narešena je na vršnom članku pera- 
stom bodljom i dugom čekinjom. Drugi (vršni) član ima na 


vanjskoj strani dlačice . . . . 0.4444 .. . . scutifer. 
— Segmenti glavogrudi nisu ni u ženke ni u ša osobito ra- 
Jive o m RR . 8D. 
35. Prvi par isika kratak, dosiže jedva a ei piačnia 
PIAVOČTUOI“ +. a i LA A o O A hara Ar 36. 


— Prvi par uzika dulji, daaše dj dean dopinanta glavogrudi 39. 
— Prve uzike dosižu do trećega segmenta glavogrudi. Glavogrud 

jajasta oblika. Furka je iste duljine kao zadnja tri članka abdo- 

mena . .. .. . . abyssorum. 
36. Furka nije dulja gd sadnja dva akdomindina članka . . 37. 
— Furka je dulja, češće dulja nego zadnja tri abdominalna članka 38. 
37. Dolnji rubovi abdominalnih segmenata sitno zubčati. Zadnja tri 


članka prvih uzika jesu kratka i široka . . .... . viridis. 
— Dolnji rubovi abdominalnih segmenata glatki . . . lucidulus. 
38. Dolnji rubovi abdominalnih segmenata sitno-zubčati . vicinus. 
39. Prvi par uzika nije na osnovi širok . . . 2. 44 40. 


40. Furka nije dulja od zadnjega abdominalnoga segmenta i nosi 
dosta kratke čekinje. Srednje nisu mnogo dulje od furke Sarsii. 
— Furka je dulja nego tri zadnja abdominalna segmenta i nosi 
duge čekinje koje su peraste. Treća (iz vana) je najdulja, po 
prilici dva puta tako duga kao furka... . . quadricornis. 


Prednje uzike 17-člane. 


Cyclops fuscus. Jurine. Tab. I. sl. 12. 


1820. Monoculus quadricornis fuscus. Jurine. Histoire des Monocles aux 
environs de Geneve. pag. 47 pl. 
II. fig. 2. 
1836. Cyelopsa obesicornis. Templeton. Transact. of the Entom. Society 
of London. Vol. I. pag. 196 fig. 12. 
1841. »  Signatus. Koch. Deutsehl. Crustaceen. Heft XXI. taf. 8. 
1850. » o quadricornis var. c. Baird. Nat. Hist. British Entomo- 
straca (Ray Society) pag. 203 tab. XXIV. 
fig. 5. 
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1857. Cyelops coronatus. Claus. Das Genus Cyclops (Wiegmann's Ar- 
chiv Bd. XXIII. 1.) p. 29 £. II. fig. 1—11. 

1862. »  osSignatus. Sars. G. 0. Oversigt af de indenlandske Fers- 
kvandscopepoder (Forhandl. i Videnskab-Sels- 
kabet i Christiania) p 33. 


1863. no ocoronatus. Claus. Die frei lebenden Copepoden. pag. 97 
tab. II. fig. 16. tab. X. fig. 1. 

1863. : E Lubbosk. New or little-known Species of 
Freswater-Entomostraca (Trans. Lin. S0e. Lond. 
Vol. XXIV.) pag. 199. 

1871. : 5 Heller. Crustaceen Tirols pag. 5. 

1872. $ A Frič. Die Krustenthiere B&hmens (Arbeiten der 
Zoolog. Section d. Landesdurchfor. Bč&hmens) 
pag. 218 fig. 11. 

1875. : : Hoeck. De vrylevende Zoetwater-Copepoden d. 


Nederland Fauna (Tijdsc. d. Nederland. Dier- 
kund. Vereeniging deel III.) pag. 12. 
1875. »  osignatus. Uljanin. Putešestvije v Turkestan (Zoogeografič. 
izeljedovanija. Cast III.) pag. 29 tab. IX. fig. 
6—11. tab. XI. fig. 8. 
5 : Brady. A Monograph of the British Free and 
semiparasitic Copepoda Vol. I. pag. 100. pl. 
XVII. fig. 4—12. 
S a Rehberg. Siisswasser - Copepoden (Verein zu 
Bremen. Bd. VI.) pag. 539. 
: s Daday. Adatok a devai vizek faunajanak isme- 
retćhez (Orvos-termeszettudomanyi VIII. Evfo- 
lyam) p. 6. 


1378. 


1880. 


1883. 


Tielo do 3:5", dugačko; obično tamno-smedje, malo ne crne 
boje. Glavogrud široka i jajasta. Obje pole oka stopljene u me- 
dijani, oblika kruškasta Prednje uzike dosižu do dolnjega ruba 
abdomena, te se postupice prema kraju sužuju. Zadnji članak tih 
uzika nosi uzdužno nazubljeno rebro. Predjašnja dva članka nose 
takodjer uzdužno rebro, ali ovo nije nazubljeno Isto rebro dade 
se sliediti diljem ostalih članaka sve do prvoga, kao oštra crta, 
koja je malo ne neprekinuta. Osim toga imade osmi, deveti, deseti, 
trinajsti i četrnajsti članak na gornjemu spojnomu rubu vienac 
zubića. Prema toj osobini prozvao je Claus tu vrst ,coronatus“. 
Drugi par uzika je dobro razvit. Drugi članak istih je na svomu 
dolnjemu rubu malo ne polukružan i nosi malene oštre zubiće. 
Srednji dio gornje usne ima 8—10 malih zubčatih izbočina, a 
postrance, sa svake strane, po dva van okrenuta i nešto veća iz- 
danka. Rudimentarna noga je dvočlana; osnovni ili prvi član nosi 
na nutarnjem i na gornjem spojnom rubu red malenih šiljaka 
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a na vanjskom gornjem uglu dosta dugu čekinju. Drugi članak 
nosi tri čekinje, i to peraste. Abdominalni segmenti dolje postupno 
suženi. Peti, kratki segment nosi na dolnjem spojnom rubu na- 
prema furki, koja je kratka i široka, red dlačica. Od furkalnih 
čekinja je vanjska najkraća, za njom sliedeća tako je duga kao 
abdomen, treća još za trećinu dulja od prijašnje, a nutarnja (po- 
sljednja) je duga kao furka uračunav i predjašnja dva abdomi- 
nalna segmenta. Ovarij je najčešće posve crn, kadkada smedj 
Jajne mješine leže tik uz abdomen, tako, da se čini kao da je 
samo jedna. Mužjak dosiže trećinu duljine ženke. 

Vrst ova je dosta česta. Živi u mlakama sa čistom vodom, 
osobito voli hlad. Često je ova vrst veoma lijepo bojadisana i to 
poglavito na spojnim rubovima tiela i noguh. Kao najčešće boje 
dolaze zelenkasta, modrasta, a dosta često i crna. Osobito krasno 
bojadisan je mužjak oko spolovnih zjala i to lijepo crvenom bo- 
jom koja prelazi u zelenkastu. I noge su mu lijepo bojadisane. 

Nalazišta: Zagreb, mlaka u nadbiskupskom ljetniku (ribnjak) 
ožujak, 12. 8. 85. Varaždin: mlake uz dravski most 15. 6. 85. 
Koršćanski lug (Medjimurje) 25. 17. 85. Grabe oko staroga grada 
Varaždina 27. 7. 85. 

Osim toga poznata je ta vrst po svoj srednjoj i sjevernoj Eu- 
ropi i u Turkestanu. 


Cyclops albidusa. Jurine. Tab. I. SI. 3—4. 


1820. Monoculus quadricornis albidus Jurine. Hist des Monocles. pag. 
44 tab. II. fig. 10—11. 

1341. Cycelops bistriatus. Koch. Deutschlands Crustaceen. Heft XXI. t.VII 

1841. »  Annulicornis. Koch. Deutsehlands Crustaceen Heft XXI. 
taf. 8. 

1850. » o quadricornis var. b. Baird. British Entomostraca. pag. 
202. tab. XXIV. fig. 4. 

1857. »  tenuicornis. Claus. Das Genus Cyelops (Archiv Bd. XXIII. 
1) pag. 31 taf. III. fig. 1—11. 

1862. ja : Sars. Indenlandske Ferskvandscopep. p. 242. 

1863. m : Lubbock. Freshwater Entomostraca (Trans 
Lin. Soc. XXIV.) pag. 202. 


1863. š : Claus. Die frei lebenden Copepoden pag. 99. 
t. I. fig. 3. tab. IL. fig. 17. tab. IV. fig 5. 

1871. : Heller. Crustaceen Tirol. pag. 5. 

1872... m Frič. Die Krustenthiere Bčhmens. pag. 219. 


fig. 12. 
1874. no Clausii. Poggenpol  Uljanin. Catal. Copep  Cladoc. et 
Ostracoda (Izvest. Obštest. ljub  Estestvosi. X, 
v. 2. Moskva) pag. 70 tab. XV. ris. 4—11. 
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1875. Cyelops tenuicornis. Hoeek. Vrijlevende Zoetwater-Copepoden. p. 
12 tab. I. fig. 1—4. 


1878. S : Brady. British Copepoda pg. 102 t. XVIII. 
fig. 1—10. 
1880. S Rehberg. Siisswasser-Copepoden pag. 538. 


n 
1881. »  albidus. Rehberg. Weitere Bemerkungen iiber die frei- 
lebenden Siisawasser-Copepoden (Verein zu Bre- 
men. Bd. VII.) pag. 2. 
n  otenuicornis Daday. A Balaton titkai (Orvos-termeszettu- 
dom. Ertesit& az Erd6lyi Muzeum-Egrylet. IX. 
Evfol.) pag. 84. 


1884. 


Tielo do 25%, bolje suženo nego u prediduće vrsti, a tako- 
djer i svjetlije bojadisano. Prve uzike na svojoj osnovi široke a 
prema kraju sve uže. Zadnja tri članka tih uzika su duga i uska, 
a svaki od njih nosi jednostavno, uzduž nenazubljeno rebro. Pred- 
idući članci nose na nutarnjoj strani redove malenih zubića. 
Osnovni članak prvih uzika je širok i nosi polukružno poredane 
dlačice. Prve uzike malko kraće nego u prvih pet segmenata. 
Gornja usna nosi 10—12 zubića. Svi eksemplari, koje sam do 
sada našao, imali su redovito samo jedanaest zubića — Rudimen- 
tarna noga dvočlana. Osnovni članak dobro razvit i nosi na gor- 
njem vanjskom uglu čekinju. Drugi članak je uži, nosi na vanj- 
skom i na nutarnjem gornjem uglu po jednu čekinju, a svršuje 
se u malen izdanak, koj takodjer nosi čekinju. Brady u svom 
djelu ,British Copepoda 1878“, daje prilično dobru sliku, al ipak 
nije potpuna, te ju valja ispraviti. Osnovni članak nosi od sredine 
nutarnjega ruba prema dolje polukružno poredane dlačice. Isto 
tako nosi na spojnomu rubu prema glavogrudi 2—4 dlačice. Na 
spojnomu rubu prema drugomu članku nosi taj osnovni članak 
cieli red malenih zubića. Drugi članak ima uz nutarnju čekinju 
polukružno poredane zubiće, dočim Brady riše samo jedan. 


Peti abdominalni segment narešen je prema furki, na svom dol- 
njem rubu, redom dlačica. Furka je kratka. Čekinje su istoga 
razmjera kao kod predjašnje vrsti. Claus kaže, da su te čekinje 
manje peraste od onih kod ,,C. coronatus“, što nestoji, nego upravo 
obratno, pošto sam redovito kod svih našao jače peraste, a potvr- 
djuje mi to i slika Brady-ova Jajne mješine su često prilično ne- 
pravilna oblika, te stoje prema abdomenu pod dosta velikim kutom. 
Tim se ova vrst već na prvi pogled lako razlikuje od predjašnje, 
kojoj oblikom tiela dosta naliči. 
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Vrst ova je veoma rasprostranjena. Živi u Engleskoj, Irskoj, 
Švedskoj, Ruskoj, Njemačkoj, Češkoj i Tirolu. Osim toga našao 
ju je Uljanin u Turkestanu. Kod nas dolazi dosta riedko i u ma- 
lom broju, osobito usporediv ju sa predjašnjom. 

Nalazišta: Zagreb. Savica (uz selo Trnje) 16. 8. 85. Varaždin. 
Graba oko staroga grada 20. 5. 85. Mlake uz Dravu 15. 6. 85. 


Cyelops quadricornis. Linnaeus. Tab. I. Sl. 5—6. 


1746. Monoculus quadricornis. Linnaeus. Fauna Suecica, Nro. 2049. 


1758. 


1776. 


1785. 


1805. 


1820. 


1825. 


1841. 
1840. 


1844. 
1850. 


1851. 


1853. 


1857. 
1862. 
1863. 


1863. 
1870. 


Syst. Nat. edit. X. I. 635. Nr. 6. 


Uyelops quadricornis. Miller 0. F. Zool. Danicae Prodrom. 2416. 


n 


n 


Entomostraca pag. 109. tab. 
XVIII. fig. 1—4. 
Ramdohr. Beitrag zur Naturgesch. einiger 
deutsch. Monoculus - Arten. pag. 
1—6. taf. I fig. 1—10 taf. II 
fig. 1—3. 


u) 


Monoculus quadricorius rubens. Jurine. Hist. des Monocles. pag. 


1. tab. I. fig. 1—10. tab. II. 
fig. 1—9. 


Cyelops vulgaris  Desmarest. Consider. gčn. Crust. pag. 362. 


pl. LIL fig. 1—4. 
pictus. Koch. Deutsehl Crustaceen. Heft XXI. taf. 1. 
vulgaris. M. Edwards. Histoire Naturelle des Crustaces. 
Vol. III. pag. 425. tab. 37. fig. 19. 
: Zaddach. Synop. Crust. Prussic. Prodrom Pp. 38. 
qudricornis Baird. British Entomostraca. pag. 198. pl. 
XXIV. figs. 1—10. 
strenuus. Fischer. Beitrige zur Kennt. d. in d. Umgeg. 
St. Petersburg sich findenden Cyelopiden. (Bull 
Soc. Nat Moscou. Bd. XXIV.) pag. 419. tab 
IX. fig. 12—21. 
quadricornis. Liljeborg. De Crnstac. ex ordin. tribus 
Cladoc. Copepoda et Ostracoda. pag. 150. 
tab. XIV. fig. 5—6. tab. XV. fig. 1—12. 
tab. XXVI. fig. 19. 
brevicauđatus. Claus. Das Genus Cyelops und seine Arten. 
(Archiv XXIII. 1.) p. 34. tab. II. fig. 12. 
strenuus. Sars. Obersigt af de indenlandske Ferskvands- 
copepoder. pag. 236. 
brevicaudatus. Claus. Die frei lebenden Copepoden. p. 100. 
. Lubbock. Freshwater Entomostraca. p. 200. 
quadricornis, Plateau. Crust. d'eau douce d. Belgique. 
(Mćm. d sav. etrang. Acad. de Belgique 
T. XXV.) p. 85. tab. II. fig. 10. 17—19. 
tab. III. fig. 24. 29. 31—33. 35—52. 
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1871. Cyelops brevicaudatus. Heller. Die Crustaceen Tirola. pag. 5. 


1272. = : Frič. Die Krusteuthiere Bčhmens. pagina 
221. fig. 15. 
1875. m : Iloecek. Vrijlevende Zoetwater-Copepoden. 
pag. 15 tab. II. fig. 1—9. 
1878. »  ostrenuus. Brady. British Copepoda. pag. 104. tab. XIX. 
fig. 1—7. 
1880. : > Rehberg. Siisswasser - Copepoden. (Verein zu 
Bremen. Bd. VI.) pag. 540. 
1883. m " Daday. I. Adatok a devai viz. fannaja. itd. 


(Orvos-termeszettud. FErtesit6. Erdelyi-Muzeum. 
VIII. Evfoly.) pag. 6. 


Tielo od 2:3%%,. Prve uzike dosižu blizu četvrtoga segmenta 
glavogrudi. Zadnja tri članka tih uzika su uža i dulja od pre- 
djašnjih. Maxila nosi kratko i široko ticalo. Plivaće noge nemadu 
na pregibima nikakove zubiće, koji zubići dolaze kod predjašnje 
vrsti. o Maxilarne noge imadu dobro razvite i jake čekinje i ča- 
ponjke. Rudimentarna noga je dvočlana. Osnovni članak nosi na 
gornjemu vanjskomu rubu čekinju. Drugi članak je dobro razvit 
i nosi na nutarnjemu rubu čekinju, bolje bodlju, a uz nju zubić ; 
na gornjem rubu nosi čekinju a uz nju 3—4 zubića. Na slici 
Brady-a i Clausa manjka posvema zubić uz bodlju a isto tako i 
oni zubići uz gornju čekinju, akoprem su baš ovi za tu vrst vrlo 
značajni. Furka je vitka i po prilici tako duga kao zadnja tri 
abdominalna segmenta ili još dulja, tako, da je obično tri put 
tako duga kao zadnji abdominalni segment. Furkalne čekinje su 
za ovu vrst vrlo karakteristične. Od njih je vanjska najkraća ; 
druga, za njom dolazeća je za polovicu dulja od furke, treća je 
jošte dulja; četvrta napokon je po prilici tako duga kao i furka. 
Sve su peraste. 

Ova vrst je obično narančasto-crvenkasta, s iznimkom drugoga 
torakalnoga segmenta, koji je biel. Osim onako bojadisanih dolaze 
jošte i takovi, kojim je drugi spomenuti segment umjesto biel, 
liepo ružičast Ova odlika bila bi onaj typični Jurine-ov C. quadri- 
cornis rubens. 


U njekim eksemplarima našao sam, da se gornji opis potpuno 
slaže; ali pokazuju ipak neku razliku i to gledom na prve uzike. 
Te uzike imadu uzduž onih članaka rebro slično kao C. fuscus. 
Jur., ali to rebro je na sva tri zadnja članka fino nazubljeno, 
čim se opet slaže sa C. albidus Jur. 


166 D. ŠOŠTARIĆ, 


Može se kazati, da je ova vrst najobičnija i najvarijantnija, te 
je prema tomu i najstarija poznata vrst i pod veoma raznim ime- 
nima opisana. Fischer-ov opis, kao C. strenus, je točan a uz to 
dobra slika, pa se valja čuditi Clausu, što usprkos tomu od te 
dobro opisane vrsti učinio sasma novu vrst C. brevicaudatus. Nije 
vjerojatno da mu nije bilo poznato Fischerovo djelo, a dade se taj 
postupak tumačiti samo potpunom Krnje 

Vrst ova poznata je iz Englezke, Svedske, Njemačke, Švicarske, 
Belgije, Austrije i Ruske. 

Nalazišta: Zagreb. Ribnjak, ožujak 85. Uz karlovačku prugu i 
Savsku cestu 29.11. 85. Ciglana kod Maximira 25.8. 85. Varaždin. 
Mlake uz Dravu 24.6. 89. 


Cycelops viridis Jurine. Tab. I. SI. 1. 


1820. Monoculus quadricornis viridis Jurine. Hist. des Monocles pag. 
46. tab LI. fig 1. 

1871. Cyelops vulgaris. Koch. Deutsehlands Crustaceen. Heft XXI. t 4. 

1851. : viridis. Fischer. Beitr, zur _Kennt. d. Cyelop. von St. 
Petersburg. (Bull Soc, Nat. Moscou) pag. 412. 
tab. IX. fig. 1—II1. 

1857.  , >> brevicornis. Claus. Das Genus Cyelops (Arhiv XXIII. 1.) 

pag. 32. tab. III. fig. 12—117. 
1862. , viridis. Sars. Indenlandske Ferskvandscopepoder p. 244. 
1863. : brevicornis. Claus: Die frei lebenden Copepoden pag. 99. 


tab. IV. fig. 11. 
1863. , : Lubbock. Freshwater Eutomostraca. p. 200. 
1871. : s Heller. Die Crustaceen Tirola. pag. 5. 
1872. , ž Frič. Die Krustenthiere B&šhmens. p 220 f. 13. 
1875. H % Hoeck. Vrijlevende Zoetwater-Copepoden. p. 


13. tab I. fig. 5—6. 
1880. : viridis. Rehberg. Beitr. zur_Kennt. d. Sisswasser-Cope- 
poden. pag. 540. 


1883. * po Daday. Adatok a Retyezat Crustacea-Faunajanak. 
(Termčszetrajzi fiizetek Hetedik kčtet) pag. 44. 

1883. : » > Daday. Adatok a d&vai viz. Faunaj ismćretehez 
(Orvostermćszettud. VIII. Evfoly.) pag. 6. 

1884. , po Daday. A Balaton titkai. (Isto IX. Evfoly) p. 84. 


Tielo 30". Prve uzike su sbite i dosižu jedva preko prvoga 
torakalnoga segmenta Zadnja tri članka, koji su kod ostalih vrstih 
dugi i uski, jesu kod ove vrsti kratki i široki, jedva dulji od pri- 
jašnjih. Drugi par uzika je sličan onima od C. albidus Jur. samo 
je više sbit.  Rudimentarna noga je dobro razvita i dvočlana. 
Osnovni članak je širok i nosi na gornjemu rubu dugačku čekinju. 
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Drugi članak je valikast, uzak i nosi u sredini nutarnjega ruba 
zubić a na vrhu čekinju. Osim toga imadu svi abdominalni članci 
u mladjim stadijama i u potpunom razvitku, na dolnjemu rubu 
dosta velike zubiće. Furka je dva puta tako duga kao zadnji ab- 
dominalni segment, a nosi slabo peraste čekinje, koje su istoga 
razmjera kao i u C. albidus Jur. 

Amo valja nam uvrstiti svakako i Clausovu vrst, koju je on 
opisao kao novu i to C gigas, a moraš se čuditi Clauasu, što je 
uz C. viridis Jur. mogao postaviti novu vrst, koja sasma odgovara 
Jurine-ovoj. Brady spominje tu vrst kao C. gigas, a nenavadja C. 
viridis, pa to daje slutiti, da ih i on uzimlje pod jednu — Prema 
tomu imali bi amo privaliti jošte 


Cyclops viridis var. gigas Claus. 


1857. Cyelops gigas. Claus. Weitere Mittheilungen iiber Cyelops. (Archiv 
Bd. XXIII. 1.) pag. 207. tab. XI. fig. 1—5. 


1862. m Sars. Indenlandske Ferskvandseopepoder. p. 244. 


1863. 3 n Claus. Die freilebenden Copepoden. pag. 100. 

1872. ž » o Frič. Krustenthiere B&hmens. pag. 220. fig. 14. 
1878. : n Brady. British Copepoda. p. 105. t. XX. fig. 1—16. 
1880. : »  Rehberg Beitrag znr kennt. d. Siisswasser_Cope- 


poden. pag. 541. 


Da je to zbilja samo varijetet od C. viridis Jur. dokazuje nam 
i sam Claus u svom djelu ,die frei lebenden Copepoden“, gdje 
izrikom kaže: ,Fine dem CC. brevicornis Cls. nahe stehende Art. 
Das rudimentiire Fiisschen gleicht dem der erwiihnten Art, ist aber 
schlanker und beginnt mit enger Basis.“ Pa zbilja nema baš nika- 
kove druge razlike od C viridis Jur., samo što je taj varijetet 
mnogo veći Dosegne obično 55". 

Nalazišta C. viridis Jur.: Zagreb. Švabica 12.3. 85. Lašćina 
20.3. 80. Varaždin Graba oko staroga grada 29:7. 85. Mlake uz 
Dravu 25.6. 85. Zlatar. 1. 9. 85. 

Sa posljednjega mjesta donio mi tu vrst g. dr. Lazar Car, pristav 
nar. zool. muzeja u Zagrebu Uhvatio ju u zdencu. 

Nalazišta C. viridis var. gigas Cls.: Zagreb. Svabica 123. 85. 
Laščina 20.3. 85. Savica 16.8. 85. Varaždin. Mlake uz Dravu 
24.6. 85. 

Vrst ova je obična po svoj sjevernoj i srednjoj Europi, te dolazi 
dosta često, osobito u mlakama sa čistom vodom i u mirno tekućim 
potocima. 
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Cyelops pulehellus. Koch. Tab. I. Sl. 8—9. 
1941. Cyelops pulehellus. Koch. Deutsehlands Crustoceen_H. XXI. t. 2. 


1857. » = bicuspidatus. Claus. Weitere Mittheilungen. (Arehiv. Bd. 
XXIII. 1.) pag. 209. tab. XI. fig 6—T. 
1862 » o pulehellus. Sars, Indenlandske Ferskvandseopepoder. pa- 


gina 246. 
1863. »  bicuspidatus. Claus. Die frei lebenden Copepoden. p. 101. 


1875. : Hoeek. Vrijlevende Zvetwater - Copepoden. 
pag. 17. tab. I. fig. T—11. 
1878 A pulchellus, Brady. British Copepoda. pagina 107. tab. 
AVII. fig. 1—3. 
1880. : : Rehberg. Beitr. zur _Kennt, d. Silsswasser- 


Copepoden. pag. 543. 


Tielo 2". Prvi par uzika dosiže do blizu četvrtoga torakalnoga 
segmenta; te uzike su više sbite nego vitke. Nudimentarna noga 
dvočlana. Osnovni članak je uzak i olegnut, a nosi na gornjemu 
vanjskomu uglu čekinju. Drugi članak je valjkast, uzak i nosi na 
vrhu dvie čekinje. Furka je duga i uska, duljinom svojom osobito 
se odlikuje. Ona je malo ne četiri put tolika, kao posljednji abdo- 
minalni segment. Prva furkalna čekinja je veoma kratka, a isto 
tako i četvrta (nutarnja), te su obje više slične dlačicam nego če- 
kinjam. Od dvijuh srednjih je vanjska dulja nego dvostruka furka, 
a nutarnja nadmašuje ovu za četvrtinu. 

Vrst ova je obična u Njemačkoj, Nizozemskoj, Norveškoj i 
Austriji. U Hrvatskoj dolazi dosta često, ali uviek u malom broju. 

Nalazišta: Zagreb. Ribnjak, ožujak 1855. Savica 16. 8. 85. Va- 
raždin. Graba oko staroga grada 20. 5. 85. Mlake uz Dravu 25. 
6. 895. 

Brady je u svom djelu: ,Britisch Copepoda“ opisao i nacrtao 
C. pulchellus Koch., koj opis a i slika niti najmanje ne odgovara 
Kochovoj vrsti. On crta rudimentarnu nogu sasma slično onoj od 
C. quadricornis Lin., a od te vrsti razlikuje se taj C. pulchellus 
i duljinom i oblikom prvih uzika, a isto tako duljinom i oblikom 
furke. Biti će najvjerojatnije, da je ta Brady-ova vrst ona, po 
Lubbocku opisana vrst U. Clausii. Svom sjegurnošću nemogu toga 
tvrditi, pošto te Lubbockove vrsti nisam do sada našao. 


Cyelops lucidulus. Koch. 


1838. Cyclops lucidulus. Koch. Deuntsehlands Crustaceen. H. XXI. t. 10. 
1853. » o vernalis. Fischer, Weitere_ Boitriige, Cvelop. v. St. Pe- 
tersburg. (Bull Sve. Nat. Mosevu. Bd. XXVI.) 
pag. 90. taf. ILI. fig. 1—5. 
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1858. Cyelops furcifer. Claus. Weitere Mittheilungen. (Archiv. Band 
XXIII. 1.) pag. 208. tab. XI. fig. 14—16. 

1862. : lucidulus. Sars. Indenlandske Ferskvandseopepoder. pa- 
gina 245. 

1880. B X Rehberg. Siisswasser-Copepoden. pag. 541. 


Tielo do 3%%,, obično crvenkasto. Prve uzike su uzke i dosižu 
nešto preko prvoga torakalnoga segmenta. Drugi par uzika je 
nježno gradjen. Rudimentarna noga čini prielaz izmedju C. quadri- 
cornis Lin. i C. viridis Jur._ Prvi i drugi abdominalni segmenti 
stopljeni u jedan, malo ne sasvim valjkasti članak, koji je iste du- 
ljine kao što i posljednja tri segmenta. Furka je izvanredno vitka 
i dulja od tri posljednja abdominalna članka. Furkalne čekinje su 
tanke i veoma fino peraste. Od furkalnih čekinja je vanjska naj- 
kraća, jedva ima pol duljine od furke; druga, za njom sliedeća je 
po prilici kao furka, a treća je jošte dulja. Četvrta napokon je 
malo dulja od prve. 

Prve uzike su iste duljine s prvim segmentom tiela. Rudimen- 
tarna noga je dvočlana. Drugi članak je uzak i malen, a nosi 
kratku bodlju i jednu čekinju. Peti torakalni segment produljen 
je na svakoj strani u malen nastavak, koj je malo zavinut. Jajne 
mješine su velike i stoje pod oštrim kutom prema abdomenu ; obično 
su tamno-modre, koja boja se kasnije promieni u crvenkastu ili 
crvenkasto-žutu. 

Claus tvrdi, da je ta vrst identična, odnosno da je samo vari- 
jetet od C quadricornis. Tvrdnja ova nestoji, pošto su prve uzike 
kod C. quadricornis mnogo dulje a i oblikom se razlikuju. Rudi- 
mentarna noga je doduše prilično slična onoj od C. quadricornis, 
ali se opet razlikuje i veličinom i oblikom. 

Ta vrst dolazi dosta rijetko. Poznata je iz Norveške, Njemačke 
1 Ruske. 

Nalazišta: Varaždin. Mlake uz Dravu 24. 6. 85. (sa C. quadr.). 


Cyelops sp.? Tab. I. SI 10—11. 


Prve uzike dosižu do zadnjega torakalnoga segmenta, krupne su 
i sbite a uz to slabo dlakave. Druge uzike su slične onima od C. 
quadricornis, samo su kraće, a imadu na pregibima veoma malene 
i fine zubiće, koji mjestimice manjkaju. Zadnji abdominalni članak 
nosi prema furki red malenih dlačica _ Furka je dva put tako duga 
kao zadnji abdominalni članak i dosta široka, te je s nutarnje 


strane dlakava Furkalne čekinje: vanjska je najkraća, po prilici 
* 
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tri četvrtine duljine furke; druga je dva put, a treća tri put tako 
duga kao furka, napokon četvrta je iste duljine sa furkom. Odnose 
se dakle te čekinje prema furki kao 075:2:3:1. Labrum imade 
12 kratkih i tupih zubića, a urešen je redom dlačica. Rudimentarna 
noga je dvočlana. Osnovni članak je širok i krupan i nosi na 
vanjskom gornjem uglu široku i perastu čekinju. Drugi članak je 
osobita oblika, kao da sastoji iz dvie krpe, od kojih manja nu- 
tarnja nosi čekinju i malen zubić, a veća nosi na vrhu svom dvie 
čekinje, od kojih je van stojeća za trećinu dulja od nutarnje i 
perasta, a nutarnja čekinja nije perasta. 

Ovo je opis oblika, kojega sam 20. 8. 86 našao u mlaki kod 
Švabice (Zagreb). Po tomu se vidi, da furka odgovara prilično i 
oblikom i duljinom onoj od C. viridis Jur. Čekinje su po prilici 
kao u C. albidus. Jur. Prve uzike stoje svojom duljinom medju 
C. albidus Jur. i C. pulchellus Koch. Rudimentarna noga je sva- 
kako čudnovata oblika, pošto mi do sada nije poznata nijedna 
vrst, u koje bi bio drugi članak tako duboko zasječen, da nerečem 
raskrpan. Oblikom svojim naliči ta noga najviše onoj od C. qua- 
dricornis L., a razlikuje se time, što nosi na vrhu dvie čekinje. 
Ali i onoj od _C. pulchellus Koch je slična, a razlikuje se opet 
odatle, što imade doduše dvie čekinje na vrhu, ali u sredini nu- 
tarnjega ruba ima oveliku čekinju i malen zubić, a osim toga je 
taj članak uz tu čekinju duboko zasječen. 

Prvi put našao sam taj oblik žalibože samo u jednomu eksem- 
plaru, te usprkos ponovljenoga traženja i nastojanja nisam ga više 
niti iz iste mlake, a niti od druguda mogao dobiti. To mi prilično 
potvrdjuje moje mnienje, da to ,po svoj prilici“ nije nova vrst, 
već neki slučajni prielazni oblik medju U. quadricornis Lin. i C. 
pulchellus Koch, ili je slučajni abnormitet jedne od spomenutih 
vrstih. 


Prednje uzike 14-člane. 


Cyclopsinsignis. Claus. Tab. II. SI. 13—14. 


1857. Cyelops insignis. Claus. Weitere Mittheil. (Archiv XXIII.) pag. 
200. tab. XI. fig. 8—12. 


1862. : : Sars. Indenlandske Ferskvandscopepoder. pa- 
gina 247. 
1863. z Claus. Die freilebenden Copepoden. pag. 101. 


baj 
1868. : Dubbockii. Brady. Nat. ITist. Transact. Northumberland 
and Durham Vol. III. pag. 127. tab. 1V. 
fig. 1—8. 


PRILOG POZNAVANJU HRV. FAUNE. 171 


1872. Cyelops insignis. Frič. Krustenthiere Bčhmens. pag. 222. fig. 17. 


1878. : : Brady. British Copepoda. pag. 108. tab. XXI. 
fig. 1—9. 

1880. % a Rehberg. Siisswasser-Copepoden. pag. 544. 

1884. : K . Beitriige zur Naturgesehichte niederer 


Crustaceen, (Verein zu Bremen. Bd, IX.) 


Tielo 3—4"%,. Prve uzike 14-člane, zato što se nije 8. članak pre- 
dvojio. Maxilarne noge znatno produljene i oboružane sa perastim 
čekinjama i jakim čaponjcima.  Rudimentarna noga dvočlana. 
Osnovni članak dobro razvit i nosi čekinju. Drugi članak valjkast, 
nosi na vrhu jednu čekinju, a isto tako jednu postrance. Ta noga 
naliči onoj od C. quadricornis Lin. Prvi abdominalni segment je 
znatno raširen i nosi velika zjala od spolovila. Furka je duga, po 
prilici kao zadnja tri abdominalna segmenta, a nosi na dorsalnoj 
strani uzdužno rebro. Od furkalnih čekinja su obje vanjske pol 
duljine furke, druga malko dulja, a treća dva put tako duga kao 
furka. Odnose se dakle čekinje prema furki, kao 05: 1:2: 2: 0:5. 

Vrst ova poznata je iz Engleske, Norveške i Njemačke. Nalazi 
se dosta često. 

Nalazišta: Zagreb, Lašćina 20. 3. 85. Grabe uz karlovačku že- 
ljeznicu 16. 4. 85. 2. 9. 89. Savica 16. 8. 89. Varaždin. Graba 
oko staroga grada 20. 5. 85. Mlake uz Dravu 15. 6. 89. 


Prednje uzike 12-člane. 


Cycelops agilis. Koch. Tab. II. SI. 15—16. 
1841. Cyelops agilis. Koch. Deutsehlands Crustaceen. H. XXI. taf. 2. 


1851. : gerrulatus. Fiseher. (Beitr. zur _Kennt. d. Cyel. v. St. 
Peterb. (Bull. Sve. Nat. d. Moseou. Band 
XXIV.) p. 423. t. IX. fig. 22—23, 26—31. 

1853. š Liljeborg. De Crust. ex ord. trib. pag. 158. 
tab. XV. fig. 12. 

1857. : Claus. Das Genus Cycelops. (Archiv) p. 36, 
tab. I. fig. 1—3. 

1862, s s Sars. Indenl. Ferskvandscop. pag. 254. 

1863. * Ž Claus. Die frei lebenden Copepoden. pagina 


101. tab. I. fig. 1—2. tab. IV. fig. 12. tab. 
XI. fig. 3. 
1863. Lubbock. Freshwater_ Entomostraca, (Linn, 
For. XXIV.) pag. 197. 
Heller. Crustaceen Tirols. pag. 6. 
Frič. Die Krustenthiere —Bihmens. pagina 
222. ig. 18. 
1875. m Hoeek. Zoetwater-Copepoden, pag. 22. 


1871. 
1872, 


3 3 
3 
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1875. Cyelops serrulatus. Uljanin. Putešeštvije v Turkestan. pag. 34. 
tab. III. fig. 1—8. 

1878. z m Brady. British Uopepoda. pagina 109. tab. 
XXII. fig. 1—14. 

1880. Ž agilis. Rehberg. Siisswasser-Copepoden pag. 549. 

1880. : longicornis. Vernet. Observations anatom. et physiol. sur 
le genre Cyclops. Genčve. pag. 44. 


1883. : agilis. Daday. Retyezat Crustacea faunijanak ismeretćhez. 
(Termčsz  fiiz. Hetedik kčtet) pag. 45. 

1883. : »  Daday. Adatok a devai viz. faunaj. ismćret. (Orvos 
termeszettudom. Erdelyi-Muz. (VIII. Evfoly) p. 6. 

1884. , n Dady. A Balaton titkai. (Isto. IX. Evfoly) p. 84. 


Tielo 2%%,. Prve uzike 12-člane, vitke, dosižu malko preko dru- 
goga segmenta glavogrudi. Zadnja tri članka su duga i uska, na- 
rešena slabim uzdužnim rebrom. Mandibule i maxile malene. Ru- 
dimentarna noga jednočlana, nosi dvie čekinje, od kojih je jedna 
široka. Izmedju te dvie čekinje produljen je taj članak u malen 
izdanak, koj takodjer nosi jednu čekinju. Abdomen je uzak, pro- 
duljen, mjestimice nepravilno rasporedanim zubcima i šiljcima po- 
krit. Furka je četiri do pet put tako duga kć6 široka i na vanjskom 
rubu nosi red dlačica. Isto tako je i zadnji abdominalni segment, 
na svomu dolnjemu rubu, prema furki, narešen redom dlačica. Od 
furkalnih čekinja su prva i četvrta veoma kratke, druga dva put, 
a treća tri put tako duga kao furka Osim toga valja spomenuti, 
da svi torakalni i abdominalni segmenti nose na dolnjemu rubu 
sitne zubiće, koji se istom uz jače povećanje razabiru. 

Slika i opis Kochov ove vrsti dosta je dobar; čudnovato je da 
većina pisaca potpuno ignorovala Kochovu oznaku. Fischerov opis 
je mnogo bolji i točniji, osobito obzirom na zubiće abdominalnih i 
torakalnih segmenata, ali prvenstvo ide Kochov naziv. 

Slike te vrsti od Bradya, Clausa i Liljeborga nisu točne, pošto 
im manjkaju zubići na segmentima, a i dlačice na furki. Jedino 
Brady-ova slika rudimentarne noge je točna. 

Sa ovom vrsti dolazi često i neki varijetet, kod kojega nisu če- 
kinje na petom paru noge peraste, a čini se, da je taj varijetet i 
i na ostalim dielovima tiela slabije i manje dlakav. 

Nalazišta: Zagreb, Lašćina 20. 3. 85. Savica 16. 8. 85. Mlake 
uz kolodvor 2. 9. 89. Varaždin. Mlake uz Dravu 15. 6. 85. 


— - - e a === E == - 
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Cyclops macrurus. Sars. Tab 1L Sl. 29. 


1862, Cyclops macrurus. Sars. Indenlandske Ferskvandscopepeder. pa- 
gina 254. 

1863. »  sSpinulosus. Claus. Die frei lebenden Copepoden. p. 102. 
tab. X, tig. 5—5. tab. XI. fig. 13. 


1565. s ; Brady. British Copepoda. pagina 111. tab. 
XAIV. tig. 1-5. 
1580. m macrurus. Rehberg. Silsswasser-Copepoden. pag. 545. 


Tielo 1:3"; dugoljasto-jajasto. Prve uzike dosižu jedva preko 
prvoga torakalnoga segmenta. Zadnji torakalni segment ima na 
svomu dolnjemu* uglu cielu kitu dugih dlačica. Abdomen sužen. 
Predzadnji abdominalni segment narešen na dolnjemu uglu dlači- 
cama, a zadnji nosi prema furki cieli red dlačica. "Va vrst razli- 
kuje se od prijašnje poglavito tim, što nema onoga reda dlačica 
na furki, ali za to nalazimo kod te vrsti u zadnjoj dolnjoj četvrti 
furke na vanjskoj strani popriečni red kratkih dlačica. Rudimen- 
tarna noga naliči onoj od prijašnje vrsti, nu neima izdanka, a sve 
tri čekinje su jednake duljine. 

Clausova diaguosa njegove vrsti C. spinulosus razlikuje se od 
gornje poglavito tim, što Claus kaže, da su prve uzike njegove 
vrsti dulje nego one u (. agilis Koch. Medjutim ostale oznake 
Clausove vrsti slažu se podpuno sa U. macrurus Sars, te je prema 
tomu Clausov naziv samo synonim. 

Vrst ova je u opće dosta rijetka. Poznata je iz Engleske, Nor- 
veške i Njemačke. Dosada mi je poznata samo iz okolice Varaž- 
dina i to u malo eksemplara (24. 6. 89). 

Varaždin: Mlake uz Dravu 19. 6. 89. 


Prednje uzike 11-člane. 


Cyelops diaphanua. Fischer. 
1853. Cyelops diaphanus. Fischer. Reitriige itd. (Bull Sve. Nat. Moseou. 
Bd_ XXVI.) pag. 93. tab. III. fig. 6—12. 
1862. : bicolor. Sars. Indenlandske Ferskvandscopepoder. p. 253. 
1863. ; minutus, Claus. Die frei lebenden Copepoden. pag. 102. 
tab. X. fiz 6—8. 
1871. * a Heller. Die Crustaceen Tirols. pag. 6. 
1830. : diaphanus. Rehberg. Siisswasser-Copepoden pag. 547. 
1884. & Daday. A Balaton titkai, (Orvos. IX _Evfoly. 
pagina 84.) 


Tielo 1:2—1:5%%,. Prvi par uzika 11-član. Te jižikte su kratke, 
dosižu jedva do drugoga segmenta glavogrudi. Abdomen je sličan 
onomu od C. agilis Koch, samo je više sbit. Grane plivačih nogu 
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sastoje se od dva člana, a kod svih prijašnjih vrsti su uviek tro- 
člane. Rudimentarna noga je jednočlana. Članak taj je malen, 
jednostavan i nosi jednu čekinju, uz koju dolazi malen zubić. Po- 
daleko od toga članka ima jošte jedna čekinja, koja niče nepo- 
sredno iz dolnjega ruba zadnjega torakalnoga segmenta. Furka je 
malo ne dva puta tako duga kao posljednji abdominalni segment 1 
nosi kratke čekinje. Od tih su obje srednje malo ne jednake du- 
ljinom, a nješto dulje od furke. 

Akoprem je Fischer već 1853 ovu vrst dobro opisao i dodao uz 
članke uzike brojeve, usprkos tomu je Claus postavio Fischerovu 
vrst kao synonim svojoj vrsti C. spinulosus, koja ima 12-članaka. 

Nalazišta: Zagreb Savica 16. 8. 85. Varaždin. Mlake uz Dravu 
24. 6. 85. 


Prednje uzike 10-člane. 
Cycelops Bradyi m. Tab. II. Sl. 19—20. 

1878. Cyelops Helleri Brady Brit. Copep. p. 115. t. XXII. fig. 15—18. 

Tielo 1:2%%,. Prve uzike dosižu preko prvoga glavogrudnoga 
segmenta. Šesti i sedmi članak tih uzika širji je od ostalih. Obje 
grane plivačih nogu tročlane. Zadnji članak vanjske grane prvoga 
i drugoga para nogu nosi tri bodlje, oni 3—4 para samo dvie 
bodlje na vanjskomu rubu. Rudimentarna noga dvočlana. Osnovni 
članak je širok i nosi dugu čekinju; drugi članak je uži i nosi 
na gornjemu rubu dugu čekinju, a u sredini nutarnjega ruba kratku 
bodlju. Posljednji abdominalni segmenti narešeni su redom zubića. 
Furka je jednaka duljinom zadnjim trim abdom. segmentima. Fur- 
kalne čekinje jednake su duljinom abdomenu i fino perasie. 

Brady priznaje, da je ta njegova vrst različita od one C. Clausii 
Heller, koja ima jedanaest članaka na prvim uzikama. Pod nazivom 
C. Clausii dolazi već jedna vrst sa 17-člankastim uzikama: s toga 
predlaže Brady za Hellerovu vrst (C. Clausii) naziv C. Helleri, a 
prema tomu valja i Bradyovu vrst drugačije označiti. Iz tih raz- 
loga prozvao sam Brady-ovu vrst C. Bradyi. Bilo bi dakle: C. 
Clausii Lubbok sa sedamnajst članaka; C. Clausii Heller = C. 
Hellerii Brady sa jedanaest članaka a napokon C. Helleri Brady 
= C. Bradyi mihi sa 10 članaka. 

Vrst ova je u nas dosta obična, a nalazi se malo ne uviek u 
društvu sa C. Kaufmanni Ulj., kojoj je i veoma srodna. 

Nalazišta: Zagreb, Švabica ožujak 1885. Uz karlovačku prugu 
20. 8. 85. Varaždin, Graba oko staroga grada 29. 7. 85. 
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Cyclops Kaufmanni. Uljanin. Tab. II. SI. 17—18. 


1875. Uyelops Kaufmanni. Uljanin. Putešestvije v Turkestan (Crustacea), 
pag. 38. tab _XIL fig. 2—4. 

Brady. British Uopepoda. pagina 113. tab. 
XXIV. figa. 6 - 12. 

1883. : nivalis. Daday. 'Termećszet -fiizetek Hetedik-kčtet p. 47. 


1880. 


n bo) 


Tijelo 1—2"%,. Glavogrud široka, sploštena, prema gornjemu 
kraju sužena. Prvi segment glavogrudi veći od pol duljine ciele 
glavogrudi. Treći, četvrti i peti torakalni segment ukrašen na dol- 
njemu rubu redom zubića. Abdomen počimlje širinom zadnjega 
torakalnoga segmenta i sužuje se postupno prema dolnjemu kraju. 
Svi su abdominalni segmenti narešeni na doljnemu rubu dosta 
krupnim zubcima. Furka je kratka, malko dulja od zadnjega abdo- 
minalnoga segmenta, i na rubovima glatka. Od furkalnih čekinja 
jesu prva i četvrta pol duljine nutarnjih, koje su malo ne jednake 
i iste duljine kao abdomen. Sve ove čekinje su veoma gusto i fino 
peraste. Prve uzike 10-člane, dosižu jedva preko prvoga torakal- 
noga segmenta. Od članaka tih uzika je drugi, šesti, sedmi i zadnji 
članak dulji nego ostali. Plivače noge dvočlane. Rudimentarna noga 
dvočlana. Osnovni članak širok i nosi na vanjskomu gornjemu 
uglu čekinju. Drugi članak je uzak, valjkast, oboružan na vrhu 
čekinjom, uz koju dolazi malena bodlja. 

Brady daje nam asliku od te vrsti. Abdomen, labrum i uzike 
dobro su nacrtane, ali slika rudimentarne noge nikako nevalja. On 
ju crta sasma kao kod C. Bradyi, što nevalja, pošto Uljanin 
naročito kaže, da bodlja dolazi uz vršnu čekinju, a ne kao na slici 
Bradyaa u sredini nutarnjega ruba. Uljanin daje dobru sliku te 
rudimentarne noge. 

Daday I. dr. opisuje u ,Adatok a Retyezit tavai Crustacea- 
faun4janak ismeretćhez. Termećszetrajzi -fiizetek“. Hetedik kštet. 
1883. pag. 47 novu vrst, koju je prozvao U. nivalis. Va njegova 
vrst razlikuje se od _C. Kaufmanni_Ulj. samo u tom, što imade 
dulju furku. Sva ostala svojstva slažu se sa opisom Uljaninovim. 
Daday nam nedaje doduše niti slike te vrsti, niti kaže, da li su 
plivaće noge dvočlane ili ne, dali su torakalni i abdominalni seg- 
menti zubati ili nisu; ali svakomu mora biti po njegovu opisu 
jasno, da to nije nova vrst, već identična sa C. Kaufmanni Ulj. 

Vrst ova je u nas, osobito u proljeću, dosta obična, rjedja u 
jeseni. Poznata je iz Engleske, Magjarske i Turkestana. 5 njom 
dolazi često neka odlika, koja se doduše potpuno slaže sa opisanom 


170 D. ŠOŠTARIĆ, 


i glede uzika i glede rudimentarne noge, nu manjkaju joj posvema 
zubići na segmentima, bar ih nemozeš niti uz najjače povećanje 
razabrati. 

Nalazišta: Zagreb, SŠvabica ožujak 85. Karlovačka željeznica 
20. 8. 80. — Varaždin, Graba oko staroga grada 29. 1. 85. 


Cyclops phaleratus. Koch. Tab. II. Sl. 21—22. 


1848. Cycelops phaleratus. Koch. Deutsehlands Crustacen. H. XXI. t. 9. 
1891. canthocarpoides. Fiseher. Beitrige itd. (Bull. Soe. Nat 


n : 
de Moseou. 'Fom. XAIV.) pag. 426. tab. 
X. fig. 24— 25. 36—38. 
1853. 5 m Liljeborg. De erust. ex. ord. trib. p. 208. 
1857. : a Claus, Das Genus (yelops. pag. 37. 
tae. I. fig. 6—10. 
1862. 3 phaleratus. Sars. [ndenlandske Ferskvandscopepoder. pa- 


gina 255. 
1563. m canthocarpoides, Claus. Die frei lebenden Copepoden. p. 
102. tab IV. fig. 1—4. 


1863. E : lubbock. Freshwater Entomostraca, pa- 
gina 202, 

1872. : 5% Frič. Krustenthiere—Bčhmens. pagina 
223. fig. 19. 

1875. š ; Uljanin. Putešestvije v Turkestan. pag. 
38. tab. XI. fig. 1—5. 

1878. 3 5 Brady. British Copepoda. pag. 116. tab. 


XII. tig. T—13. 
1880. : phaleratus. Rehberg. Beitr. Siisswasser-Copepoden. p. 548. 
1884. Daday. A Balaton titkai. (Orvos IX. Evfoly.) 
pagina 84. 


n n 


Tielo 2%, dugo. Prvi par uzika malen, 10-član, nedosiže niti 
do kraja prvoga torakalnoga segmenta. Drugi par uzika je veoma 
zbit, pa je isto tako kao i plivače noge oboružan jakim čekinjama, 
koje su kao bodlje. Žvakači ustroji su kratki, jaki i krupni. Zadnji 
torakalni segment raširen je prema abdomenu, a dolnji njegov rub 
narešen je redom malenih i oštrih zubića. Rudimentarna noga 
jednočlana, redukovana je na maleni izdanak, koj nosi tri peraste 
čekinje. Abdomen je kratak, kraći od glavogrudi, a svi segmenti 
su na dolnjemu rubu zubati. Furka je kratka i široka, nešto dulja 
od posljednjega abdominalnoga segmenta, koj nosi na dolnjemu 
rubu red tankih dlačića. Na dorsalnoj strani furke ima tri reda 
dlačica, protežućih se od gornjega kraja koso prema dolnjem vanj- 
skom i nutarnjem uglu. Osim toga je na dolnjemu rubu furke 
vienac zubića oko furkalnih čekinja. 
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ludividuji, koje sam našao u Savici, imali su na zadnja tri 
članka prvih uzika nazubljeno rebro, koje kao da je sastavljeno 
iz veoma sitnih zubića. 

Vrst ova je dosta raširena, nu redovito nedolazi u velikomu 
broju. Poznata je iz Ruske, Švedske, Engleske, Češke i Turke- 
stana. Veoma je lako razlikovati tu vrst od ostalih vrstih Cyelopsa, 
jer i oblikom i gibanjem naliči sasma na rod Canthocamptus. 

Nalazišta: Zagreb, Savica 16. 8. 85. — Varaždin, Mlake uz 
Dravu 15. 6. 85. Grabe oko staroga grada 29. 7. 83. Koršćanski 
lug (Medjumurje) 29. 7. 85. Vinokovčak kod Varašdina 24. 7. 85. 

Prednje uzike 8-člane. 


Cycelops crassicornis. Miiller. 'Vab. II. Sl. 23—24. 


1735. Cyelops erassicornis. Miiller. Entomostraca, pag. 113. tab. XVIII. 
fig. 15—17. 

1853. no fimbriatus. Fischer. Beitrige itd. (Bull. Sve. Nat. de 
Moseou XXVI.) p. 94. €. 111. fig. 19—28. 30. 


Tielo 0:98", postrance stisnuto i prema dolnjemu kraju vitko. 
Prve uzike 8-člane i dosižu jedva do polovine prvoga segmenta 
glavogrudi. Prvi i četvrti segment dulji od ostalih. Druge uzike 
jake; zadnji članak raširen. Glavogrud prelazi postupno u abdo- 
men, koj je malo ne cijelom svojom duljinom istoga promjera. 
Rudimentarna noga jednočlana, nosi tri čekinje, od kojih je vanjska 
najdulja. Vanjski dolnji ugao zadnjega torakalnoga segmenta na- 
rešen je dlakama. Furka je dulja nego zadnja dva abdominalna 
segmenta. Furkalne su čekinje kratke. Najdulja je treća, po pri- 
lici kao abdomen. Sve čekinje su slabo peraste. Jajne mješine su 
dugoljaste i nose 6—8 jaja. 

Vrst ovu dobio sam dobrotom dra. A. Langhoffera, učitelja gi- 
mnazije u Senju. Našao ju u mlaki, koju čini izvor na Sljemenu 
uz putničku kuću 11. 9. 89. 


Porodica: Harpaetidae. Dana. 


1852. Harpaetidae. Dana. Conspectus Crustaceorum. (Proced. of the 
Amer. Acad.) 

1862. $ Claus Die frei lebenđen Copepoden. pag. 106. 

1878. E Brady. British Copepoda. 


Tielo produljeno, valjkasto i postrance malo stisnuto, ima pot- 
punu segmentaciju. Glava i grud stopljeni u jedan segment, glavo- 
grud. Obje prednje uzike pretvorene su u organ za hvatanje. 
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Drugi par uzika nosi postranu granu i oboružan je koljenčasto 
svinutim čekinjama. Mandibule i maxile imadu kratak, najčešće 
rašljast organ za opip. Nutarnja maxilarna noga pomaknuta je 
dolje i nosi na kraju čaponjak za hvatanje. Prvi par plivaćih nogu 
više ili manje promienjen, prilično sličan maxilarnim nogama. Ru- 
dimentarna noga je pločasta, u oba spola se slabo razlikuje. Srca 
neimaju. Oko je jednostavno u medijani stopljeno, sa dva ili više 
svjetlo lomećih tjelešca  Spolovilo mužjaka obično neparno. Oba 
zjala ženskoga spolovila tik jedno uz drugo. Pravilno ima ženka 
samo jednu jajnu mješinu. 


Rod: CANTHOCAMPTUS. Westwood. 


1746. Monoculus. Linnaeus. Fauna Suecica. 


1775. m Fabricius. Entom. Syst. 
1776. Cyelops. Miiller. Zool. Danicae Prodrom. 
1785. x» > Entomostraca. 

1802. Latreille. Hist. Nat. Crust. 


1805. Rahmdor. Beitrag zur Naturg einiger deutsch. Mono- 

culus-Arten. 

1820. Monoculus. Jurine Hist. Nat. de Monocles 

1825. Cyelops. Desmarest. Consid. gćn. Crust. 

1836. Canthocamptus. Westwood. Partington's Cyelopaed. Nat. Hist. 

art. Cyelops. 

1837. Canthocarpus. Baird. British Entomostraca, (Mag. Zool. and Bot 
Vol I. 

1838. Canthocamptus. ug The Entomologist Text-Boock. 

1840. Nauplius. Philippi. Ann. Magaz. Nat. Hist. 

1840. Cyelopsina (pars) M. Edwarda. Nat. Hist. Crust. Vol. III. 

1843. Canthocarpus. Baird Trans. Berw. Nat Club. I. 

1843. Nauplius Philippi Wiegmann's Archiv. Bd. VI. 1. 

1845. Canthocarpus. Baird Trans. Berw. Nat. Club. II 

1847. Harpacticus. Dana. Proc. Amer. Acad, Arts and Scien. 

1850. Canthocamptus. Baird. British Entomostraca, 

1853. y Liljeborg. De Crust. ex ord. trib. 

1863. Claus. Die frei lebenden Copepoden. 


n 
1875. a Uljanin Putešestvije v Turkestan. 
1878. m Brady. British Copepoda. 
1880. s Rehberg. Siisswasser-Copepoden. 
1883. 3 Daday. Termesz.-Fiizetek Hetedik kštet. 


Priegled. 
— Segmenti abdomena i ioraxa na dolnjemu kraju zubčasti dentatus. 
— Segmenti toraxa na dolnjemu ruku glatki... ... 1. 
1. Segmenti abdomena narešeni na dolnjemu rubu zubići i redom 
AČA“ GA Ada S Adad &A LEA nana ba 2 
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— Segmenti abdomena nisu na dolnjemu rubu narešeni gracilis. 
2. Nutarnja grana prvih 3 para nogu tro-, a četvrtoga para dvo- 


ČRNA, GA oo i a s oo dd de 
— Nutarnja grana prvoga para tro- il dvošlaia: ostalih dvo ili 
jednočlana . . . ... Ž ogrdna 


3. Nutarnja grana prvog para Sugjiioia dulja sd da dk: osnovni 
članak dosiže duljinu vanjske grane. Bai članak uzika & 


bez zubčastog izrastka . . . .. ..  minutus. 
— Grane prvog para jednake duljinom  Predzadnji članak & sa 
zubčatim izrastkom . . . . o... . lucidulus. 
4, Nutarnje grane svih Sveti nogu diročlates: . . . brevipes. 
— Nutarnje grane prva tri para nogu dvočlane, od četvrtoga 
jenočlane . . ..... . . +. Pigmaeus. 
— Nutarnje grane prvoga para a tročlano ži ši: tri para dvo- 
člane. .. . . .  €ras8u8. 


Sve do sadi. 1863, dod nije Claus dao svoje stijele: » Die frei 
lebenden Copepoden“, nije ovaj rod bio točno odieljen sd ostalih, 
osobito od roda Cyelops. — O. F. Miller, Jurine i dr. spajali su 
taj rod sa Cyclops, a M. Edwards je na temelju razlikosti dru- 
gog para uzika i žvakala zvao taj rod Cyelopsina. Westwood je 
prvi ustanovio poseban rod Canthocamptus, koji je kasnije Baird, 
valjda pometnjom, nazvao Canthocarpus. Isti autor ispravio je taj 
krivi naziv u Canthocamptus i uzeo za razliku od roda Harpac- 
ticug M. Edw., gradju maxilarnih nogu (Foot jaw small simple), 
ali istom Liljeborg dao je pravu razliku od roda Harpacticus, 
(pedes primi paris minime unguiculati, ramo exteriore triarticulato). 

U taj rod spadaju maleni Harpactidi živući osobito u plitkim 
mlakama; po svojoj gradnji usposobljeni su više za puzanje nego 
za plivanje. Segmentacija tiela odgovara onoj u Cyelopsa. Glava 
i prvi torakalni segment jesu stopljeni u glavogrud, za kojom 
dolaze ostala 4 torakalna segmenta, razlikujuć se malo u svojoj 
širini. Abdomen sastoji u mužjaka iz pet, u ženke iz četiri seg- 
menta. Prve uzike su kratke i dosižu jedva do drugoga segmenta 
tiela. U ženke su te uzike 8-člane, a četvrti članak nosi malen 
izdanak, kojega su njeki krivo smatrali za pokrajnu granu. U 
mužjaka su te uzike pretvorene u organ za hvatanje i to tako, 
što su zadnja četiri člana spojena sa više priegiba medju sobom 
i dadu se priklopiti prijašnjima (genikulirajući organ). Drugi par 
uzika je rašlja-t i dade se lako identifikovati sa onim od Uyelopsa. 
Mandibule nose kratak dvočlan palpus, isto tako i maxila. I ma- 
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xilarne noge odgovaraju prilično onim od Cyelopsa. Prva maxi- 
larna noga kao da je postala iz one od Cyclopsa tim, što se je 
prvi i drugi članak stopio u jedan široki basalni, treči da se je 
skratio, a umjesto četvrtoga da imademo samo nekoliko čekinja. 
Druga maxilarna noga je tanka i slaba, a sastoji se iz kratkoga 
basalnoga i vitkoga krajsoga članka, koj na vrhu nosi tanki i 
dugi čaponjak. 

Prvi par nogu preuzimlje svojim oblikom zadaću maxilarnih 
nogu. Obje grane su tročlane i što je važno, naliče svojim obli- 
kom granama plivačih nogu. Nutarnja grana je produljena, malo 
ne dvostruke duljine vanjske grane, i dade se u svojim člancima 
koljenčasto previti, osobito u priegibu medju širokom osnovom i 
sliedećim člankom. U tom, pa i u znatnoj veličini čekinja poka- 
zuje se liep prielaz pretvorbe u organ za hvatanje. Ostale plivaće 
noge imadu nutarnju granu malenu, a ta je u četvrtoga para samo 
dvočlana. Rudimentarna noga je osobito značajna za taj rod. Sa- 
stoji se iz dvie ploče, koje su narešene mnogima čekinjama; nu- 
tarnja ploča odgovara basalnomu članku. Obje noge dotiču se u 
medijani i pokrivaju spolna zjala. U mužjaka, gdje nesluže za 
potporu nošenja jaja, te su noge mnogo manje. Basalni članak 
je malen, uzak i nosi samo dvie čekinje. 


Canthocamptus minutus. O. F. Miller. 


1776. Cyelops minutus. Miiller_ Zool. dan. Prodrom. Nr. 2409. 

1785. : ) » | Entomostraca. pagina 101. tab. XVII. 
fig. 1—7. 

1785. Amymone satira. ,, Entomostraca. pag 42. tab. II. 

1788. Monoculus iminutus. Gmelin. Linn. Syst. Nat edith. 13. 1. 2997. 

Nr. Il. 
1793. Fabricins_Entomol. Syst. II. pag. 499. Nr. 45. 
1805. Cyelops minutus. Rahmdor. Deutsehe Monoe.-Arten. pag. 10—13. 
tab. II. fig. 1—9. 

1818. : Lamarek. Mistoire Anim. S. Vert. V. pag. 189. 

1820. Monoeulus staphylinus. Jurine. Hist. Nat des Monocles. pag. 
18—84_ tab. VII. fig. 1—19. 

1825  Cyelops staphylinus  Desmarest. Consid. gen. Crust. pag. 363. 

tab. LIII. fig. 6. 
1837. » = minutus. Baird. British Entomostroca. (Magaz. Zool. aud 
Bot. Vol. 1.) pag. 326. tab. XI. fig. 1—14.. 

1840. Cyelopsina staphylinus. M. Edwards. Hist. Nat Crust. Vol. III. 
pag. 428. 

1841. Doris minuta Koch Deutsehlands Crustaceen _Heft XXXV. t. III. 

1843. Nauplius minutus. Philippi. Wiegmanns Archiv. Bd. VI. p. 69. 
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1844. Cyelopsine staphylinus. Zaddach. Synopseos Crust Prus. Prodrom. 
pag. 38. 
1845. Cyelopsina alpestris. Vogt. C. Sehweizerische Crustaceen. (Denk- 
sehriften der allg. Sehweizer. Gesellsehaft.) 
pag. 17. tab. II. 
1845. Canthocarpus staphyliuus. Baird. Trans  Berw. Nat. Club. II. 
pag. 154. 
1850. Canthoeamptus minntus, Baird. British Kutomostraca. pag. 204. 
tab. XV. fig. 4--8. tab. XXX. fig. 3. 
1851. Canthocarpus minutus. Fischer. Beitrige itd. (Bull. Soc. Nat. 
Bd. XXIV.) p. 429. tab. X. fig 39—42. 
1853. Canthocamptus minutus. Liljeborg. De Crust. ex. ord. trib. pag. 
145. tab. NIV. fig. T—12. tab. XV. 
fig. 13— 17. tab _ XVI. fig. 1-6. 


1858. m staphylinus, Claus. Beitrige zur Anatomie. der 
('opepoden. 

1862. * a Sars. Indenlandske Ferskvandseope- 
poder. pag. 230. 

1863. : x Claus. Die frei lebenden Copepoden. 
pag. 121. tab. XII. fig. 4—14. tab. 
XII. fig. 1. 3—4. 

1870. S s Plateau. Crust. deau douce de Bel- 
gique. (Mem. de I' Acad. de Belg.) 
pag. 89. 

1871. : minutus. Heller. Urustaceen Tirols. pag. 9. 

1872. S: staphylinus. Frič. Die  Krustenthiere  Bčhmens. 
pag. 224. fig. 21. 

1875. a = Hoeek. Zoetwater-Copepoden. pag. 
22. tab. III. fig. 13. 

1880. ž minutus. Rehberg. Siisswasser-(C'opepoden. p. 550. 

1882. a 3 Vejdovsky. 'Thierisehe Organismen der 

Brunnenwiisser in Prag. 
1883. ž staphylinus. Daday. 'Termesz, -tiizetek. —Hetedik 


kčtet. pag. 45. 


Tielo bez furkalnih čekinja 1». Prednje uzike duljinom svo- 
jom dosižu do kraja prvoga segmenta tiela. U mužjaka je druga 
polovina tih uzika produljena i G-člana. Prvi članak nutarnje 
grane, prvoga para plivaćih nogu je znatno produljen, malo ne 
tako dug, kao ciela vanjska grana. Nutarnja grana je dva put 
tako duga kao vanjska. Peti segment tiela nosi par rudimentar- 
nih nogu, koja svaka sastoji iz dva diela. Dolnji pločasti nosi 
na zadnjemu kraju, četiri duge i peraste čekinje, a osim toga 
jednu bodlju. Gornji dio je dugoljast i ima četverouglasti izdanak ; 
okrenut je natrag, a na svomu gornjemu rubu nosi tri jake bodlje 
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(Stachel) i dugu perastu čekinju Na dolnjemu rubu narešen je 
redom malenih zubića. 

Prvi abdominalni članak je iste širine sa posljednjim torakal- 
nim člankom, pa je blizu dolnjega ruba narešen redom malenih 
zubića. Sliedeći članci sužuju se postupice, pa i oni nose red 
zubića. Zadnji abdominalni članak je dosta nepravilna oblika i 
ima na gornjemu i dolnjemu dielu nekoliko zubića. Furka je 
kratka, po prilici iste duljine kao zadnji abdominalni članak, pa je 
na vanjskomu rubu narešena sa tri do četiri zubića i čekinja, a 
nutarnji rub nosi duge dlačice. Od furkalnih čekinja su obje nu- 
tarnje najdulje, prva od njih ima po prilici jednu šestinu duljine 
tiela, a druga je tako duga kao i tielo. 

Valja mi ovdje spomenuti, da Claus zabacuje naziv ,minutus“, 
jer je ta vrst najveća u tomu redu, pa zove ,minutus“ sasma raz- 
ličitu vrst. Meni se čini, da to nemože biti dovoljan razlog da se 
zabaci stariji naziv. Oznakom ,minutus“ kaže se, da je malena 
životinja, što i jest sasma dobro naprotiv nazivu C. pygmaeus Sars. 

Vrst ova je veoma obična. Dolazi po svoj Europi i Turkestanu. 
Kod nas je dosta malo ima. 

Nalazište: Zagreb. Švabica, ožujak 85. Uz Karlovačku prugu 
12. 9. 55. Varaždin: Mlake uz Dravu 15 6. 85. 


Porodica: Calanidae. Dana 


1847. Calanidae. Dana. Conspecetus Crustaceorum. (Proc. of the Amer, 
Acad.) 

1853. Pontellinae. Dana. The Urustacea of the United Staates, 

1862. Calanidae. Sars. Oversigt af de indenlandske Ferskvandseopepoder. 


1863. 5 Claus. Die frei lebenden ('opepoden. 
1878. m Brady. British ('opepoda. 
1830. š Hehberg. Siisswasser-Copepoden. 


Tielo otegnuto_ Prvi par uzika veoma dug, pravilno od 24—25 
članaka sastavljen U mužjaka je obično desna, rjedje lieva uzika 
pretvorena u hvatalo, (organ za hvatanje), te se dade koljenčasto 
saviti. Drugi par uzika je velik, sastavljen iz dvie grane. Po- 
krajna grana je dosta velika. Mandibularni palpus je rašljast, a 
maxilarni velik i raskrpan. Maxilarne noge su dobro razvite, a 
isto tako rudimentarna noga, koja u većini slučajeva prilično na- 
liči predidućim plivaćim nogama, te je u oba spola jednaka, ili je 
razno gradjena od plivačih nogu, pak tada u oba spola različna. 
U posljednjemu slučaju pretvorena je u hvataću nogu. Srce imadu 
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Oči su često pomične i u njih ima više tjelesa svjetlo lomećih. 
Spolni organ kod mužjaka neparan, u ženke paran. Ženka nosi 
samo jednu jajnu mješinu. 

Nema dvojbe, da Calanidae, uz Pontellidae, zauzimlju najviši 
stupanj razvoja medju slobodno-živućim Copepodama. 'Tielo im je 
veliko, vitko i osobito gibko, podobno za brzo i okretno gibanje. 
Duge i mnogočlane prednje, te velike račvaste stražnje uzike, čini 
se, da rabe više za podupiranje gibanja, osobito kao plivaći organ, 
a manje za hvatanje. 

Vanjskomu obliku tiela odgovara i nutarnja organizacija, koja 
stoji na dosta visokomu stupnju savršenstva. Nemamo ovdje više 
gibanje crieva na mahove, koje gibanje u prijašnjim porodicama 
uvjetuje kolanje krvi. Kod porodice Calanida imademo već sre- 
dišnji organ kolanja, koj svojim gibanjem na mahove tjera krv 
u tielo. Srce leži na dorsalnoj strani, obično _ medju prvim i dru- 
gim segmentom grudi. U srce utiče krv sa dolnje strane kroz tri 
zjala, a ističe s prednje strane kroz zjalo, koje je obično produ- 
ljeno u dosta dugu ciev. Živčevje je dobro razvito, al nema cen- 
tralnog organa. Oko leži, kako već rekoh, u medijani, a dosiže 
istu visinu razvitka, kao i oko Daphnia. 

Dana je u svom prvom dielu ,Conspectus Urustaceorum itd.“, 
dobro ograničio ovu porodicu; ali je u kasnijim djelima sam za- 
bacio tu porodicu, spojivši ju sa nekimi drugimi u novu porodicu 
» Pontellinae“. Medjutim je već 1863 Ulaus popravio tu pogrešku, 
odieliv iz nova Calanidae od Pontellina. 


Rod: DIAPTOMUS. Westwood. 


1776. Cyelops. Miilier. Zool. Danicae Prodrom. 

1785. “ » = lintomostraca. 

1788. Monoculus Gmelin. binn. Syst. Nat. edith. 13. 

1792. : Manuel. Eneyel. method. 

1793. a Fabricius. Entomolog. Syst. 

1802. Cyelops. Latreille. ]list. Nat. Crust. IV. 

1802. Bose. Man. Ilist. Nat. Crust. II. 

1805. : Ramdohr. Deutsehe Monoculus-Arten. 

1820. Monoculus. Jurine, Ilist. Nat. des Monoc, 

1825. Cyelops. Desmarest. Uonsid. gćn. Crust. 

1836. Diaptomus. Westwood. Partington's Uyelopaed. Nat. Hist. art. 
Cyelops. 

1837. Cyelops. Baird. Magaz. Zvol. and Bot. I, 

1838. Diaptomus Westwood. Entomologist's Text-Booek. 

1838. Omethia. Templeton. 'Transact. Entom, Soey. Il. 


R. J. A. XCIL 13 


bo) 
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1840. Cyelopsina, M. Edwards. Hist. Nat. Crust. Vol. III. 
1841. Glaucea, Koch. Deutsehl. Crustaceen. 

1843. Cyelops. Baird. Trans Berw. Nat. Club. I. 

1843. Cyelopsina. Philippi. Wiegmann's Archiv. Bd. VII. 


18495. m Baird. Trans. Berw. Nat. Club. II. 

1847. m Dana. Proced. Amer. Acad Soe. 

1850. Diaptomus. Baird. British Entomostraca. 

1853. * Dana. The Crustacea of the United Staates. 
1853. : Liljeborg. De Crust. ex ord. trib. 

1853. Cyelopsina. Fischer. Beitrige itd. (Bull. Soc. Nat. de Moscou). 
18565. : Claus. Wiegmann's Archiv. 

1862. Diaptomus. Sars. Oversigt af de Indenl. Ferskvandseopepoder. 
1863. : Claus, Die frei lebenden Copepoden, 

1872. : Frič. Krustenthiere B&hmens. 

1875. ) Uljanin. Putešestvije v Turkestan. 

1878. š Brady. British Copepoda. 

1850. : Rehberg Siisswasser-Copepode». 

1883. E Daday. Termeszetrajzi-fiizetek. VII. 


Glava i grud oštro ograničeni. Abdomen je mnogo uži od pred- 
njih segmenata tiela, ali je i u tom slučaju dobro razvijen. U muž- 
jaka sastoji se od pet, a u žeuke od tri ili četiri segmenta. I'red- 
nje uzike sastoje od dvadeset i pet članaka, koji su jakim i dugim 
čekinjama oboružane. U mužjaka je desna prva uzika počam 
od trinajstoga do osamnajstoga članka znatno raširena. Za ovimi 
sliedi članak, koji je tako ustrojen, da se dolnji dio tih uzika može 
sagnuti gore. Druge uzike su jake; pokrajna grana sastoji se iz 
sedam članaka a glavna grana je četir-člana. Široki rub mandibula 
svršuje se u osam, dielomice dvostrukih zubića. Maxilarne noge 
sastoje se iz pet članaka, koji su kratki i jednaki. Plivaće noge 
imadu dvie grane Nudimentarna noga imade pravilno dva diela, 
od kojih je nutarnji malen i vzak, a pretvara se u oba spola u 
nogu za hvatanje, i to u ženke lieva i desna, u mužjaka nasu- 
prot nepravilno, i to samo desna, a svršuje se jednim čaponjkom. 
Oči su gibke. Zjala ženskoga spolovila leže pod malim štitom, 
jedan blizu drugoga. 


Priegled. 
— Prvi član abdomena nije narešen na bokovima... .. 1. 
— Prvi član abdomena narešen na bokovima... 4.4. 2. 
1. Nutarnja grana prvoga para .nogu Q nejasno dvočlana i dulja 
od trećega članka... .. «4... caeruleus. 


2. Glavogrud široka na see edu Beiju: ši član 5 para & 
cilindričan sa vršnom iglom . . .. 4.4.4... . . laticeps. 
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— Glavogrud u sriedi široka, nutarnja grana 5 para o jednočlana 3. 
3. Prve uzike su dulje od tiela_Predposljednji članak desne uzike 
prvog para kod & naoružan zubcem. Nutarnja grana 5-para 
kod o kraća od trećega članka nogu . . . . . gracilis. 
— Prve uzike kraće od tiela. Predposljednji kao i zadnji članak 
desne uzike (prvoga para) kod 5 nisu oboružani. Nutarnja grana 
Đ-para kod o jednaka duljinom trećemu članku nogu flagellatus. 


1776. 
1785. 
1788. 
1792. 
1793. 
1802. 
1806. 
1820. 
1825. 


1835. 
1636. 


1837. 
1838. 
1840. 
1850. 
1853. 
1853. 
1858. 
1862. 
1863. 
1863. 


1870. 


Diaptomus caeruleus. Miller. Tab. II. SI. 26. 
Cyclops caeruleus. O. F. Miiller. Zool. Dan. Prodrom. Nro. 2411. 


B g lacinulatus, rubens. Miiller. Entom., p. 102 t. 

| XV. fig. 1—9. tab. XVI. 
fig. 1—6. 

Monoculus , m . Gmelin. Linn. Syst. Nat. 


13 edit. 2997. Nr. 12—14. 
m A A Z Manuel Encyelop. method. 
p. 264 f. 1—11. 15—17. 
rubens. Fabricius. Entomol. System. pg. 2995. 

Cyelopa eseruleus, Latreille. Hist. Nat. Urust. IV. pag. 265. 
: Miiller. Fćrussac. Mem. sur deux nouvel. espćces d' En- 

tomostracćs pag. 213. 

Monoculus Castor. Jurine. Hist. Nat. des Monocles pag. 50 tab. 


X1V. fig. 1—6. 
Cyelops » > 9 Desmarest. Consid. gćn. Crust. pag. 363 tab. 
LII. fig. 5. 


lacinulatus, Baird. Trans. Berw. Nat. Club. I. pag. 97. 
Diaptomus Castor. Westwood. Parting. Cyelop. Nat. Hist. art. 


Cyelops. 

Cyelops no Baird. Mag. Zool. and. Bot. pag. 324 tab. X. 
fig. 1—8. 

Diaptomus -, — Westwood. Entomologists Text-Boock. 


Cyelopšina—, M. Edwards. Hist. Nat, Crust. Vol. III. p. 427. 
Diaptomus -, Baird. British Entomostraca. pag. 219. tab. 
XXVI. fig. 1—2. 
m »  Liljeborg. De Crust. ex ord trib. pag. 134. 
tab. XIII. fig. 1—10. 
Cyelopsina caerulea. Fischer. Beitrige itd. (Bull. Soc. Nat.) pag. 
75 tab. II. fig. 1—3. 18—33 
: Castor. Claus. Beitrige. Wiegmann's Archiv pag. 4. 


Diaptomus —,, — Sars. Indenlandske Ferskvandscopepoder p. 217. 
: Westwoodii. Lubbock, Freshwater_ Entomostraca pag. 
203. tab. XXXI. fig. 1—6. 
> Castor. Claus. Die frei lebenden Copepoden pg. 200 
tab. XXXV. fig. 15—16. 
Cyelopsina , — Plateau Crustaećs d'eau douce de Belgique 


(Mćm. Acad. Belgique) pag. 84. 


* 
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1871. Diaptomus Castor. Heller. Crustaceen Tirols. pag. 10. 


1872. ZM n o Frič. Krustenthiere Bčhmens. pag. 225. lig. 
22a, b. 
1874. m caeruleus. Poggenpol. Catal. Cop. pag. 74 tab. XV. 
fig. 29 tab. XVI. fig. 22.—27. tab. XVII. 
ig. 4—7. 
1878. 2 Castor. Brady. British Copepoda. pag. 59 tab. VI. 
fig. 6 — 13. 
1880. * caeruleus. Rehberg. Siiss.-Copep. pag. 552. 
1883. : Castor. Daday. Termesz.-fiizetek. VII. pag. 50 
1884. s : p A Balaton titkai (Orvos, IX Evfolyv). 
pag 87. 


Vielo 3—35 s, dugo, crvenkastim pjegama posuto. Malo ne 
svi segmenti, osobito na ventralnoj strani, a isto tako i privjesci 
liepo modri. Prvi par uzika zbit, duljine tiela. Rudimentarna: noga 
dvograna. U ženke je nutarnja grana tanka, kratka i dvočlana, 
a nosi na vanjskomu rubu čekinje. Vanjska grana je pretvorena 
u hvataću nogu sa jakim osnovnim člankom. Drugi članak je 
kratak i nosi čaponjak. U mužjaka ostaje nutarnja grana kao 
više-člankasti goli privjesak, dočim je vanjska grana na desnoj 
strani pretvorena u hvataću nogu. Vanjska grana na lievoj strani 
ostaje malena, dvočlana, a svršuje se kao nožica, sa malenim na- 
stavkom i gibivim čaponjkom. Dolnji uglovi zadnjega torakalnoga 
segmenta svršuju se u dvostruke grbice. Prvi abdominalni seg- 
menat ženke nosi dva postrana izdanka. Furkalne čekinje su tri 
put tako duge kao furka. Vanjska čekinja polazi iz prve trećine 
vanjskoga ruba furke. 

Nalazište: Zagreb. Lašćina, Ribnjak i uz karlovačku željeznicu 
(desno), ožujak +5. Švabica 20. 8. 85. Varaždin: Graba oko sta- 
roga grada 209. 6. 8b. 

Eksemplari, koje sam našao u grabi u Varaždinu, odlikovali su 
se svojom bojom Nisu kao oni iz okolice Zagreba razno boja- 
disani, već im je cielo tielo kao i svi privjesci samo liepo svietlo- 
modri. - 

b) Parausita. Wiegmann. 


1802. Pneumonura. Latreille. Hist. Nat. Crust. IV. 

1814. š Leach. Eneyelop. art. Crustac. 

1829. Siphonostoma, Latreille. Cuvier Reg. Animal. IV, 

1832. Parasita. Wiegmann. Lehrb. d. Zoologie. 8. pag. 267. 

1833. š Burmcister Sehmarotzerkrebse. Acta Acad. Leop. Carol. 
Nat. Cur. XVIL_P. 1. 

1840. Siphonostoma. M, Edwards. Hist. Nat. Crust. III. 435. 
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18415. Siphonostoma. Baird. Trans. Bcrw. Nat. Club. II. 

1849. Caligacea, Dana IL. Proc. Amer. Acad. Arts and. Sci. 53. 

1850. Siphonostoma. Baird. Brit. Entomostraca pag. 240. 

1864. Parasita. A. v. Nordmann Parasitisehe Copepoden (Bulletin de 
Moscou _P. Il) pag. 461. 

1872. : Frič  Krustenthiere B&hmens. pag. 212. 


Životinje živuće u slatkoj vodi kao nametnici na ribama i to u 
usnoj šupljini i na ostalom tielu Dolaze i kao nametnici raka 
potočnoga. Njihovo tielo je prilično mesnato i meko, samo u bolje 
razvitima ima na ledjima nještv otvrdnuti štitac. Žvakalo je obično 
čekinjasto, katkada produljeno u kljun. Katkada manjka žvakalo. 
Uzike imadu dva para, od kojih su stražnje pretvorene u organ 
za pričvršćenje (Klammerorgan) kod njekih manjkaju uzike posve, 
kod drugih su samo stražnje razvite. Abdomen je takodjer samo 
katkada razvit. 


Priegled. 
— Nemaju uzika ni člankaste noge... ... . | Penellina. 
— Sa ticalama i člankastim nogama . . . arak 
1. Dvie noge za hvatanje za sb Neinajt: slivatih nogu ili 
umjesto njih samo krpice . . . . o... . | Lernaeoda. 
— Noge za hvatanje kukaste leže za kinin Broj im je različit. 
Četiri para članitih plivaćih nogu . . . ..... 2. 
2. Nutarnje uzike višečlane . . . 1. Prgdsliia. 


— Nutarnje uzike dvo-(tro-)člane . . . . . . .... Caligina. 


Porodica: Lernaeoda. H. Burmeister. 


Tielo ženke je dugoljasto, na kom je često glavogrud u obliku 
vrata, a zadnji dio tiela je obično širok, mesnat, najčešće neraz- 
članjen, a nosi krpaste ili bradavičaste privjeske. Na dolnjemu 
kraju tiela nalazimo kratki rep sa dva šiljka, koj često nosi dva 
tvrda crna ugla. Zjala spolovila nalaze se na dolnjem dielu tiela. 
Jajne mješine dugoljaste. Nutarnja uzika je tročlana, a vanjska 
uzika je takodjer tročlana, kukasta ili prilično nožikasta. Kljun 
je kratak i debeo sa parom čeljusti i ticala. Nogu imadu dva, 
najviše tri para, od kojih je srednji par najveći, pa se više put 
znatno produljuje i na vrhu sraste, tvoreć tvrdu okruglicu; kojom 
se drži u tielu životinje. 

Mladi mužjaci dolaze na tielu ženke, te se odlikuju kao i ove 
istim brojem i položajem segmenata glave Manjkaju im posvema 
organi za hvatanje. 
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Nasuprot imadu dva para dobro razvitih nogu sa čaponjci a iza 
njih dosta mekane izdanke. Tielo je okruglo, nije članito ili bar 
veoma nejasno. 


Priegled. 
— Imadu jednostavni organ za sisanje na spojnom rubu medju 
vratom i tielom_. . < ... . \ Anchorella. 
— Organ za prianjanje (Hdtorzan) šik mii i na krajevima spojen 1. 
— Nemaju organa za prianjanje . . . 4.4444... 0. 
1. Cephalothorax produljen kao vrat . . » 50) 
— Cephalothorax kratak, ple ili sagi, Noge. za o eatanje tik 
pred uzikama_. . .. mazge. 
2. Noge za jE BA na kaje MAM medju produljenima 
nogama .... o... .  Tracheliastes. 
— Noge za hvatanje na pičetka diko prki za kljunom Brachiella. 
3. Noge za hvatanje su veoma duge i tanke. . . ...... 4. 
— Noge kratke i debele. Abdomen nije rasčlanjen, nosi često 
izdanke... +... ko... Basanistes. 
4. Abdomen produljen, nije skićntiršu .. . . . Lernaeopoda. 
— Abdomen okrugao, segmentiran_. ...... . . Achteres. 


5. Uzike dvočlane (tročlane); nemaju Bakaša: člankaste noge za 

ustima, koje sastoje iz 1 para maxila i 2 pipala Chondracanthuas. 
— Uzike 6-člane. Oko na tjemenu. Nogu za hvatanje imadu tri para, 
> koje su članaste i leže za kljunom, koj je čunjolik Lernanthropus. 


Rod: BASANISTES. v. Nord-n. 


1831. Basanistes. v. Nordman. Mikrograph. Beitrige. t. 2. p. 87. 

1833, , Burmeister H. Schmarotzerkrebse pag. 329. 

1836. š Kollar. Ueber Loerneenart. (Crust. (Ann. d. Wiener 
Mus. t. I.) pag. 87. 


1840. B M. Edwards. Hist. Crust. III. pag. 508. 


Tielo kratko i debelo. Glava il je nabubrila i čunjkasta, ili 
je malena i na bazi izbočena. Na glavi nalazimo 4 para pri- 
vjesaka, i to, par uzika, dva para žvakačih nogu i par velikih 
nogu za prianjanje. Torax valjkast i straga zaokružen nosi tri 
reda izbočinah, koje su okrugljaste, ili tih izbočina nema. Drugi 
par žvakaćih nogu ili je kukasto-previnut ili čunjkast 

Rod ovaj približuje se u mnogomu rodu Trachelinstes i to pri- 
vjescima glave, položajem nogu za pričvršćenje i jednim parom 
privjesaka sub-cheliform ; a razlikuje se od toga roda poglavito tim 
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što nema na čelu dosta duga nastavka, koj je ponješto sličan vratu. 
Osim toga nije torax kod 'Iracheliastes tako jasno segmentiran 
kao kod Basanistes. 


Basanistes huclonis. Schrank. 


? Lernaea huchonis. Sehrank. Voyage en Bohćme pag. 99. pl. I. 
fig. A—D. 


1818. E : Lamarck. Cuv. Reg. Anim. III. p. 230. 

1831. Basanistes  ,, v Nordmann. Beitr. II. pag. 87. 

1833. 3 E Burmeister. Acta XVII. pag. 325. 

1836. H . Kollar. Crustaceen. Ann. d. Wiener Museums 
I. pag. 86 tab. X 

1840. : : M. Edwards. Crust. III. 509. 


Tielo debelo, glava čunjkasta i velika, bez vrata. Uzike su čunj- 
kaste i dlakave. Prvi par žvakaćih nogu čunjast, nosi zavinute 
čaponjke, a drugi je par u obliku čunjkastih privjesaka, prianjaće 
noge su debele, ovalne i nose velike čaponjke. 

Torax je valjkast, straga zaokružen i nosi tri uzdužna reda 
okrugljastih izbočina, i to jedan red dorsalan u sredini, i dva po- 
strana reda. Prva dorsalna izbočina dolazi na spojnomu rubu 
glave i toraxa, te je od svih ostalih najveća. Jajne mješine su 
duge i valjkaste. 

Vrst ova je veoma obična na škrgama od Salmo hucho i Lu- 
cioperca Sandra. Gosp. prof. Brusina dao mi je ovu vrst sa Salmo 
hucko iz Save kod Zagreba (17. 4. 85. 17. 8.85.) i Podsuseda 
(20. 3. 85. 27. 3. 85.). Varaždin. Iz Drave kod Šemovca (5. 6. 80.) 
ulovljena_ Lucioperca Sandra. Ta riba bila puna tih parasita na 
škrgama, jeziku, operkulu i preoperkulu. 


Rod: LERNAEOPODA. Blainv. 


1751. Lernaea. Gisler. Acta Suecica. Vol. XII. 

1761. š Linne Fauna Suecica, II. edit. 

1822. Lerneopoda Blainville. Jour. de Phy. Vol. 95. pag. 442. 
1827. Lernaea. Brewster. Edinb. Journ. VII. pag. 147. 

1831. Lerneopoda. Nordmann. Mikrog. Beitr_ tom. 2. 


1833. S Burmeister. Sehmarotzerkrebse pag. 324. 

1837. : Kroyer. Naturh Tidsskrift. 1. pag. 207. 

1840. : M. Edwards. Nat. Hist. Crust, III. pag. 514. 
1847. 5 Thompson. Ann. Mag. Nat. Hist. XX. pag. 248. 


1872. : Frič. Krustenthiere B&hm pag. 214. 
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Tielo u ženke je produljeno, jajasto. Glava je dosta malena, 
kratka i debela. Jedan par nogu po prilici dug kao tielo. Jajne 
mješine su dosta duge i valjkaste. 


Lernaeopoda salmonea. Gisler. 
1751. Pediculus salmonis. Gisler. Acta Suecica XII. pg. 171 tab. VIII. 


fig. 1—5. 

1761. Lernaea salmonea. Linnć. Faun. Suee, 509. Nro. 2102. 

1776. š m Miiller. Zool. Danice. Prodrom. 2744. 

1780. m , Cordiner. Antiqu. and Seen of the N. of Scot- 
land. 7. tab. VI. fig. 2. 

1780. a : O. Fabricius. Fauna Groenl. 337. 

1818. Entomoda __, Lamarck. Hist. Ann. s. Vert. edit. II. Vol. 
II. 686. 


1822. Lerneopoda salmonea. Blainville. Jour. Phys. 95. pag. 127. 
18214. š Mayor. Bull. des Soc. Philom. 24. 


n 
1833. s : Burmeister. Boeitrige. pag. 324. 
1837. š carpionis. Kroyer. Tidsskrift. I. tab. II. fig. 6. 
1840. : : M Edwards. Hist. Nat. Crust. LII. 5195. 
1850. m salmonea. Baird, Brit. Entom. p. 335 t. 35. fig. 6. 


1872. a $ Frič. Krust. Bčhm. pag. 214. fig. 4. 


Tielo u ženke dugoljasto. Glava malena, sprieda zašiljena, otraga 
malko izbočena S dolnje strane polaze dvie, dosta duge i oble 
noge, koje su malo ne iste duljine kao i tielo. Tielo imade na 
dolnjemu kraju dva izdanka. Jajne mješine su debele, valjkaste i 
dosižu duljinu tiela. 

Nalazište: kao nametnik na glavatici (Salmo hucho) 27. 3. 85. 
iz Bave kod Zagreba. Zatim sa iste vrsti ribe uz Bas. huchonis 
iz Podsuseda 27. 3. 89. Sa oba mjesta dobio dobrotom gosp. prof. 
S. Brusine. 


Lernaeopoda stellata. Mayor. 


1824. Lernaeopoda stellata. Mayor. Bull. d. Soc. Philom, tab. I. fig. 2. 

1839. ; : Rathke. Acta Acad. Leop. Cor. t. 19 p. 154. 

1840. * : M. Edwards. Hist. Nat Crust. III. p. 515 
tab. 40. fig. 12. 


Glava je malo ne sasvim okrugla i odieljena od toraxa .zasjekom. 
Torax nosi na dolnjoj strani izdanak poput uzla. Iza toga se 
torax produljuje i svršuje sa medijanim izdankom. Noge su duge, 
vitke i svršuju se u okruglicu, koja na vrhu nosi zviezdu od pet 
traka. 

Nalazište: Zagreb. Iz Save; nadjen na Šilurusu vulgaris god. 
1883. Eksemplari muzejalni. 
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Rod: ACHTERES. v. Nordm. 


1831. Achteres v, Nordmanu. Beitrige. tom. 11. pag. 36. 
1833. » >9oBurmeister. Acta Acad. Leop. pag. 325. 
18371. $ Kroyer. Tidsskrift I. pag. 143. 

1840. : M. Edwards. Hist. Crust. III. pag. 510. 
1872. 2 Frič. pag. 213. 

Tielo razdieljeno u glavogrud i abdomen. Na dolnjoj strani gla- 
vogrudi dolaze tri para nogu, od kojih je prvi par kratak i nosi 
jake čaponjke, drugi je par veoma dug, a kod ženke na gor- 
njem kraju srasao i pretvoren u pločicu sisaljku (Saugscheibe). 


Achteres percarum v. Nordm. 


Tielo sastoji kod ženke iz dva ovalna diela. Prednji obuhvaća 
glavu i torax, te je više kruškast. Na prednjem kraju ima par 
kratkih ticala i maxilarne noge. Drugi par nogu je velik, savit, 
na krajevima srasao i čini okruglu pločicu za sisanje. Za ovima 
dolazi jošte jedan par malenih savitih nogu. Drugi dio tiela sastoji 
iz šest segmenata, od kojih predzadnji nosi dvie okrugle jajne mje- 
šine. Zadnji segment je više trougao i nosi na dolnjem kraju dvie 
bradavice. 

Mužjak naliči u mnogom ženki, al dosiže jedva '/; njezine du- 
ljine. Glava je razmjerno mnogo veća od tiela nego u ženke. 
Drugi par_ nogu je mnogo veći i deblji, a svršuje se u malene 
nožice. 

Nalazište: Zagreb. 9. 4. 86. Primjerke dobio sam od gosp. prof. 
Brusine. Druge sam našao na škrgama od Lucioperca Sandra, 
uhvaćena kod Šemovca u Dravi 5. 6. 80., što se nalazi u prirodop. 
kabinetu u Varaždinu. 


Porodica: Ergasilina. v. Nordm. 


1831. Ergasilina. v. Nordmann. Beitriige II. pag. 7. 

1833. : Burmcister H. Acta. Acad. Leop. 17. pag. 326. 
1840. * M. Edwards. Hist. Crust. III, pag. 476. 

1849. Nicothoidae. Dana. Proo. Am. Acad. Arts. and Sci. 

1850. Frgasilidae. Baird. Brit. Entomostraca pag. 299. 

1872. Ergasilina. Frič. Krustent. Bčhm. pag. 217. 


Tielo ženke je sastavljeno iz velikoga glavogrudja i dolnjega 
diela koj ima najviše 8 segmenata, od kojih otpada 5 na torax i 3 
na abdomen. Na glavogrudi nalazimo jedan ili dva para ticala, 
od kojih posljednji ima čisto oblik hvataćeg organa, dočim prednji 
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sastoje iz 4—D članaka. Obično neimadu oči, ili jeduo ili dva na 
čelu. Žvakalo, koje leži medju prvimi nastavci, obično je kao kljun, 
katkada sasvim kratko, kaikada dugo. Nogu ima 4—6 para, a 
nemanjkaju nikada 4 para rasciepljenih plivaćih nogu. Jajne mje- 
šine su često debele i vrećaste, katkada duge, končaste, prema 
kraju sužene. 


Priegled. 
— Žvakalo kao kratak izdanak, nije kljunast. Nogu imadu uviek 
četiri para i to rasciepljenih . . . 4.4. 1. 
— Žvakalo produljeno u kljun Vanjska ticala imadu čaponjke. 
Iza žvakala dolaze dva para nogu za prianjanje . . . .. 3. 
I. Za žvakalom nemaju nogu za prianjanje. Vanjska ticala duga, 
podobna za prianjanje . . 2... 2. 


— Za žvakalom imadu par nogu za prianjanje sa mnogo zubića. 
Vanjska ticala manjkaju, dok: četveročlana. Jajne mješine 
vrećaste .... o...  Bomolochus. 

— Za žvakalom dvie kokaste noge. Vanjska ticala jednostavna, 
nutarnja 12-člana. Oko jedno. Jajne mješine kć nit Lamprogena. 

2. Tielo sa postranim krilnim nastavcima. Ticala 12-člana. Imadu 
dva oka . .... 4... Nicothoč, 

— Tielo bez krilnih nautakaka Ticala 2.člana . . . Ergasilus. 

3. Nutarnja ticala 6-člana, tri para članitih plivaćih nogu Anthosoma. 

— Nutarnja ticala T-člana . . . . ZA a a i 6 

4. Vanjska ticala poput nožica, dva para sesti nogu Dichelestium. 

— Vanjska ticala kukasta, četiri para plivaćih nogu . . Nemesis. 


Rod: NICOTHOFE. Aud. 


1826. Nicothoč. Audouin. Ann. Sci. Nat. IX. 345. 
1829. Latreille. Cuv. Reg. Anim. IV. 201. 


» 
1833. ; Burmeister. Act. Acad. Leop. XVII. 327. 
1837. : Kroyer. Tidsskrift. I. 
1840. x M. Edwards. Hist. Crust. III. 480, 
1850. ma Baird. Brit. Entom pag. 300. 


Oka imadu dva. Uzike (ticala) vitke, 12-člane. Maxilarne noge 
malene. Thorax nosi dva postrana nastavka poput krila. Nogu če- 
tiri para, dvo-grane i rasčlanjene. Tielo segmentirano. 


Nicothoč astaci. Aud. 
Jedina vrst toga roda. Boje je malko ružičaste. 
Nalazište: Kao nametnik na Astacus fluviatilis, koga sam dobio 
iz Varaždina 20. 7. 87. Samo jedan i to nepotpuno razviti eksemplar. 
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Rod: ERGASILUS. v. Nord-n. 


1794. Lernaea. Fabricius. Acad. de Copenhag. III. pag. 21. 
1831. Ergasilus. v. Nordmann. Beitrige II. pag. 7. 

1833. = Burmeister. Acta Acad. Leop. 17. pag. 327. 
1840. : M. Edwarda. Hist. Crust. III. pag. 476. 
1872. : Frič. Krust. Bčhm. pag. 218. 


Tielo je kao kruška. Glava je okruglasta i nosi sprieda na čelu 
jedno medijano oko, koje kao da je sliveno iz dva. Prvi članak 
toraxa je veoma velik. Zadnja četiri segmenta toraxa sužuju se 
postupno. Abdomen je čunjkast i sastoji iz dva ili tri članka, a 
svršuje se sa dva privjeska, koji se razilaze i nose duge čekinje. 
Uzike su dosta duge, barem kao trećina glave i sastoje iz 6 čla- 
naka. Na toraxu nalazimo 4 para plivačih nogu; svaka je noga 
sastavljena iz bazilarnog članka i dvie tročlane grane naoružane 
dugima čekinjama. Posljednji abdominalni članak je bez nogu i 
nosi u ženke dvie velike jajne mješine. 


Ergasilus Sieboldii. Nord-n. 


1794? Leoernea Lavareti. Fabricius. Mem. Acad. Copenhag. tom. III. 
: Vol. II. pag. 21. tab. III. fig. 1. 
1831. Ergasilus Sieboldii. Nordmann. Beitrage II. pag. 15. tab. II. 


tig. 1—6. 
1837. : : Kroyer. Tidssk, I. p. 482. tab. V. fig. 3. 
1840. a : M. Edwards. Hist. Crust. pag. 478. 


15672. Frič. Krust. Bčhm. pag. 218. fig. 10. 


9 bo) 


Tielo ovalno; drugi štitac toraxa mnogo uži od prvoga. Cieli 
torax ponješto izbočen. Uzike dosižu do '/, prvoga torakalnoga 
segmenta. Prednji par nogu dosiže do dolnjega kraja drugoga štita. 
Od čekinja vanjskoga segmenta nutarnje su dva put tako duge 
kao vanjske. Jajne mješine malko dulje od tiela. 

Tu vrst sam našao na škrgama od Barbus fluviatilis, kojega je 
gosp. prof. A. E. Jurinac ulovio u Korani kod Slunja u kolo- 
vozu 18853. 


Ergasilus trisetaceus. v. Nord-n. 
1831. Ergasilus trisetaceus. v. Nordmann. Beitriige. pag. 16 tab. III. 


fig. T—8. 
1840. : : M. Edwards. Hist. Crust. III. pag. 478. 
1872. X“ : Frič. Krust. Bčhm. pag. 218. 


Tielo kao kod gornje vrsti, samo što su torakalni segmenti širji. 
Razlikuje se veoma lako od gornje vrsti tim, što na abdominalnima 
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privjescima nosi ne dvie, nego tri čekinje. Od tih čekinja je nu- 
tarnja tri put tako si kao srednja, a dva put kao vanjska. Te 
čekinje stoje kao 2: 1 : 3. 

Dolazi često sa ei Našao sam ju na istoj ribi sje i 
prijašnju, nu bio je veoma loš eksemplar. 


Rod: DICHELESTIUM. Hermann. F. 


1794. Caligus_ Abilgard. Mem d. Tacad. de Coponhague. 
1804. Dichelestium. Herman fils. Mčm. apterologiquo. 
1816. Leach. Enceycl, Britan. 


» 
1818. m Lamarcek. Hist. s. Vert. pag. 136. 
1825. : Desmarest. Consid. gen. pag. 336. 
1829. s Latrcille. Regn. Anim. IV. pag. 199. 
1831. A v. Nordmann. Beitrige II. pag. 41. 
1833. S Burmeister. Acta Acad. XVII. pag. 328. 
1837 š Kroyer. Naturhist. Tidsskrift. 1. pag. 299. 
1840. : M. Edwards. Hist. Nat. Crust. IlI. pag. 483. 
1872. m Frič. Krust. Bčhm. pag. 217. 


Tielo je vitko i otegnuto; glava ovelika i ponješto rhomboidalna. 
Torax sastoji iz četiri segmenta, od kojih je zadnji kod ženke 
raspolovljen. Abdomen je malen i svršuje se sa dva pločasta na- 
stavka. Prvi par maxilarnih nogu pomaknut je napried na čelo, 
pred 8-članom uzikom, i svršuje se malima nožicama. Drugi par 
leži kod ustiju i malen je; treći par je malen i debel, a naliči ne- 
potpunima nožicama. Iza ovih dolaze dva para zakržljalih nogu, a 
treči par je samo natuknut sa dva pločasta izdanka. 

Amo spada jedina vrst ovoga roda 


Dichelestium Sturionis. Hermann. 
1764.? Caligus oblongus. Abildgaard. Skrifter of naturhistorie. Selskabet 


II. p. 52. tab. V. fig. 4— 11. 
1804. Dichelestium Sturionis, Hermann. Mem. apter. p. 125. tab. V. 


fig. T—8. 

1818. ž : Lamarcek, Regn. Anim. IV. pag. 137. 
1825. 5 m Desmarest. Consid. p. 337 t 50. fig. 6. 
1833. š : Burmcister. Acta XVII. pag. 329. 

1837. e š Kroyer. '"Tidssk. I. p. 299 tab. II. fig. 5. 
1839. s A Rathke. Dichelestium. tab, 17. fig. 1—17. 
1840. S Ž M Edwards. Crust. HI. p. 485. t. 39. fig. 4. 
1872. š 5 Frič. Krustenth_Bčhm. p. 217. fig. 9 


Vrst ovu dobio sam od gosp. prof. S. Brusine. Bio je kao na- 
metnik na škrgama od Accipenser Huso iz Save kod Rugvice 12. 
veljače 1886. 
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Glava kruškasta na dolnjem dielu mnogo širja. Kod mužjaka 
sastoji torax iz 4, a kod ženke iz 5 segmenta. Abdomen u ženke 
veoma malen. Kod mužjaka je abdomen dulji od polovice posljed- 
njega torakalnoga segmenta. 

Podrazred: Branchiura. Claus. 


Amo brojimo samo 


Porodica: Argulidae. Leach. 
1819. Argulidae. Leach. Dict. d. Scie. Nat. XIV. 


1825. 3 Desmarest. Consid. gćn. Crust. 329. 
1831. Argulina. Burmeister. Beitr. zur Naturg. d. Rankenfiisslez. 
1833. 5 Burmeister. Acta Acad. Caes. Leopold. Carol. Nat. 


Cur_ Vol. XVII. P. 1. 

Kroyer H. Om Snyltekreb. til den danske Fauna Na- 

turhist. Tidsskrift. I—II. 

18410. Arguliens. M. Edwards. Hist. Nat. Crust. III. 

1845. Argulidae. Baird. Trans. Berw. Nat. Club. II. 

1850. 2 n Brit. Entom. pag 242. 

1864. m Thorell. Om Argulider. Ofversigt af K. Vetenskabs- 
Acad. Forhandlingar_ Nro. 1. 


1837. 


n 


Glava ima oblik velikoga, ovalnoga štita, koj pokriva malo ne 
cielo tielo. Uzike su malene, debele i dvočlane. Drugi par žva- 
kaćih nogu pretvoren je u pomične pločice za sisanje. Ostale pli- 
vaće noge su dvograne. 

Thorell "I. u gore spomenutomu djelu (1864) sabrao je sva do- 
talanja mnenja o ovoj porodici i to od Jurine-a, M. Edwardsa, 
Gegenbauera, Clausa, Krčoyera i dr. osobito sa gledišta anatomskog 
i morphološkog. Pošto je jošte dodao svoja vlastita istraživanja, 
došao je do konačnoga rezultata, da bi se ova porodica imala 
uvrstiti, ne kao dosada medju Copepoda, nego kao posebni pod- 
razred ,Branchiura“ u prijašnji red ,,Branchiopoda“. Pitanje ovo 
nije dosada točno riešeno, pa ga ostavljam takovim. Moguće, da 
će se tko potanje tim pitanjem baviti i donieti dokaze za jedno 
ili drugo mnienje. 


Rod: ARGULUS. O. F. Miller. 


1758. Monoceulus. Linnć. Syst. Nat. 10. edit. 

1762. Binoculus. Geoffroy. Ius. d. Paris II. 

1785. Argulus. O. F. Miiller. Entomostraca 120. 
1802. Ozolus Latreille. Hist. Nat. Crust. et Ins. IV. 
1804. Argulus. Hermann. Mem. Apterolog. 
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1806. 
1819. 
1833. 
1837. 
1849. 
1850. 
1864. 
1872. 
1875. 


+ 
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Argulus. Jurine. fila. Ann. Mus. d'Hist. Nat. VII. 
Desmarest. Consid. gen. Crust. 331. 
Burmeister. Acta Acad. Leopold. XVII. 
Kroyer. Tidsskrift F. pag. 190. 

Vogt. Mčm. Soc. Helvet. VII. 

Baird. Brit. Entomostraca. 

Thorell. Vetensk. Acad. Forhandlig. Nr. 1. 
Frič. Krustenthiere Bčhmens. 

Uljanin. Puteš. v Turkestan. 


n 


9 s 3 3 3 3 3 


Oznaka za ovaj rod je ona ista koja i za porodicu. 


1791. 
1753. 
1758. 
1761. 
1762. 
1764. 
17895. 
1785. 
1788. 
1793. 
1798. 
1802. 


1804, 
1806. 


1818. 
1819. 
1825. 
1837. 
1840. 


1849. 


1850. 


1864. 
1872. 
1875. 


Argulus foliaceus. Linnć. 
Fisch-laus. Frisch. Insec. Deutschl. VI. tab. 10. fig. a. 


Louse of the carp. Backer. Employm. f. Mieros. 374. t. 14 f. 14. 
Monoculus foliaceus. Linnć. Syst. Nat. edit. 10. I. 634. Nr. 2. 


» š »  oFauna Suec. edit. 2. 
Binoculus gasterostei. Geoffroy. Ina. de Paris. II. 661. 


Petit insecto aquatique. Ledermiiller. Amus. Microse. 1. 76 t. 37. 
Argulus charon. Miiller. Entomostr. pag. 123 tab. 20. fig. 1. 2. 


»  delphynus. Miller. Entomostraca pag. 123. 
Monoculus delphynus. Gmelin. Syst. Nat. edit. 13. 

= argulus. Fabricius. Entom. System. II. 489. 

s gyrini. Cuvier. Tab. element. 454. 
Ozolus gasterostei. Latreille. Hist Nat. Crust. et Ins. IV. pag. 

128. tab. XX. fig. 4. 

Argulus delphinus. Hermann. Mem. apterol. tab. V. fig. 3. 

ž foliaceus. Jurine fils. Ann. Mus. d'Hist. Nat. VII. pg. 
431. tab. 26. 
Lamarcek. Hist. Anim. s. Vert. V. 207. 
ja Leach Dict. d. Seien. Nat. XIV. 529. 
Desmarest. Cons. gćn. Crust. 331. t. 20. £. 1. 
Kroyer. Tidsskrift I. p. 190—203. 
M. Edwards. Hist. Nat. Crust. III. pg. 444. 
Vogl. Nouv. Mem. Soo. Helvet. VII. tab. 1. 
fig. 2. 
> Baird. Brit. Entom p. 255 tab. 31. fig. 1. 2. 
m Thorell. Forhadlingar. Nro. 1. 
bo) 


S = 33 Os 


Frič. Krustenth. B&hm. p. 215. fig. 6. a, b. 
Uljanin. Puteš. v Turkestan pag. 41. 


Tielo je pokrito velikim malko uzvišenim štitom, koj je sprieda 
zaokružen, a straga dosta duboko zasječen. Prva tri para nogu 
dulja su od štita, a četvrti par nije pokrit. Ticala leže na dolnjoj 
strani štita, pred očima i nisu dulja od samoga štita. Ža njima 
dolazi prvi par žvakaćih nogu. Žvakala prikazuju se kao zašiljena 
ciev, koja se dade produljiti i skratiti. Drugi par žvakaćih nogu 


m umm = s o -= 
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pretvoren je u pomične okrugle pločice za sisanje. CUrievo je po 
tielu razgranjeno. Kod ženke je jajnjak u nutrašnjosti tiela. Kod 
mužjaka leži sjemenjak medju zadnjim parom nogu. 

Ova vrst je veoma obična; nalazi se malo ne na svakom krapu 
ili somu i to ne samo na plitvama, nego često i na škrgama, škr- 
žnoj šupljini, na nebcu, jeziku i dr. 

Nalazišta : Zagreb. Dobio dobrotom gosp. prof. S. Brusine više 
put iz Save, tako 21. i 28. kolovoza 1885. Zatim 23. 9, 86. (Si- 
lurus). Varaždin. U mlaki kod Dravskog mosta ulovio sam 15. 
6. 85. dva mlada prosto plivajuća individua. 


HN. MALACOSTRACA. 


Raci, kojih tielo imade ponajviše stalan broj članaka i privje- 
saka (ticala — noge). Glava i torax sastoje iz 13 članaka nosećih 
isti broj pari pomicala i privjesaka, a abdomen sastavlja se iz 6 
segmenata, noseć na svome kraju jošte pločicu (telson). 

1. Razred. Leptostraca. Malakostraki sa tankom dvoklopnom ku- 
čicom, u kojoj ostaju svi torakalni segmenti prosti; 8 pari nogu; 
abdomen od 8 segmenata, svršuje se sa 2 pločice (furca) (Nebalidae). 

2. Razred. Malakostraki sa sjedećim očima, obično sa sedam, 
rjedje šest ili manji broj prostih torakalnih segmenata sa isto toliko 
pari nogu. Kućice nemaju . . . 4.4... . Arthrostraca. 


3. Razred. Malakostraki sa sastavljenima, obično nasadjenima i 
pomičnima očima. Glava je obično ili sa cielim toraxom spojena ili 
samo sa dielom toraxa_. . .. 4.4.4... Thoravostraca. 


1. Razred: Arthrostraca. 


— Raci sa postrance stisnutim tielom. Na torakalnima nogama 
nose škrge. Abdomen je pružen, a njegova prva tri segmenta 
nose tri para plivaćih nogu, ostala pako tri segmenta nose (tako 
zvane) skakaće noge (Špringfiisge) . . ... . . Amphipoda. 

— Raci sa širokim, manje ili više svedenim tielom. Prostih tora- 
kalnih segmenta imadu 7. Na nogu i na kratkomu kadkada re- 
duciranomu abdomenu imadu lamelozne privjeske koji služe kao 
io. ma m mm m m m a a e La 
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Podrazred: Amphipoda. Latreille. 


Raci dosta maleni, živući u vodi, u kojoj se pomiču plivajuć, 
rjedje skačuć. Glava je uviek očito odieljena od toraxa (osim u 
Laemodipoda). 

Oba para uzika sastoje iz čvrsta i kratka držka i duge više- 
člane šibe, koja je razno razvita. Prednje uzike nose obično po- 
stranu granu. Drugi par uzika je katkada dulji od prvoga para 
ili je kao hvatalo. Te uzike su u ženke često zakržljale. Mandi- 
bule su dobro razvite, pločaste i nose tročlano ticalo (katkad za- 
kržljalo). Maxile imadu kratko dvočlano ticalo. Maxilarne noge su 
obično stopljene u neku vrst dolnje usne, koja je ili trolapa, ili 
opet nosi na bazalnomu odsječku nutarnji i vanjski dio, koj se 
posljednji može smatrati za temeljni članak dobro razvitoga i više- 
članoga ticala. 

Na coxi torakalnih nogu nalazimo listiće ili vrećice, koje služe 
kao škrge. U ženke osim toga jošte posebne listiće (Brutbliitter) 
na toraxu. 

Živu u slatkoj ili slanoj vodi; neki su parasiti. 

— Amphipodi, kojim je glava stopljena sa toraxom (Laemodipoda). 
— Glava je malena, tielo produljeno. Uzike imadu pokrajnu granu. 
Maxilarne noge mnogočlane. Abdomen podpuno segmentiran 


Amphipoda. 
— Glava velika, naduta, oko veliko. Maxilarne noge rudimentarne, 
služeće kao dolnja usna... 4.4... (Hyperina). 


Odjel: Crevettina. M. Edwards. 


Oba para uzika su duga i višečlana, kod mužjaka bolje razvita 
nego u ženke. Obično su prve uzike dulje i nose na višečlanomu 
dršku dugu šibu i pokrajnu granu. Maxilarne noge su uviek srasle 
i čine veliku dolnju usnu. Coxe torakalnih nogu su dobro razvite. 
Abdomen je uviek podpuno segmentiran. 'Fri para nogu su dobro 
razvita i znatno produljena. Žive u moru i slatkoj vodi. 


U taj odjel brojimo samo jednu slatkovodnu porodicu. 


Porodica: Gammaridae. Sp. Bate. 


1840. Crevette. M. Edwards, Ilist. Nat. Crust III. 
1862. Gammaridae. Sp. Bate. Cat. Amph. Brit. Mus. 
1863. m ; Brit. Sossile-eved. Crust. Vol. I. 


PRILOG POZNAVANJU HRV. FAUNE. 199 


Prednje uzike imadu pokrajnu granu, koja je obično dulja od 
drška tih uzika. Coxalne ploče od prva četiri para nogu veoma su 
široke. Maxilarne noge nose po jedan čaponjak. 

— Tri zadnja segmenta abdomena nose na dorsalnoj strani red 
dlačica. Oči su ravne ili bubrežaste. Uzike vitke, končaste; prve 
nose pokrajnu granu. Mandibule imadu privjesak. Prva dva para 
nogu subequalna. Telson dvostruk . . . . . . Gammarus. 

— Očiju nemaju ili su rudimentarne. Dolnje uzike kraće od gor- 
njih. Šesti par pleopoda dvogran. Nutarnja grana rudimentarna, 
vanjska dugačka i jasno dvočlana. Telson jednostavan Nyphargus. 


Rod: GAMMARUS. Fabricius. 


1777. Astacus (pars). Pennant. Brit. Zool. Edit. IV. pag. 21. 
1793. Gammarus. Fabricius. Entom. Syst. II. pag. 514. 
1802. Latreille. Hist. Nat. des Crust. VI. pag. 315. 


9 
1806. 5 Gen. Crust. et Ina. I. pag. 58. 
1814. . Leach. Edinb. Eneyel. art. Crustaceology VII. p. 404. 
1825. : Desmarest. Consid. gen Crust. pag. 265. 
1830. š M. Edwards. Ann. d. Sei. Nat. XX. pag: 366. 
1837. i Rathke. Fauna d. Krim. pag. 372. 
1840. a M. Edwards. Crust. III. pag. 42. 
1845. 3 Krčyer. Grčnl. Amphyp. pag. 27. 
1841. S Thompson. Ann. Nat. Hist. XX. 
1850. . Withe. Hist. Brit. Crust. pag. 182. 
1853. n Liljeborg. Ofvers. of Konigl. Vet. Akad. Forhan- 
| dlingar pag. 446. 
1859. Bruzelius. Skand. Amphip. Gamm. pag. 50. 


1862. > = Spence Bate. Cat, Amph. Brit, Mus. p. 204. 
1863. S Brit. Sessile-eyed Crust. I. pag. 366. 
1872. S Frič. Krustenthiere Bčhm. p. 264. 

Prve uzike nose na svom tročlanom držku uz dugu višečlanu 
šibu, pokrajnu petčlanu granu. Oba prednja para nogu pretvorena 
.u hvataće noge, kojim je zadnji članak zavinut čaponjak, koj se 
dade priklopiti dlanu noge. Zadnja dva para nogu i telson su 
dvograni. | 
Gammarus pulex. Linnć. 

1735. Cancer pulex Linnć. Syst. Nat. 1 edit. Nro. 1055. 


1751. no o Frisch Deutschl. Insec. VII. pag. 26 fig. 18. 
1762. Crevette des ruisseaux. Geoftroy. Hist. d. Insee. II. pag. 667. 
tab. XXI. fig. 6. 


1777. Astacus pulex. Pennant. Brit. Zool. Tv. 21. 
1778. Squilla_, De Geer. Mem. VII. p. 6295. t. 33. 
- 1802. Gammarus pulex. Latreille. Hist. Nat Ins. VI. p. 316. 


R.J. A. XCII. 14 
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1806. Gammarus pulex. Latreille. Gen. Crust. I. pag. 58. 


1814. a »  olLeaeli. Edin. Eneyel. VII. pag. 402. 

1825. : »n  Desmarest. Consid. Crust. p. 266 t. XXXXvV. 
fig. 8 

1830. : fluviatilis. M. Edwards. Ann. Sci. Nat. XX. p. 368. 

1830. g fossarum. Koch. Deutschl. Crust, Heft V. tab. 1. 

1840. x. pulex. M. fidwards. Hist Nat Crust. IIL p. 48. 

1850. z š Nossius. Dissert. de Gammari spec. pag. 19. 

1850. BP 5 š Wiegm. Arch. f. Naturg. I. p. 233. 

1853. " : Liljeborg. Kongl. Vetens. Akad. pag. 449. 

1859. Ž > Bruzeliua Skand. Amphipoda p. 54. 

1863. > : Spence Bate. Brit. Sessile-eyd Crust. p 385. 

1867. ja : Plateau. Crust. d'eau douce de Belgique. (Mem. 
Acad. de Belg. XXXIV ) pag. 8. 

1872. m S Frič. Krustenth. Bčhm pag. 265 fig. 99. 

1875. * a Uljanin. Putešest v Turkest pag. 1. 


Tielo vitko. Oči dosta velike i očite. Prednje uzike dobro raz- 
vite i dulje od drugih, koje su kratko dlakave. Prednje uzike nose 
pokrajnu granu. Prva dva para nogu pretvorena u hvataće noge. 
Predzadnji članak (ruka) prvoga para nogu je kruškast i nosi za- 
vinuti čaponjak (prst). Rubovi svih segmenata zaokruženi, na hrptu 
nešto izbočeni i nose zadnja tri segmenta na doljnim rubovima tri 
snopića čekinja. Telson je dvogran. Duljina 10—15 "m. 

Živu veoma rado u čistim potocima medju travom ili pod ka- 
menjem. Okolica Zagreba imade ih malo ne u svakom potočiću. 
Varaždin: Potok Mostečka 24. 7. 89. Dravska obala 10. 7. 80. 
Zagreb: Izvor na Sljemenu uz planinsku kuću 9. 8. 86. Potok 
Tuškanac i Xaver 29. 10. 85. Kralj. zdenac 5. 9. 83. Plitvička 
jezera 20. 8. 89. 


Gammarus Roeselii. Gervais. 


1746. Der kleine Garnaal. Roesel. Nat. Hist. Ina. t. VI. p 505 pl. 62, 

1835. Gammarus Roeselii. Gervais. Ann. d. Sci. Nat. second sćr. tab. 
IV. pag. 128. 

1867. a 3 Plateau. Crust. de Belgique pag. 8. 


Vrst ova je veoma slična prijašnjoj, pa je i većina pisaca jedno- 
stavno ovu vrst uvrstila k prijašnjoj, tim više što je i sam Roesel 
ovu vrst doduše opisao pod gornjim imenom, medjutim na tablici, 
gdje je ta vrst naslikana, stoji mjesto ,Der kleine Garnaal“ naziv 
Astacus fluviatilis, što je i kasnije pisce smelo. Isto tako je i De 
Greer opisao tu vrst kao istu sa svojom Squilla pulex (Gammarus 
pulex), pa jednostavno precrtao sliku iz Roesel-ova djela Natur- 
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lyke Historie der Iusecten VI. Haarlem et Amsterdam 1746. Je- 
dini Šp. Bate navadja, da bi to mogla biti posebna vrst; ali koja, 
nije mogao nači; medjutim uvršćuje ju M. Edwards u svoju vrst 
G. fluviatilis. 

Ta vrst se već na prvi pogled odlikuje od prijašnje tim, što 
imadu svi torakalni i abdominalni segmenti na hrptu velike bodlje, 
koje niz hrbat postaju sve manje. Zatim ih ta vrst veća od pri- 
jašnje i voli stajaću vodu. Duljina do 20" 

Potok Plitvica (Varaždin) na mirnima a iasliia 29. 7. 85. Ču- 
dnovato je svakako, da sam tu vrst uašao samo u tom potoku. 


Rod: NIPHARGUS. Sehičdte. 
1835. Gammarus (pars). Koch. Deutsehl. Urust. Heft V. XXXVI. 


1849. : Caspary. Verhandl d. Naturf. Ver. fiir_ Rheinland. 
Jahrg. VI. pag. 39. 
1850. Hosius. De Gammari spec. Diss. Acad. 
1851. Niphargus. Sehičdte. Acta Soc. Regn. Danice. pag. 26. 
1857. : : Trans. Entom. Soc. Lond. 2 ser. Vol. 1. 
pag. 149. 
1857. i Nat. Hist Review. I. pag. 43. 


1857. Gammarus, Costa. Mćm. d. reale Accad. d. Sci. Napoli I. 

1858. Niphargus. Withe. Hist. Brit. Crust. pag. 186. 

1859. Eriopis. Bruzelius. Skand. Amphip. Gammar. Kongl. Vetens, Akad. 
Handlingar III. 1. 

1862. Niphargus. Spence Bate. Cat. Amph. Brit. Mus. pag. 174. 

1862. Eriopis. š ; » pag. 178. 

1863. Niphargus. . “ aud Westwood. Sessile-eyed Crust. Vol. 


I. pag. 311. 
1865. Eriopis. Liljeborg (Crust. of the Suborder Amph. 


1886. Niphargus. Gerstaecker. Bronn's Classen V. 2. pag. 511. 
1887. Eriopis. Jurinac A. E. Prilog hrvat. fauni. Rad _ 83. VIII. 1. 
pag. 96. 

Tielo vitko. Očiju nemaju ili su rudimentarne. Gornje uzike 
imadu kratku, pokrajnu i dvočlanu granu. Prvi članak uzika obično 
dulji nego oba sliedeća Dolnje uzike kraće od gornjih. Prva dva 
para nogu (Gnathopoda) prilično jednaka sa jakom i dobro razvi- 
tom hvatalicom, hvataćom rukom (Greifhand). Zadnja tri para nogu 
su duga i vitka. Četvrti par pleopoda vitak; šesti dvogran. Nu- 
tarnja grana tih nogu je kratka i rudimentarna, a vanjska je du- 
gačka i očito dvočlana. Sedmi abdominalni segment (telson) je 
jednostavan i obično do sredine zasječen. 

Gosp. prof. A. E. Jurinac opisao je ove godine u Radu knj. 83. 


pag. 96. novu vrst i nazvao ju Eriopis croatica, koje kratak opis 
* 
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donosim dolje niže. Svrnuti mi se ovdje na ovo nazivlje samo u 
toliko, u koliko sam osvjedočen, da rod Eriopis nije ništa drugo 
nego več god. 1851 po Schičdteu ustaljen rod Niphargus, kao 
dokaz tomu neka, služi ovo. 

Gornja oznaka roda Niphargus, koju sam donio po Sehiudteu 
kaže naročito, da je nutarnja grana zadnjega abdominalnoga para 
nogu kratka # rudimentarna, dočim je vanjska dugačka i jasno dvo- 
člana. God. 1859. izdao je Bruzelius djelo ,,Beitrag till kannedo- 
men om Skandinaviens Amphipoda Gammaridea“, u kojem na 
strani 37 u synoptičkoj tablici kaže doslovce za oznaku roda Eri- 
opis ovo: ,Ramus alter pedum abdominis ultimi paris segmentis 
quatuor ultimis conjunctis longior et biarticulatus“, a na strani 64 
istoga djela piše za taj red: ,Rami pedum abdominalium ultimi 
paris valde inaequales; interior brevis; exterior abdominalium ul- 
timi paris fere aequans, duobus articulis complanati3 instructus“. 

Po svem ovom biti će jasno, ako se prispodobi oznaka Bruze- 
liug-a sa onom od Schičdte-a, zašto sam uzeo taj rod Eriopis kao 
synonim sa rodom Niphargus, a to tim više, što nisam u ostaloj 
karakteristici Bruzeliusova roda (Eriopis) našao dovoljnih osebina, 
koje bi opravdale ustanovljenje posebnoga roda. Prema tomu ide 
svakako prioritet Schičdte-ov naziv Niphargus. U ostalom pozivam 
se na slike u djelu Spence Bate-a i Westwood-a ,Britisch Sesgsile- 
eyed Crust.“ pag. 311 i sliedeće, gdje imadu sve vrsti roda Ni- 
phargus zadnji par nogu kao kod Eriopis. Isto tako navadja Ger- 
staecker naziv Eriopis kao synonim od Niphargus. 

Osim toga potvrdjuje moje mnenje i to, što niti Bruzelius a ni 
Liljeborg nepoznaju roda Niphargus. Spence Bate u Cat. Amphip. 
Brit. Mus. pag. 178. prevadja doslovce karakteristiku roda Eriopis 
po Bruzelius-u, pa taj rod meće tik uz Niphargus. 


Niphargus Kochianus. Sp. Bate. 


1849. Gammarus puteanus. Caspary. Verh. d. Naturf. Ver. fir Rheinl. 
VI pag. 39 tab II. fig. 1—19. 
, Hosius. De Gammari Speciebus. Diss. Acad. 
: | pag. 20 tab. I. fig. 7. 12. tab. fig. 22. 
1850. m : Hosius. Wiegm. Arehiv XVI. pag. 235. 
1859. Niphargus Kochianus. Sp. Bate. Proceed. of Dub. Univ. Zovl. 
and Bot. Assoc. Vol. VI. p. 165. fig. 1. 


1850. 3: 


1859. = 5 Hogan. Ibid. pag. 166. 

1862. , PE š Sp. Bate. Cat. Amphip. Crust. Brit. Mus. 
pag. 174. tab. XXXII. fig. 3. 

18635. s : Sp. Bate. Brit. Ses -eyed_ Crust. Vol. I. 


pag. 323 (sa slikom). 
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> Coxe u prva četiri para nogu tako široke kao segmenti kojima 
su pritaknute. Gnathopoda imadu ruku subquadratnu, dulju nego 
širju, kod baze suženu. Dlan (palma) sprieda produljen. Drugi i 
treći segment praeabdomena produljen u šilj. Prve uzike po prilici 
dvie trećine duljine tiela, izuzam Kkaudalni apendix. Druge uzike 
pol duljine gornjih, a flagellum dug kao držak. Ruke drugoga para 
nogu nešto širje nego prvoga. Ta ruka naliči nepodpunomu produ- 
ljenomu četverokutu. Najkraći promjer je najbliži prigibu ruke, a 
najdulji na dlanu. Dolnji rub je dulji nego gornji i oboružan sa 
četiri snopića čekinja. Svaki snopić stoji na malenomu izdanku, 
koji snopići su sve dulji prema dlanu. Sprieda produljen je dlan, 
gdje se približuje dolnjemu uglu, koj je zaokružen, čineć nešto 
manje nego pravi kut. Nedaleko stoji dvostruka čekinja, medju 
koju zahvaća prst kad je zatvoren. Prsti od zadnja tri para noguh 
za hodanje oboružani su noktom. Prednji rub od prsta završuje 
se u čekinju. 

Nalazište: Tu vrst našao sam u zdencu, Demetrova ulica br. 7. 
27. 9. 85. Dubljina tog zdenca je od površine 32:65 "/, a vode 
bilo 13:207/. Dno bilo pokrito šićušnim žućkastim pieskom, u kom 
ima malo organskih tvari. Uz ovu vrst bilo je drugih vrsti kao 
Cyclopidae, Typhlocypris i dr. U kasnijem članku govoriti ću o tom. 


Niphargus croaticus. Jurinac. 


1887. Eriopis croatica. Jurinac A, £. Prilog hrvatskoj fauni. Rad 83. 
VIII. 1. pag. 96 tab. I—III. sl. 1—12. 


Tielo dugoljasto, vitko 20 "m dugo, bielo, očima nema traga. 
Gornja uzika dulja od tiela; dolnja trećinu duljine prvih. Pokrajna 
grana prvih uzika kratka i dvočlana  'Telson zasječen do trećine 
i nosi 2—3 rašljasta trna. (žornja usna ravna, sprieda zaokružena. 
Čeljustno pipalo tročlano. Osobito značajan je za ovu vrst prvi i 
drugi par torakalnih nogu. Metacarpus je kao trapez kojega je 
prednji ugao produljen, te je na njem nasadjen prst. laj prst obo- 
ružan je na vrhu zavinutim čaponjkom i jednim trnićem. Meta- 
carpus drugoga para je veći od prvoga, pravilnijega oblika. . 

Treći i četvrti par torakalnih nogu neodlikuje se ničim. Peti — 
sedmi par je osobito produljen. Vanjska grana zadnjega para abdo- 
minalnih nogu je dvočlana. Prvi članak narešen je sa 8 liepo 
perastih i dugih dlačica. Drugi članak nosi jedan tupi čaponjak. 
Nutarnja grana toga para nogu je veoma kratka, jednočlana i nosi 
na vrhu jednu bodlju i jednu perastu dlačicu. 
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Odrasla ženka razlikuje se od mužjaka tim, što su svi dielovi 
tiela slabiji, a napose brojem redova dlačica na stražnjemu rubu 
metacarpa i carpusa. 

Nalazište: Špilja na izvoru Mrežnice kod Zagorja. 25, 8. 83. 


Podrazred : Isopoda. Latreille. 


Tielo je ravno il ponješto svedeno, pokrito čvrstom ljuskom i 
pokazuje jasno srodstvo sa Amphipodi. Abdomen je obično sastav- 
ljen iz šest kratkih segmenta, koji su često skupa stopljeni, a svr- 
šuje se dosta velikom repnom pločicom u obliku štita. Noge su 
rietko kada ustrojene za plivanje. Šesti par pleopoda može biti ili 
kao plitva ili opet stapkast. Prednja ticala su obično kraća od 
drugih, rijetko kada su tako kratka, da leže pod štitom tiela. 
Mandibule nemadu ticala. Nogu imade 7 pari, koji kod ženke nose 
pločice (Bruttasche). 


Živu u moru, u slatkoj vodi i na kopnu. 


— Tielo manje ili više slično Amphipodam. Abdomen nosi dvo- 
grane plivaće noge, koje nesluže kao škrge ili su kao plitve 

Anisopoda. 

— Tielo ima 7 slobodnih prsnih segmenta i isto toliko pari nogu. 

Abdomen kratak i širok sa skržnima lamelama na abdominal- 

nima nogama . . . 0... Euisopoda. 


Odjel: Euisopoda. Dana. 


U ovaj odjel brojimo samo jednu slatkovodnu porodicu i to: 


Porodica: Asellidae. Schigdte. 


Tielo dosta plosnato. Zadnji par pleopoda nije pločast nego stap- 
kast. Oči male; nutarnje uzike kratke. Postabdomen štitast. 


Amo spada jedini 


Rod: ASELLUS. Geoffroy. 


1735. Oniseus. Linne. Syst. Nat. 1 edit. 

1764. Asellus. Geoffroy. Hist. d. Ins. t. 2. 

1775. Cymothoa. Fabricius Syst. Entomolog. 

1778. Squilla. De Geer. Mem. a "Hist. d _Ins. p. 496. 
1802. Asellus. Latreille. Hist. d. Crust. t. VI. pag. 348. 
1814. : Leach. Edinb. Eneyelop. 

1818. »  oLamarek. Hist. Anim. 8. Vert. t. V. 
1825. np > Desmarest. Consid. gćn. Crust. pag. 313. 
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1840. Asellus. M. Edwards. Hist. Nat. Crust. III. pag 146. 
1863. » Sp. Bate. Brit. Ses.-eyed Crust. Vol. Il. 
1872. » o Frič. Krustenth. Bčhmens pag. 253. 


Tielo je plosnato, dugoljasto i sastavljeno iz 9 članaka, od kojih 
jedan čini glavu, sedam torax, a zadnji abdomen. Glava je nepra- 
vilna, četverokutna i svršuje se sprieda konkavnim rubom. Oči su 
malene i okrugle. Nutarnje uzike su kratke i čekinjaste, dočim su 
vanjske duge i sastavljene iz mnogo članaka, a nose pokrajnu granu. 

Prvi par nogu je kratak i svršuje se subcheliform-rukom. Abdo- 
men sastoji iz jednoga segmenta, koj je velik i štitast, noseći na 
dolnjoj strani dva privjeska. 


Asellus aquaticus. Linn. 


1735. Oniscus aquaticus. Linne. Syst. Natur. 1 edit. 

1746. š ; x» Fauna Suecic. 

1764. I/'aselle aquatique. Geoffroy. Ins. t. 2. p. 672 tab. 22. fig. 2. 
1775. Cymothoa aquatica. Fabricius. Syst. Entom. t. 2. p. 505. 
1778. Squilla asellus. De Geer. Mem. Hist Ins. tab. 31. fig. 1. 2. 
1802. Asellus vulgaris. Latreille. Hist. d. Crust. tab. 6. pag. 359 tab. 


58. fig. 1. 
1825. : Desmarest. Consid. gen. Ins. pag. 314 tab. 49. 
fig. 1—2. 
1829. , | aquaticus. Gućrin. Iconographie. Crustacćs. t. XXXI. fig. 3. 
1840. vulgaris. M. Edwards. Hist. Nat. Crust. III. pag. 146. 
1863. , aquaticus. Sp. Bate. Brit. Ser.-eyed Crust. Vol. II. 
1872. , m Frič. Krust. B&hmens pag. 254 fig. 72. 


Glava velika; nutarnje uzike kraće nego je osnova vanjskih. 
Postabdominalni nastavci sastoje iz basalnoga valjkastog diela, na 
komu dolaze dvie dosta duge čekinje. Duljina do 20 "m. 

Vrst ova je veoma obična u polako tekućim potocima ili u mla- 
kama. Najvoli travom zarasla mjesta ležeća u hladu. Mužjak je 
veći od ženke. 

Nalazišta: Malo ne u svim potocima i mlakama u okolici Za- 
greba i Varaždina. Isto tako u Dobri kod Ogulina i u Plitvici (kod 
Plitvičkih jezera). U samim plitvičkim jezerima nisam ga našao. 


Razred: Thoracostraca. 
U taj razred brojimo medju slatkovodne: 
Podrazred: Podophtalmata. Leah. 
Raci, kojima su oči nasadjene. 'Viclo pokrito štitom, koj obu- 
hvaća glavu i torax. Maxilarnih nogu imadu 2—3 para, dočim su 
torakalne noge ili dvograne ili jednostavne i ima ih 5—6 pari. 
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a) Decapoda. M. Edwards. 


Glava i torax pokriti sasvim štitom, koj nad nogama čini šu- 
pljinu za disanje. Čelo je obično produljeno u bodlju (rostrum). 


Abdomen je veoma razne veličine, te je kod njekih sasvim redu- 
ciran do jednostavne pločice. Nutarnje uzike polaze tik držka očiju 
pa su višečlane. Vanjske uzike utaknute su u vanjsku stranu nu- 
tarnjih uzika, pa imadu katkada privjesak. Mandibule nose obično 
2—3-člano ticalo. Torakalni segmenti ili su svi srasli ili je samo 
posljednji prost. Nogu je obično 5 pari i sastoje se iz sedam čla- 
naka, od kojih je posljednji ili hvataća noga ili nožica. 


b) Macrura. 


Abdomen dobro razvit sa 4—5 pari nogu i dobro razvitom rep- 
nom pločicom. Nutarnje uzike nose 2—3 šibe, vanjske samo jednu. 


Porodica: Astacidae. 


Raci znatne veličine. Oklop ponajviše tvrd sa malko stisnutim 
glavogrudjem i plosnatim abdomenom. Vanjske uzike polaze blizu 
nutarnjih i nose na bazi malenu ili sasma zakržljalu ljušticu. Prvi 
par svršuje se u velike nožice, a isto tako češće i drugi i treći 
Par, koji su obično mnogo slabije razviti. 


Rod: ASTACUS. Lin. 
Astacus fluviatilis. Lin. 


Rostrum ima na svakoj strani i na bazi po jedan zubić. Nu- 
tarnji rub kod nožica je fino pilast. Abdomen plosnat i dobro razvit. 


Vrst ova bila je u okolici Zagreba veoma obilata, nu sada je 
izginula malo ne posve. U okolici potoka Krapine pripoviedaju 
ljudi, da je raka nestalo poslje potresa. Gosp. Matica, kapelan u 
Moravču, kazivao mi, da ga dosta imade u potoku Zelini kod Sv. 
Nikole, dočim ga je skoro nestalo u potoku Moravčaku, zato, što 
ondje ljudi konoplju moče. Isto tako dobio sam iz okolice varaž- 
dinske dosta raka, gdje bi ih imalo biti dosta, koji su u posebnoj 
grabi gojeni. Isto tako imade ih dosta malo u okolici Karlovca, 
koje je mjesto prije kojih pet godina bilo na glasu sa rakolova, 
osobito Korana i tako zvana Struga. 


PRILOG POZNAVANJU HRV. FAUNE. 207 


Astacus saxatilis. Koch. 


Vrst ovu smatraju mnogi kao varijetet (odliku) prijašnje vrsti. 
Možda neću pogriešiti, ako ju uzmem kao dobru vrst. Razloge 
tomu mnenju donieti ću možda na skoro drugom prilikom. 

Tu vrst našao sam kao isključivu u Plitvičkim jezerima i to u 
dosta velikom broju, pa su mnogi individui prekrasno bojadisani. 
Obično su manji od prijašnje vrsti. Žive najradje na plitkim mje- 
stima medju korienjem stabala, a dosta puta i pod kamenjem. 
Najviše sam ih našao u Kozjaku. 20. 9. 85. 

Kao drugi lokalitet poznat mi je potok Medvešćak, izvirući na 
Sljemenu. Ovdje sam ih našao počam od Šestina pa sve do nad 
Kraljičinim zdencem, al ipak dosta rietko. Sada ih ima nješto više, 
pošto je g. grof Kulmer izdao strogu naredbu, da se ti raci na 
njegovom posjedu štede. 


Dodatak. 


U prvom svom prilogu ,poznavanje slatkovodnih korepnjaka 
Hrvatske“ podao sam opis od 60 vrsti iz okolice Zagreba i Va- 
raždina. Radeći i nadalje na tom polju, pruži mi slavno ravna- 
teljstvo nar. zool. muzeja najvećom pripravnošću i opet novčanu 
podporu iz dotacije za iztraživanje zemlje, na čem mu najljepše 
hvalim. 

Bilo godine 1885., kad sam se po uputi gore rečenoga ravna- 
teljstva uputio iz Ogulina preko Plaškoga do Blata i odavle dalje 
do Plitvičkih jezera. Na tom putu nisam, kako već prije rekoh, 
gotovo ništa našao, pa držim sada za stalno, da su već prije na- 
vedeni uzroci istiniti, što silna suša i kasna doba godine (mjesec 
rujan). 

Lanjske godine uputih se iznovice u iste priedjele, akoprem dru- 
gim putem. Podjosmo iz Ogulina do Munjave i dalje krasnom 
Josefinskom cestom preko Kapele na Senj, a odavle sve dalje do 
Otočca (gdje posjetih pad i ponicanje Gacke) i Plitvičkih jezera. 
Te godine bijah mnogo sretniji, jer sam ipak sabrao iz bivše 
gornje krajine 21 vrst, dakle barem nješto. Uzrok će tomu biti, 
što sam prolazio tim krajevima mjeseca kolovoza, dakle mnogo 
ranije. 

Žalim, što nisam i ove godine na tom putu našao u Blatih vode. 
Bila su posve isušena, a ljudi one okolice pripoviedahu mi, da je 
u Blatih, čim se snijeg okopni, sakupljenoZtoliko vode da čini ve- 
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liko jezero. Nu to je već mjeseca svibnja malo ne posve sulo, a 
na tlu pojave se mnogi izvori hladne vode, koja se takodjer gubi. 
Neću se upuštati u dalnja razmatranja, nego pripomenuti samo to, 
da sam uvjeren, da bi se mjeseca svibnja i lipnja moglo mnogo 
više sabrati. 

Neka mi bude dozvoljeno na ovom mjestu izreći zahvalu gosp. 
Tambhini, učitelju u Oštarijah, čija nas je kuća osobitom gostolju- 
bivošću primila. Ne manje hvala neka bude i milostivnoj domaćoj 
gospodji, koja nas je osobitom ljubezljivošću upozorila na obližnju 
okolicu. 

Kasnije uputih se iz Karlovca preko Novog-grada, Modruš-potoka 
i Broda na Kupi do Cernomlja u Kranjskoj. I na ovom putu bio 
mi je lov veoma slab, takodjer radi suše. Sabrao sam u svem 
samo 14 vrsti. A isto tako i onaj put iz Karlovca do Jaska dao 
mi je malo materijala, u svem 10 vrsti. 

U ovom prilogu dolazi samo jedna vrst, koja nije opisana u 
prvom prilogu i to Daphnia plitvicensis n. sp. Ostale vrsti nava- 
djam samo s razloga, da podam iaterijal za geografsko raspro- 
stranjivanje toga diela životinjstva, nadajuć se, da će mi sliedećih 
godina poći za rukom, da redomice prodjem još ostale priedjele 
Hrvatske i Slavonije. 


Zagreb mjeseca ožujka 1888. 


ENTOMOSTRACA. O. F. M. 


Razred: Phyllopoda. Claus. 
A. Cladocera. Latreille. 


1. Rod: DAPHNIA. O. F. Miiller. 


1. Daphnia pulex. Lin. 

Vrst ovu nadjoh u dosta znatnom broju u malim mlakama kod 
gostione zvane ,Lopci“ u Senjskoj Dragi. 19. 8. 87. Črni kal kod 
poniranja Gacke u Svici kod Otočca 20. 8. 87. Luščić (šuma) kod 
Karlovca 22. 9. 89. Kolodvor Jaska 29. 9. 87. 


2. Daphnia obtusa. Kurz. 


Isto tako rijetka vrst kao i u okolici Zagreba. Nadjoh ju uz 
prugu željezničku tik Karlovca u tako zvanom Materialgraben. 
29. 9. 87. 
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2. Rod: SIMOCEPHALUS. Schčdler. 


1. Simocephalus vetulus. O. F. Miller. 


I ova vrst dolazi u malom broju u mlaki ,Spod Veljuna“, koju 


čini malen izvor. Mjestance ovo udaljeno je dobar sat od Ogulina. 
26. 8. 87. 


3. Rod: SCAPHOLEBERIS. Schčdler. 


1. Scapholeberis mucronata. O. F. Miller. 


Tu vrst našao sam u dosta znatnom broju u malenoj mlaki kod 
Modruš-potoka 24. 9. 87. Isto tako u mlaki, što ju čini Crna reka 
nad Proščanskim jezerom kod sela Leskovca 22. 8. 87. 


4. Rod: MOINA. Baird. 


1. Moina brachiata. Jurine. 


Ta vrst dolazi u malenom broju u mlaki kod Brinja. 18. 8. 87. 
Isto tako dolazi i u mlaki, što ju čini Kupa kod sela Sračak blizu 


Broda na Kupi. 24. 9. 87. 


2, Moina Fischeri. Hellich. 


U dosta znatnoj množini u malim mlakama kod Brloga 20. 5. 
87. Zatim u jednoj mlaki tik pred Urnomljem 24. 9. 87. Selo Go- 
ljaki pred Draganićem 29. 9. 81. 


5. Rod: CHYDORUS. Leach. 


1. Chydorus globosus. Baird. 
U mlaki ,Spod Veljuna“ 26. 8. 87. 


Razred : Ostracoda. Latreille. 
A. Cypridae. Brady. 


1. Rod: CYPRIS. Miller. 
1. Cypris Jurinii. Fischer. 


I ova vrst dolazi u veoma malo primjeraka u ovim trim lokali- 


tetama. Brinj 18. 8. 87. Sračak 24. 9. 81. Goljaki 29. 9. 87. 


2. Cypris pilosa. Miiller. 
'Ia vrst je češća nego prijašnja. Črni kal 20. 8. 87. U mlaki 
kod razvaline Dubovca (Karlovac) 28. 8. 87. Gornji Novaki pred 
Jaskom 29. 9. 87. 
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2, Rod: CANDONA. Baird. 


1. Candona similis. Baird. 


Tu vrst našao sam samo u dva primjerka u mlaki spried Jeze- 
rana 18. 8. 81. 


3. Razred: Gopepoda. M. Edwards. 
A. Cyelopidae. Leach. 


1. Rod: CYCLOPS. Miller. 


1. Cyclops fuscus. Jurine. 


Dosta čest. Brlog 20. 8. 77. Dubovac kod Karlovca 28. 8. 87. 
U mlaki uz željeznicu kod Jaske 29. 9. 87. 


2. Cyclops viridis. Jurine. 


Sa prvim kod Brloga 20. 8. 87. Samo dva primjerka iz mlake 
kod Crnomlja 24. 9. 87. 


3. Cyclops viridis var. gigas. Claus. 
Ta vrst dolazi već u znatnijoj množini, akoprem nije niti pri- 
spodobe ostalim okolicama. Brinje 18. 8. 817. Luščić (Karlovac) 
22. 9. 87. Jaska 29. 9. 87. 


4. Cyclops agilis. Koch, 
Vrst ovu našao sam samo u četiri primjerka u Črnom kalu kod 
Otočca 20. 8. 87. 


9. Cyclops Kaufmanni. Uljanin. 


Od te vrsti našao sam u grabi kod željeznice tik pred kolodvo- 
rom karlovačkim primjerke, koji odgovaraju točno opisu Uljanina, 
a oni ,Spod Veljuna“ malko su različni. Manjka im karakterna 
zubčavost segmenta, te bi prema obliku petog para nogu više od- 
govarali vrsti C. Brady nego ovoj. Nu pošto je i njihov oblik, a 
i rudimentarna noga slična C. Kaufmanni, to i ove navadjam ovdje 
tim više, što imam samo 2 primjeraka dosta nerazvita. 


6. Cycelops phaleratus. Koch. 


Tipična vrst iz Modruš-potoka 24. 9. 87. Crna reka kod Le- 
skovca (Plitvička jezera) 22. 8. 87. 
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B. Calanidae. Dana. 
Rod: DIAPTOMUS. Westwood 


1. Diaptomus caeruleus. Miller. 


Veoma liepo bojadisani primjerci. Brinje 18. 8. 87. Sračak 24. 
9. 87. Gornji Novaki (Jaska) 29. 9. 87. 


B. Asellidae. Schićdte. 
1. Rod: ASELLUS. Geoffroy. 


1. Asellus aquaticus. Linnć. 


Dosta česta vrst u hladovitim mjestima potok4, akoprem rjedja 
od Gammarus-a. Našao sam tu vrst, kao veoma običnu, i u Čr- 
nomlju. 

Pometnjom izostavih vrst i ovdje ju navadjam 


Cyelops quadricornis. Linnć. 
U maloj mlaki kod sela Saborski 23. 8. 87. Karlovac uz ko- 
lodvor_ 29. 9. 87. Poljaki 29. 9. 87. 


Daphnia plitvicensis n. sp. Tab. III, IV. 


Tielo maleno, sasvim prozirno, medju glavom i toraxom slabo 
zasječeno. Glava svedena i niska. Čelo dobro razvito i čini sa 
kljunom kut (po prilici 130%). Dolnji rub glave slabo izbočen, 
malo ne ravan. Kljun čini na gornjem uglu malo ne pravi kut, te 
je dole zaokružen i dosta dug. Fornix slab i nejasan, gubi se nad 
okom. Gledajuć sa dorsalne strane glasa je na bazi dosta široka 
te se postupno sužuje uzgor ; u sredini je nješto udubena. 

Oko je tik čelnoga ruba, veliko je i imade do 12 kristalnih leća, 
koje su malo ne sasvim uložene u pigment. Pokrajno oko (pig- 
mentna mrlja) je dosta maleno, nalazi se blizu kuta, što ga čini 
čelo i kljun Uzika za opip je prirasla uz kljun. Njušni štapići su 
srednje duljine (po prilici pol duljine uzike) i presižu kljun. 

Kućica jedan i pol put viša od glave, po prilici je jajolika. Dor- 
salni rub je malo ne posve ravan i pokazuje medju glavom i to- 
raxom veoma plitku udubinu. Dorsalni rub čini sa stražnjim rubom 
dosta oštar kut a nečini bodlje. Od tog stražnjega gornjeg ugla 
polazi stražnji rub u dolnji polukružno, a ovaj opet u prednji, 
nečineć ti rubovi medju sobom uglove. Možemo dakle kazati, da 
je ciela dolnja strana zaokružena. 
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Kućica odrasle ženke nepokazuje ni traga kakove bodlje, koja 
bi imala biti kao upravan nastavak dorsalnoga ruba. Svi rubovi 
kućice su glatki i nepokazuju niti kakovih dlačica niti zubaca. Na 
dorsalnom rubu vidjeti je uz veoma jako povećanje veoma malene 
izdanke kao male točkice. Površina kućice pokrita je dosta gusto 
stojećimi veoma malenimi izdanci, koji se pokazuju kao okrugle i 
nešto svjetlije točke. 


Kućica mlade ženke razlikuje se od one odrasle tim, što u mlade 
nalazimo dosta dugu bodlju, koja leži dorsalno, te je ujedno i ma- 
lim zubićima naoružana, koji se zubići protežu nješto i na dorsalni 
rub. Uza to je i ta kućica u mlade ženke dosta pravilno četvorno 
retikulirana i ta retikulacija jasno se razabira na čitavoj kućici. 
Kod odrasle ženke opazio sam tu retikulaciju samo kod jedne i to 
na rubu uz bodlju, pa je i ta retikulacija bila veoma nejasna. 


Sliepi nastavci crieva su kratki i zaviti. Mandibule su osobito 
jake i nose do 40 zubića poredanih u dva reda. Svaki taj zubić 
je opet striekan. "Va dva reda zubića spojena su popriečnima re- 
brima medju sobom, pa su i ta rebra striekana. 'Te mandibule 
lako je viditi, ako se životinja koj čas metne u koje eterično ulje. 
Maxille zakržljale, jednočlane. 


Privjesci su dobro razviti prema zakonu o gradnji tiela Daphnia. 
Prvi par nogu dvogran, dobro razvit. Drugi par jači i širji od 
prvoga, odlikuje se dosta širokim privjeskom. Taj nosi, kao i u 
drugim vrstima Daphnie lijepe čekinje. Treći i četvrti par nogu 
su branchialne noge, te je četvrti par nešto slabiji od trećega. 
Peti par, udaljen od prva četiri para, najviše je reduciran. Vanjska 
grana nosi samo tri čekinje a nutarnja grana je manja i nosi 
jednu čekinju. Sve čekinje tih nogu su manje ili više peraste. 


Abdominalni nastavci su svi dosta dobro razviti. Prvi je širok 
i veći nego su ostala dva, koji svojimi slobodnimi krajevi divergi- 
raju. Sva tri nastavka nisu dlakava nego gola. 

Postabdomen je prilično dug, na dolnjem rubu malo ne posve 
ravan i prema prednjemu kraju nješto sužen. Na dolnjem rubu 
nosi 12 zubića, koji su natrag sve manji. Repni čaponjci su dugi 
i fino crtkani. Repne četke su prilično duge i dvočlane te slabo 
peraste. Svi individui, koje sam našao, bili su ženke, a nije od 
njih nijedna nosila u ovom ležištu jaja. 

Duljina 102 "m. Visina 054 "m. Visina glave 0:36 "m. 


Mužjak nije mi poznat. 


PRILOG POZNAVANJU RRV. FAUNE. 213 


Vrst ova približuje se dosta s jedne strane _ D. microcephala Sars, 
a s druge strane D. galeata. Sar3. Od prve razlikuje se tim, što 
ima pokrajno oko, kućica nema bodlje; što su svi abdominalni na- 
stavci razviti; što postabdomen nosi poviše zubića, a osim toga 
nema kućica niti dlačica niti bodlja na rubovima. Od druge vrsti 
razlikuje se već oblikom glave, pomanjkanjem bodlje, širinom tiela 
i što kućica nema zubića. 

Vrst ovu našao sam prvi put 20. rujna 1885. u jezeru Kozjaku 
(Plitvička jezera), a drugi put u istom spomenutom jezeru, a osim 
toga i u Prošćanskom. U drugima nisam, zato, što na njima nema 
niti skele niti koj drugi prievoz, a uz to su ostala jezera dosta 
nepristupna (22. 8. 87.). Čudno mi je, što sam tu vrst našao, istina, 
samo u dva primjerka u dubini od 2 metra u Kozjaku, a ostale 
primjerke ulovio sam u dubini od 15—20 metri. Ša same površine 
tih jezera nisam je mogao dobiti. Valja mi spomenuti, da ta vrst 
neživi nikada uz obalu (barem je ja nisam našao), već uviek više 
prema sredini jezera. Spomenuti ću još i to, da je ta vrst po svoj 
prilici poglavitom branom ondašnjih pastrva, jer sam u želudeu 
jedne pastrve našao znatan broj kućica te vrsti. 


Priegled opisanih vrstih. 
I. Entomostraca. 


I. Razred: Phyllopoda. 5. Rod Seapholeberis. 
1. Podrazred Branchiopoda. Seapholeberis mueronata. 0. 
1. Rod Branchipus. F. Miiller. 
Branchipus auritus. Koch. 6. Rod Ceriodaphnia. 
2. Rod Apus. Ceriodaphnia reticulata. Ju- 
Apus caneriformis. Sehaefter. rine. 
2. Podrazred Cladocera. > laticaudata. P. 
3. Rod Daphnia. E. Miiller. 
Daphnia Schaefferi. Baird. 7. Rod Moina. 
»  Atkinsonii. Baird. Moina brachiata. Jurine. 
»  Ppulex. Linne. »  Fischeri. Hellich. 
» > pennata. 0. F. Miller 8. Rod Chydorus. 
»  oobtuša. Kurz. Chydorus globosus, Baird. 
»  Plitvicensis. n., sp. = latus. Sars 
4. Rod Simocephalus. » > sSphaericus. 0. F. 
Simocephalus vetulus. O. F. Miiller. 
Miiller. 2. Nazred: Ostracoda. 


exspinosus, De 9, Rod _Cypris. 
Geer. Gypris Jurinii. Fischer, 
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Cypris vidua Miiller. 
ovum. Jurine. 
compressa, Baird. 
fusca. Strauss. 
»  Pilosa. Miiller. 
10. Rod _Candona. 
Uandona candida. Miller. 
s detecta. Miiller. 
Candona similis. Baird. 
11. Rod Typhlocypris. 


LJ 
n 
n 


Typhloeypris eremita. Vejd. 


3. Razred: Copepoda. 
a) Gnathostomata. 
12. Rod _Cyelops. 

Cyelops fuscus. Jurine. 
albidus. Jurine. 
quadricornis. Lin. 
viridis. Jurine. 
pulehellus. Koch. 
lucidulus. Koch. 
Sp. ? 
insignis. Claus. 
agilis. Koch. 
macrurus. Sars. 


Brady. m. 


S 83 S 3333 33 3 3 


diaphanus. Fischer. 


Kaufmanni. Uljanin. 


Cyelops phaleratus. Koch. 
» = črassicornis. Milller. 
13, Rod Canthocamptus. 
Canthocamptus minutus. 0. 
F. Miller. 
14. Rod Diaptomus. 
Diaptomus caeruleus. 0. F, 
Miiller. 
b) Parasita. 
15. Rod Basanistes. 
Basanistes huehonis. Sehrank, 
16. Rod Lernaeopoda. 
Lernaeopoda Salmonea. Gisl. 
A stellata. Mayor. 
17. Rod _Achteres. 
Achteres percarum v. Nord-n. 
18. Nieothoč. 
Nicothoč astaci. Aud. 
19. Rod _Ergasilus. 
Ergasilus Sieboldii v. Nord-n. 
Ergasilus trisetaceus v. Nord. 
20, Rod Dichelestium. 
Dichelestium Sturionis. Her- 
mann. 
2, Podrazred Branchiura. 
21 Rod Argulus. 
Argulus foliacens. Linne. 


I. Arthrostraca. 


1. Razred: Arthrostraca. 
1. Podrazred Amphipoda. 
22, Rod Gammarus. 
Gammarus pulex. Linne. 
m Roeselii. Gervais. 
23. Rod Niphargus. 


Niphargus Kochianus. Spence 


Bate. 
eroaticus. A. E. 
Jurinac. 


2, Podrazred Isopoda. 
24. Rod Asellus. 
Asellus aquaticus. Linnć. 


3. Razred: Thoracostraca. 


1. Podrazred Podophtalmata. 


a) Decapoda. 


25. Rod _Astacus. 
Astacus fluviatilis. Linne. 


no osarxatilis. Koch. 


Peto izviešće potresnoga odbora za godinu 1887. 


SASTAVIO PRAVI ČLAN DR. M. KršPATIĆ.! 


Predano u sjednici matematičko-prirodoslovnoga razreda jugoslavenske 
akademije znanosti i umjetnosti dne 20. listopada 1888. 


Ovogodišnje izviešće pokazati će, da su se prijatelji našega pod- 
hvata rado i ove godine odazvali našemu pozivu, te da su nam 
svaku potresnu viest savjestno javili. Naša izviešća su nedvojbeno 
probudila interes za potresne pojave u novinstvu i u širjem obćinstvu, 
jer se zapaža, da dnevni listovi svake godine sve više potresnih 
viesti donose. Najveću podporu svakako nadjosmo u brzojavnom 
činovničtvu, a to imamo u prvom redu zahvaliti bivšemu ravna- 
telju brzojavstva g. A. Vulkoviću. Gosp Vuković poznat je i izvan 
Hrvatske kao neizmjerno revan i savjestan izpitač potresnih po- 
java, pa svoju veliku ljubav za naš podhvat umio je presaditi i u 
svoje činovničtvo. Ostavljajuć svoje mjesto, nije zaboravio na naš 
odbor, nego ga je toplo preporučio svomu nasljedniku g. Follertu, 
a mi mu se ovdje za to toplo zahvaljujemo, jer boljih izvjestitelja 
od brzojavnih činovnika nemogosmo dobiti. Gospodin Follert se je 
rado odazvao preporuci gosp. Vukovića a i našoj molbi, te nas je 
kao i njegov predšastnik u svem dragovoljno podupirao, na što 
mu se ovdje toplo zahvaljujemo. 


Godina 1856. 


Prošlogodišnje izviešće moramo nadopuniti jednom viešću, koja 
nam je stigla tek onda, kad je izviešće bilo već štampano. 

27. kolovoza imamo u prošloj godini ubilježen najobsežniji potres, 
koji se je iza 11 sati u veče noću osjetio. O tom potresu ubilježene 

! Pometnjom slagara došlo je u prošlogodišnje izvicšćo, da ga je 
osim redovita izviestitelja sastavljao i g. J. Torbar, što moramo ovdje 
izpraviti, jer gosp. Forbar nije pri njem suljelovao. 


.+ 
b4 


R.J. A. XCII. 1) 
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su viesti sa Korčule, Visa, Hvara i Maslinice, iz Dubrovnika, Mo- 
stara, Vrhgorca, Spljeta, Trogira, Sibenika, Nina, Obrovca, Ogu- 
lina, Zagreba i Marije Bistrice. Kako je izhodište tomu potresu 
bilo u Jonskom moru, pa kako je potresni val posegnuo Grčkom, 
Italijom, te zahvatio na sjeveru do Švicarske a na jugu do Ale- 
ksandrije: to neima sumnje, kako već prošle godine spomenusmo, 
da se je ista trešnja širila i Bosnom i Hercegovinom, premda iz 
tih krajeva nismo bili dobili nikakvih viesti. U to dobismo posre- 
dovanjem brzojavnoga ravnateljstva u Zagrebu sliedeće izviešće 
sarajevske brzojavne uprave: 

27. kolovoza bio je u 11 s. 15 m. po podne u Sarajevu žestok 
potres, koji je išao od JI—SZ te trajao 3 sekunde. 3 minute kas- 
nije osjetio se je drugi isto tako jak udarac od 2 sekunde istim 
smjerom. Slične prijave stigle su iz Jajca, Ključa, Cazina, Bjele- 
nića, Mostara i Trebinja“. 

Izvještaj se posve podudara sa viestmi, što smo ih prošle godine 
priobćili. Potres se je osjetio u dva maha, a pravac sarajevski upu- 
ćuje nas na izhodište u Jonskom moru. 


Godina 1887. 


4. siečnja u 1 8. 8 m. 30 sk. prije podne osjetio sc u Zagrebu 
jedan ojak udarac, a pred trešnjom čula se podpuna tutnjava. 
Pravac potresu bio je od SI—JZ. 

Isti dan oko 1!'/, s. prije podne u selu Prozoru kraj Otočca 
osjetilo se je titranje zemlje u 6 puta za 6 sekunda. Trešnja je 
bila slaba. Izviestitelj nije mogao pravca opredieliti. (Mato Braj- 
ković, dnevničar u Otočcu.) 

9. siečnja u 1 8. 21 m. prije podne osjetio se je u Zagrebu drugi 
puno slabiji potres Pravac potresu kažu da je bio od JZ—SI, 
ako nije bilo obratno. (Nar. novine.) 

11. siečnja oko '/,11 s. po podne u Zagrebu tutnjava sa vrlo 
slabom trešnjom u pravcu od SI—JZ. 

28. siečnja oko 4 s. prije podne bio je u Proložeu jak potres po 
kazivanju ljudi, premda ga sam izviestitelj nije osjetio. (Ivan Bulić.) 

Isti dan _ oko 9'/g prije podne u Proložcu potres, koji je trajao 
1'4 sekunde. Valovito kolebanje došlo je od SZ. U čas potresa 
čuo se je takav šum, kao da se je nješto razprsnulo. (Iv. Bulić.) 

1. veljače u 0 s. 30 m. prije podne u Aašini kraj Zagreba osjetio 
se žestok potres uz podzemnu tutujavu. Udarac, koji je išao 
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pravcem od JZ, bio je tako jak, da su se ljudi od sna probudili, 
te je trajao 1 sekundu. Njekoliko minuta kasnije čula se pod- 
zemna tutnjava bez potresa. (Janko Benković, učitelj.) 

O istom potresu javljeno nam je: 

Marija Bistrica, u '/,1 prije podne osjetio se jedan sa strane 
dolazeći udarac, koji je prešao u valovito gibanje. Udarac je bio 
tako jak, da su se ljudi iz sna probudili. Pravac potresu bio je 
od S—J ili možda bolje od SI—JZ, a izviestitelju se čini, da je 
pravac potresu bio onaj isti, koji se je opazio kod malo ne svih 
ostalih potresa, što su se u Mariji Bistrici osjetili. Ciela trešnja 
trajala je 3 do 4 sekunde. Pri potresu zaškripale su gredice na 
krovu. (Josip Kirin, učitelj.) 


6. ožujka u 0 8. 5 m. po podne u Stubici gornjoj osjetio se 
udarac i onda valovito gibanje. Prije potresa, koji je trajao jedno 
4 sekunde, čula se podzemna tutnjava. Smjer potresu, čini se izvie- 
stitelju, da je bio od SI—JZ. (Jos. Kirin.) 

Isti potres osjetio se je i u Bistrici, samo je bio nješto slabiji. 
(Jos. Kirin.) 

U Kašini osjetio se je isti potres u O s. 10 m. po podne. Potres 
je bio dosta žestok, a uz potres se je čula podzemna tutnjava. 
Smjer potresu bijaše od J—Z. (J. Benković.) 

Isti dan u 7 s. 22 m. po podne osjetio se je u Stubici gornjoj 
iznovice potres. Pri trešnji oćutilo se samo jako titranje nu bez 
udarca. Tutnjava se nije nikakva čula. Smjer kao da je bio isti 
kao i prijašnjem. 'Vitranje trajalo je jedno 6 sekunda. (Jos. Kirin.) 

Isti potres osjetio se je i u Bistrici ali nješto slabije. (Jos. Kirin.) 

16. ožujka u 6 s. prije podne u Drnišu potres, koji je trajao 
1'g sekunde. Pravac bio je od Z—I. (Nikola Vežić.) 

Isti dan u 6 8. 30 m. prije podne u Drnišu druga trešnja od 
'/, sekunde sa pravcem od Z—I. (N. Vežić.) 

22. ožujka u 3 s. prije podne u Travniku slab potres od 5 se- 
kunda. Pravac bio je od S—J. Uz potres nije bilo nikakve tut- 
njave. (Brzojavno ravnateljstvo.) | 

Isti dan u 3 8. 2 m. prije podne u Travniku potres od 8 se- 
kunda. Pravac isti kao i prijašnjem, a i tutnjava se nije čula. 
(Brz. ravn.) 

Isti dan u 3 s. 10 m. prije podne u Travniku treći potres od 
6 sekunda. Uz potres čula se slaba mukla tutnjava. Pravac i ovoj 
trešnji bijaše od S—J (Brz. ravn.) 


k 


218 M. KIŠPATIĆ, 


26. ožujka oko 11 s. prije podne u Imotskom (Proložecu) čula 
se ojača podzemna tutnjava bez potresa. 

Isti dan oko 1 s po podne u Imotskom ojača tutnjava bez 
potresa. 

Isti dan oko 5 s po podne u Imotskom ojača tutnjava bez 
potresa 

Isti dan osjetilo se u Imotskom od 11 8 prije podne do G s. 
po podne osim spomenute tri ojače tutnjave još više slabijih tut- 
njava bez potresa. (Ivan Bulic.) 

31. ožujka u 3 s. 30 m. prije podne u Travniku bio slab potres, 
koji da je trajao 15 sekunda. Uz potres nije se čula nikakva tut- 
njava. Pravac potresu bio je od S—J[. (Brzojavno ravnateljstvo.) 

1. travnja oko 2/4 8. po podne u /motskom čula se podzemna 
tutnjava bez potresa —'Futnjava dolazila je od I i išla prema Ž. 
(I. Bulić.) 

11. travnja oko 8 s. po podne_ u Jablanici u Bosni bio je ne- 
znatan potre3 sa tri udarca Smjer potresa bio je od S—J. (Brz. 
ravn.) 

12 travnja oko 10 s. po podne u Proložcu čula se podzemna 
tutnjava i za njom je odmah sliedio potres. (Iv. Bulić.) 

14. travnja u 2 8. 45. m. po podne osjetio se u Korčuli valovit 
potres, koji je trajao 1 sekundu. (Narodni list) 

Isti potres osjetio se: 

U Vignju (na Pelješcu) oko 2 s. po podne, te je bio dosta jak 
i valovit. 'IVrajao je 6 sekunda. Nješto prije potresa čula se pod- 
zemna tutnjava. (Narodni list) 

29. travnja u 5 s 41 m. po podne u Stolcu jak potres. koji je 
trajao 3—4 sekunde Pravac bio je od I—Z. 


1. srpnja u 2 s. 40 m. prije podne u Zadru jaka trešnja, koja 
je trajala 7 do 10 sekunda (Narodni list ) 

O istom potresu imamo ubilježene još sliedeće vicsti: 

Irogir u 2 s 30 m. prije polne ponajprije valovito gibanje, a 
onda okomit udarac. Gibanje trajalo je 1 sekundu, a smjer mu je 
bio od I—Z. (Jerko Baranović, učitelj ) 

Proložac (Imotski) 2. s. 36 m. prije podne čula se najprije pod- 
zemna tutnjava, a onda trešnja srednje jakosti (Iv. Bulić.) 

Drnišu 2 s 12 m. prije podne dosta jak potres, koji je trajao 
4 - O sekunda. Pravac potresa bio je od I—Z (Nikola Vezić.) 
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Jajce, 2 s 40 m. prije podne jak potres. Pravac kao da je bio 
od S5—J. Iza jaka udarca sliedilo je valovito gibanje uz podzemnu 
tutnjavu. Ciela trešnja trajala je 6 - 7 sekunda (Agr. Zeitung.) 

Varcar_ Vakuf u 2'/, 8. prije podne osjetio se prilično jak potres, 
koji je išao od I—Z, te je trajao 2— 3 sekunde Poslje male stanke 
ponovio se je poties, te je trajao 3—4 sekunde 

Zenica, 2 s. 3 m. prije podne uztrajno valovito gibanje. 

9. srpnja 3 8. 30 m. 15 sek. poslje podne u Karlovcu osjetilo 
se lagano valovito gibanje u pravcu od 5 —J. Ladice u pisaćem 
stolu izviestitelja poskočiše za | centimetar, a stol i ormar u sobi 
stade se nihati. Gibanje trajalo je 4—5 sekunda. (V. Lipež, ravn.) 

1. srpnja u 9 s 33 m po podne u Sarajevu osjetiše tri dvsta 
jaka udarca u smjeru od 5—J. (Agramer Zeitung.) 

U Tarčinu u isto vrieme jak valovit potres. (Agr. Zeitung.) 

13. kolovoza u 3 s. Ot m. prije podne u Zagrebu potres, koji 
je trajao O sekunda i išao pravcem od S4— JL Uz potres čula 
se i podzemna tutnjava. Seljaci iz Gračana (selo na južnom pod- 
nožju Zagrebačke gore) pripoviedaju, da je ondje bio žestok potres, 
te da se je čula jaka tutnjava. Čuli smo, da je u Slavetiću po- 
pucala crkva i srušio se oltar, a u letrovini i sv. Jani da je po- 
pucalo više kuća. (Narodne novine.) 

O istom potresu imamo ubilježene još sliedeće viesti: 

Zagreb, u 3 s. Đ9 m. prije podne potres, koji je trajao jedno 
3 sekunde. Pred potresom čula se podzemna tutnjava,. a smjer 
kao da mu je bio od J—ŠS. (Agr. Zeitung ) 

Zagreb, u 3 s. 95 m. prije podne potres, koji je išao smjerom 
od SI-JZ(?). Najprije se je osjetio okomit udarac, a tada je 
sliedilo valovito gibanje, koje je trajalo po prilici 4 sekunde. U 
dolnjem gradu osjetio se je potres jače nego u gornjem gradu, 
gdje ga većina nije ni zamietila. U dolnjem gradu zaškripaše pro- 
zori i vrata, da su ljudi stali otvarati prozore, a gdjekoji pobje- 
goše i na ulicu. Štete nebje ipak nikakove. Potres se je osjetio i 
u Sv. Jani i Jaski, gdje je bio tako jak, da su se dimnjaci rušili, 
a osjetiše ga i u Aarlorcu i Gomirju. (Obzor) 

Marija Bistrica, oko & s. prije podne osjetilo se je valovito 
gibanje, koje je bilo dosta zestoko, jer je u kući sve spavajuće 
probudilo. Potres osjetiše i oni, koji su već budni na polju bili. 
Smjer potresu bijaše od ST- JZ. Podzemna tutnjava čula se prije 
potresa. (Jos. Kirin.) 
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Kalinovica (kod sv. Nedelje), oko 3 s. 50 m. prije podne osjetio 
sam najprije šum, a onda valovit potres, koji je trajao do 5 se- 
kunda. Jakost mu je bila 4. stupnja. Smjer od Z—I opredielio 
sam smalkaldskom busulom a i izkazom stanovnika, koji su se svi 
bili probudili. Neuki ljudi rekli su mi svi jednoglasno, da je potres 
došao od Samobora, dakle od Z. Gdja. pl. Farkaš je čula, kako 
šum dolazi od ŽZ, a g. načelnik Fabijančić je opazio, da mu se je 
prozor na sjevernoj strani jače drmao od onoga na zapadnoj strani. 
(A. Gavazzi.) 

Jaska, oko 4 s. prije podne dosta jak potres. Štete neima druge 
do u crkvi, gdje su popucali zidovi, ali za to ima u okolici znat- 
nijih šteta, dapače crkva u Sv. Jani tako je oštećena, da se u njoj 
nemože ni služba božja vršiti, dok neodstrane ruševine i nepo- 
prave žrtvenik. (Narodne novine.) 

Krašić, oko 4 sata bio je tako jak potres, da su zidovi popu- 
cali i da su se dimnjaci rušili. (Obzor.) 

Slavetić, osjetio se vrlo žestok potres, da su se kuće drmale. U 
slavetićkom gradu popucaše zidovi i svodovi, a u gdjekoju puko- 
tinu mogao bi ruku proturati. U crkvi se pokazala slaba puko- 
tina, a sa oltara padoše četiri drvena kipa i polupaše se. FPetro- 
vinska crkva i župni stan grdo je izpucao; na školi srušila se 
tri dimnjaka a na obćinskoj kući jedan. (Obzor.) 

Jamnica, u 4 8. 5 m. prije podne žestok potres sa podzemnom 
tutnjavom. (Obzor.) 

Klenovnik, u 4 s. prije podne potres od J—S, koji je trajao 4 
sekunde, ali nije bio jako žestok, tako da se mnogi nisu ni pro- 
budili. (Nar. novine.) 

Vrhovac, iz jutra vrlo žestok potres, koji je dosta dugo potrajao. 
Narod veli, da nepamti toli jakoga potresa, te tvrdi dapače, da 
je mnogo silniji bio od onoga 9. studenoga 1880. (Obzor.) 


Senkovac na Sutli u brdovačkoj okolici, osjetio se dosta žestok 
potres uz podpunu tutnjavu i to u 4 s. O m. prije podne. Potres 
trajao je 5 sekunda. Tutnjava došla je od SI. (Obzor) 


Klanjac, izjutra potres od 4—5 sekunda. Gibanje bilo je valo- 
vito, a onda je svršilo okomitim udarcem. (Nar. novine.) 

Klanjac, iza 3%, prije podne prilično žestok potres, koji je 
trajao 4—5 sekunda. Prije potresa čula se je podzemna tutnjava. 
Potres je bio valovit, samo na kraju osjetio se je okomit udarac, 


(Obzor.) 
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Krapinske Toplice, oko 4 s. prije podne dosta jak valovit 
potres, koji je trajao jedno 4 sekunde. Tutnjava se nije čula. 
(Obzor.) 

Sv. Petar na Mrežnici, u 4. s. 7. m. prije podne potres. (Obzor.) 

Metlika, oko 4 s. prije podne žestok potres, koji je trajao 5 
sekunda. Sa gdjekojih kuća su popadali criepovi i gdjegdje su zi- 
dovi popucali. Smjer potresu bio je od SI—JZ. (Obzor) 

Adlešić, potres. (Obzor.) 

Mokrenoge, potres. (Obzor.) 


Čatež na Savi, vrlo žestok potres, da su i njeke kuće popucale. 
U starih rimskih toplicah izpod Čateža razprostirao se vonj po 
sumporu. (Obzor.) 

Zdoli kod Vidma, potres. (Obzor.) 

Podčetrtek, potres, da su se prozori zatresli i slike na zidovih 
zanihale. (Obzor.) 

Krško, danas nas vrlo žestok potres od sna probudio. U 3 s. 
52 m. prije podne po pražkom vremenu čula se podzemna tutnjava 
i kuće se stadoše zibati. Prvi udarci bijahu najžešći i završiše za 
jedno 4 do 5 sekunda slabim drhtanjem, smjer udaraca kao da 
je bio od Z—I, premda je u sobi obješena svietiljka posve mirna 
ostala, po čem sudim, da je gibanje bilo okružno (!) I slike na 
zidovih nepomakoše se, premda potres nebijaše ništa slabiji od 
onoga 1880, koji je Zagrebu zaprietio. Do sada ne osjetiše ovdje 
nijednoga dalnjega potresa, samo kažu, da su predprošle noči osje- 
tili njekoliko slabijih trešnja kao predteče ovoga jačega potresa. 
(Agramer Zeitung.) 

Isti dan u 4//, prije podne osjetiše u Krašiću iznova potres. 
(Obzor.) 

lsti dan u 4'/, prije podne u Krašiću osjetio se treći potres. 
(Obzor.) 

Ova dva potresa osjetiše i u Kalinovici, oba bijahu slaba, a uz 
zadnji čula se mukla grmljavina. (A. Gavazzi.) 

I u Šenkovcu osjetiše oko 5 s. prije podne slabu trešnju, nu 
bez tutnjave. (Obzor.) 

Isti dan u 1 s. po podne u Krašiću osjetiše četvrti, slab potres. 
(Obzor. ) 

U savezu sa potresom od 13. srpnja mogli bi biti još i potresi, 
koji su se prije i kasnije osjetili u Mokronogu i Adlešićih. O tih 
potresih nalazimo u naših novinah sliedeće viesti: 
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U Mokronogu, nočju izmed 4. i 5 srpnja dosta jak potres od 
J—S. (Obzor.) 

Adlešići, 10. srpnja u 4!/, s. prije podne dosta čvrst potres, a 
njekoliko minuta kasnije nješto slabiji. Smjer potresa bio je od 
S—J. (Obzor.) | 

U Mokronogu, 18. srpnja u */,5 prije podne, potres od 2 sekunde. 
Za prvim udarcem sliedio je odmah drugi. (Obzor.) 

23. kolovoza u 2 s. 35 m. u Kalinorici kod sv. Nedelje osjetio 
sam najprije dosta jak udarac. a ouda valovito gibanje, koje je 
išlo od Z—I. 'Frešnja je trajala 3 sekunde. (A. Gavazzi.) 


1. rujna izmed 5 i 6 s. po podne u Brodu osjetiše njeki vrlo 
slabu trešnju. (Slavonische Presse.) 

11. rujna u 5 s. 2 m. prije podne po budim-peštanskom vre- 
menu u Drodu prvi najjači udarac, okomita gibanja. Pred potresom 
čula se je za sekundu možda i dvie ojaka tutnjava. 

Isti dan u 5 s. 1 m. prije podne u Brodu osjetio se je drugi 
najslabiji udarac. 

Isti dan u 5 8. 20 m. prije podne u Brodu treća trešnja, koja 
je sastojala od više udaraca, koji su naglo jedan za drugim slie- 
dili. (Milan Dugački, brz. činovnik.) 

O istih potresih piše ,Slavonische Presse“: U 5 s. 3 m. u jutro 
osjetio se u Brodu jak udarac uz podzemnu tutnjavu, kao da je 
top gdjegod blizu opaljen. Smjer potresa, koji je mnoge spavajuće 
iza sna probudio, kao da je bio od I—Z. 149 minuta kasnije osjetio 
se je drugi znatno slabiji potres, a njekoliko minuta iza njega 
osjetio se je treći, zaduji potres. 

13. rujna u 8 s. prije podne u Sv. fvanu-Zelini osjetio se je 
potres, koji je više trenutaka trajao. Smjer potresu bio je od S—J. 
Potres opažen je i u okolici. (Narodne novine.) 


e 


17. listopada oko 4 s. prije podne u Ravnoj gori osjetio se je ue- 
znatan potres. (Narodne Novine.) 

Isti dan u 6", s. po podne u Sibeniku prilično jak, nu kratak 
potres u pravcu od SI — JZ. (Narodni list.) 

19. listopada u 11 8. 7 m. poslje podne u Dubrovniku osjetio 
se je ponajprije slab a jedno 4 do 6 sekunda kasnije drugi jači 
udarac. (ribanje je bilo okomito, a prije njega čula se tutnjava i 
prasak. (Prof. A_ [avlica.) 
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23. listopada u 5 s. 30 m. prije podne u Gomirju osjetio se je 
dosta jak potres, koji je trajao njekoliko sekunda. Prozori su se 
potresli, a pokućtvo uzdrmalo. (Narodne novine) 

Isti potres osjetio se je i u 

Ravnoj gori, u jutro; bio je ojak, te je išao pravcem od JI— SZ. 
Uz potres se je čula podzemna tutnjava. Od potresa su se pro- 
zori zatresli i postelje uzdrmale. (Narodne novine.) 

Karlovac, oko 6 s. prije podne potres. (Agr. Zeituug.) 

Vrbovsko, u 5!/, 8. prije podne potres uz podzemnu tutnjavu. 
U kućah se je treslo posudje. 

Ogulin u 5 8. 35 m. prilično po brzojavnoj uri u Ogulinu osjetio 
se je potres u smjeru od S—J. ili obratno. Potres je trajao 2 se- 
kunde. Šum se je čuo prije potresa, a od trešnje zazveketaše pro- 
zori. Njeki pripoviedalu izviestitelju, da je šum dolazio sa sjevera. 
(Zlatko Sontag, gradj učitelj.) | 

[sti dan u 3%, po podne u Gomirju čula se od jugo-iztoka do- 
lazeća jaka tutnjava, koja je trajala takodjer njekoliko časaka, te 
su se opet prozori zatresli. (Narodne novine) 

I ovaj potres osjetio se je u 

leavnoj gori u 5 s. po podne, te se je uz trešnju, koja je imala 
pravac od JI- SZ., čula i podzemna tutujava. (Narodne novine.) 
Premda se ubilježeno vrieme za Navnu goru ne slaže sa onim u 
(romirju: to ipak neima dvojbe, da je to jedan te isti potres bio, 
pak se je jedan ili drugi izviestitelj u vremenu prevario. 

8. studenoga oko */,5 prije podne u Zagrebu vrlo slab potres, 
tako da ga je dosta malo ljudi osjetilo. Isti potres osjetio se je i 
u najbližoj okolici Zagreba. 

14. studenoga u "/11 poslje podne u Mariji Bistrici osjetilo se 
je lagano gibanje, koje je išlo smjerom od SI—JZ., te je trajalo 
4 sekunde. (Jos. Kirin.) 

21. studenoga oko 8 s. po podne u Zmolskom osjetio se je dosta 
jak potres. (Narodni list.) 


Isti potres osjetio se je i u 

Prološeu. kod Imotskoga u 8 8. po podne, te se je uz trešnju 
čula i podzemna tutnjava. (Iv. Bulić.) 

24. studenoga u Drnišu osjetiše do po podne pet potresa, dva 
bijahu dosta jaka, a ostala tri slabija. 
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lsti dan osjetiše u Drnišu šesti potres oko 6 s. po podne. Taj 
potres bijaše najjači, a trajao je jedno 6 sekunda. Pravac potresu 
bijaše od JZ— SI. (Nikola Vežić.) 


2. prosinca u 6 8. 20 m. po podne u Drnišu vrlo slab potres. 
(N. Vežić.) 

3. prosinca u 3 s. po podne u Drnišu vrlo slab potres. (N. 
V ežić.) : : 

5. prosinca u 8!/, s. prije podne u Drnišu dosta slab potres. 
(N. Vežić.) 

1. prosinca u 1'/, s. prije podne u Drnišu sasvim slab potres. 
(N. Vežić.) 

Ovi potresi od 29. studenoga do 17. prosinca u Drnišu osjetiše 
ge i u Siweriću, gdje kao da su puno jači bili. O njima javlja 
Agramer Zeitung ovo: 

Od 29. studenoga uznemiruju nas mnogobrojni potresi. Potresi 
kratki al užasno jaki. Šum uz potrese bijaše kao pucnjava Po 
razprostranjenju potresa biti će izhodište njegovo na južnom 
obronku gore Promine. Dosada osjetismo 50 potresa. — Druga 
jedna viest javlja, da su se u Siveriću srušile njeke stare kuće. 


16. prosinca u 4 s. po podne u Plevju i Priepolju laka trešnja. 

17. prosinca u O s. 560 m. prije podne u Plevju i Priepolju dva 
jaka udarca od 4 sekunde. Pravac potresu bijaše od J—S. 

Isti dan u 4 8. 63 m. prije podne u Zagrebu mukla tutnjava 
od jedne sekunde, koja je svršila kratkim i slabim udarcem. Pra- 
vac potresu bio je od SI—JZ. 


29. prosinca u */, 1 po podne u Djakovu osjetiše ojak udarac 
od I—Z. (Tajnik Cepelić.) 

Broj potresa, što je za godinu 1887. točnije ubilježen, iznosi 58. 
Ako uzmemo u obzir, da se je u Siveriću od 29. studenoga do 17. 
prosinca osjetilo DO potresa, pa da smo od toga ovdje ubrajali 
samo onih deset potresa, što nam je iz Drniša javljeno: to bi prije 
spomenuti broj potresa narasao na 99. Nu pošto nam ti siverički 
potresi nisu točnije označeni niti zajamčeni, to ih nećemo ovdje 
ni brojili. 
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Potresi od godine 1887. razdjeljuju se na pojedine mjesece ovako : 


U siečnju (4, 5, 11,28) . .... . 4 potr. dana, 6 potresa 
U veljači (1)... 04... : l a 
U ožujku (6, 16, 22, 26, 381) . ... 5. , SOME. g 
U travnju (7, 11,12, 14,29. ... 5, : D: 5 
Wsvibijit - ee omla la kli g = g NE a? 
0 de EI no > 
U srpnju (1, 5, T). . +... o g : > 
U kolovozu (13, 23) . . .... 0. 2 o PR: e“ 
U Fojanu (111-108) < 45 A 40% Še. roODe 
U listopadu (17, 19, 23) . . ... 3 >, 3 5, 
U studenom (8, 14, 21, 29). . ... 4, : * 
U prosincu (2, 3, 5, 7, 16, 11, 25) . 1 8 


Ukupno 38 p Boki rova 58 ro Meer 
Isti potresi razdjeljuju se prema mienam mjeseca ovako: 


Za puna ili mlada mjeseca bilo. 1 potr. dan sa 1 potresom 
Prvi dan prije ili poslje . Za (e sos a 
Drugi dan , , x» 1 šo ho d0 a 
Za jedne ili druge teni. mam ane: m s a 8 ž 
Prvi dan prije ili poslje toga 5 n » 10 : 
Drugi dan , , >, Seo .og ko S. s: 6 . 
Sve ostale dane . . .. +... 13 n 15. 


Ukupno 38 Sole dona sa D8 potresa. | 


Pojedina mjesta, iz kojih imamo za god. 1887. ubilježene po- 
tresne viesti, bila bi ova: 

Brod (7. IX); (11. IX.) I—_Z. 

Djakovo (25. XII). 

Drniš (16. III.) Z—I; (1. VII.) I-Z; (29. XI.) JZ— SI; (2. 
XIL.); (3. XII); (5. XII); (7. XII). 

Dubrovnik (19. X.). 

Gomirje (23. X.). 

Imotski (26. TII.); (7. IV.) I—Z; (21. XI). 

Sv. Ivan Zelina (13 1X.) S—J. 

Jablanica (11. IV.) 5—J. 

Jajce (I. VII) S—J. 

Jamnica (13. VIII.). 

Sv. Jana (13. VIII.). 

Jaska (13. VIII.). 

Karlovac (5. VIL) 5—J ; (23. X). 
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Kalinovica (13. VIII.) Z—I. 

Kašina (7. I.) JZ—SI; (6. NIL) I—Z. 

Klanjac (13. VIII.). 

Klenovnik (13. VIII.). 

Korčula (14. IV.). 

Krapinske 'Toplice (13. VIII.) 

Krašić (13. VIII.) Z—I; (23. VIII.) Z—1. 

Ogulin (23. X.) S—J ili J- S. 

Sv. Petar (13. VIII.). 

Plevje (16. NIL); (17. NIL) J—S5. 

Priepolje (16. XII); (17. XIL) J—S. 

Proložac (28. 1.) SZ—JI ; (12. IV.); (1. VIL): (21. NL). 

Prozor (4. 1.). 

Havna gora (17. X.); (23. X) JI—SZ. 

Sarajevo (7. VIL) 5—J. 

Siverić (od 29. XI. do 7. XII). 

Slavetić (13. VIII). 

Stolac (29. IV.) I—Z. 

Stubica gornja (6. II.) SI—JZ. 

Senkovac (13. VIL) SI—JZ. 

Šibenik (17. X.) SI—JZ. 

Varčin (7. VIII). 

Vravnik (22. II) S—J; (31. 111.) SZ—JI 

Trogir (1. VIL) I—Z. 

Varcar Vakuf (1 VIL) I—Z. 

Viganj (14. IV.). 

Vrbovsko (25. X.). 

Vrhovac (15. VIII.). 

Zadar (1. VIL). 

Zagreb (4. 1.) SI-JZ; (9. I) JZ—SIL; (11. 1) SI—JE; (13. 
VIII.) J4—SI ; (8. NL); (17. NIL) SI—JIZ. 

Zenica (1. VII). 

Potres najvećega obsega, koji se je godine 1387. osjetio, bio je 
1. srpnja. On se je protezao od Zadra do Trogira i posegnuo je 
na drugu stranu preko Drniša i Proložca do Jajca i Zenice. Pravci, 
koji su zabilježeni za 'Vrogir, Drniš i Varcar- Vakuf, upućuju nas, 
da imamo izhodište tomu potresu tražiti u bosanskom gorju. Iz 
Drniša, Proložca i Imotskoga imamo u ovoj godini ubilježen cio 
niz drugih potresa, pa je šteta, da nije pravac za svaki potres 
ubilježen. 
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Najžešći ako i ne baš najobsežniji potres ove godine bio je 13. 
kolovoza nješto pred 4 sata u jutro. Trešnja se je najjače osjetila 
u 5v. Jani, Krašiću, Slavetiću i Metliki, gdje su se po kučah i 
crkvah pokazali vidljivi tragovi trešnje, jer su tu zidovi pucali i 
dimnjaci se rušili. Iz ovoga obsega najjače trešnje širilo se je gi- 
banje duž Save na zapad, a na sjever kroz Zagorje, te je zahva- 
tilo i cielu Zagrebačku goru. Izvor ovomu potresu je nedvojbeno 
u blizini Samoborske i Žumberačke gore. Najtočniji pravac ubi- 
lježen je u Kalinovici (Z—1) i taj pokazuje na spomenute gore. 
S tim izhodištem slaže se i pravac ubilježen za Metliku (3I— JZ). 
U Zagrebu ubilježena su tri razna pravca, 52—J1, J—S i 
SI- JZ. Ovaj zadnji pravac je najmanje vjerovatan, jer se onda 
nebi potres jače osjetio u Krašiću nego u Zagrebu, nu ako uz- 
memo, da je taj pravac obratno slivaćen, što je najvjerovatnije, 
onda bi nas i on upućivao na spomenuto izhodište. Isti pravac, 
naime od SI— JZ imamo ubilježen i za Mariju Bistricu, pa je ne- 
dvojbeno i on obratno shvaćen. "Vo isto vriedi i za pravac u Šen- 
kovcu. Iza prvoga jačega udarca osjetiše isti dan još tri druga 
slabija potresa u Krašiću i obližnjoj okolici, koji su nedvojbeno 
potekli iz iste potresne pukotine. 

U Zagrebu osjetiše godine 1837. šest potresa. Jedan od njih, i 
to onaj od 13. kolovoza, imao je svoje izhodište, kako smo malo 
prije spomenuli, u blizini Samoborske gore. Potresi od 4. giečnja, 
11. siečnja i 17. prosinca imadu ubilježen pravac od SI—JŽZ, te 
je njihovo izhodište u zagrebačkoj potresnoj pukotini, iz koje po- 
tekoše redom malone svi potresi počam od god. 1350. Potres od 9. 
siečnja ima ubilježen upravo obratan pravac (JZ —SL); nu vjero- 
jatno je, da je i on iz iste pukotine potekao. Potresu od 8. stu- 
denoga ni,e ubilježen pravac. Osim spomenutih pet potresa zagre- 
bačke pukotine bilo je iste godine još pet drugih potresa 1 to u 
mjestih koja leže u blizini zagrebačkog potresnog ognjišta. li 
potresi bijahu 7. veljače (Kašina, M. Bistrica), 6. ožujka u dvaput 
(Kašina, Stubica, M. Bistrica), 13. rujna (5v. Ivan Zelina) i 14. 
studenoga (Marija Bistrica), a vjerovatno je, da su svi ti potresi 
izašli iz iste pukotine kao i zagrebački potresi, samo iz raznih 
točaka. 

Za potres, koji se je osjetio 23. listopada u Gomirju, Ravnoj gori, 
Vrbovskom, Ogulinu i Karlovcu, imamo vrlo slabe podatke o pravcu, 
pa se tako i ne da reći, da li mu je izhodište bilo u blizini Dje- 
lolasice, Kleka ili gdje drugdje. 
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Čitao u sjednici filologičko-historičkoga razreda jugoslavenske akademije znanosti 
i umjetnosti dne 18. travnja 1885. 


ČLAN-DOPISNIK DR. IT. MARErIO. 
(Svršetak.) 


221. Bugarski. HaiiHanokoH OTBOPH HM HEB, KOZA TH HA 
CPHAb-TBE H CTOH €AHA 6BuBa. erb.-čit. 217. 'Temporalna se parti- 
kula može pojačati adversativnijem da, a tijem se očituje, da jezik 
doista osjeća temporalnu partikulu adversativnom: cJerHaa a Ha 
A0aHa 8eMH, APyra BeMsl UMAJO (046, X%0 da BAH TPU AeBoHKu. 
period.-spis. 1583. V. 119. Hrvatskosrpski. moglo je pol noči 
biti, gda mu na jeden put hruška na nos pade. va] -prip. 22. iziđe 
iza sela i podobro se od riega udali. Kad na jedan put jedno de- 
vojče iziđe preda n. Vuk-prip. 66. nađe sve pod uzglavnicom, pa 
onda put one gore (scil. pođe); kad u noj nađe rijeku. 123. još 
se skoro ni bil ni pripravil orat, kad mu već gre z obedon kćer. 
mikul.-prip. 56 već je mislela, da će je ulovit, zad se oni načine 
8 proson. 57. Iz takvijeh je slučajeva prodrlo kad i u druge, gdje se 
već temporalnosti ništa ne osjeća, nego je gola adversativnost: 
(Turci se razgovaraju među sobom pijući vino:) ,Ha pri kom je 
Andro Kralevič?“ — Pri jednom bašu, on bu vezda taki mimo 
jahal. — , Dobro, ja ga bum počekal.“ — Gda eto Andra Kra- 
leviča, jaše z bašum. val.-prip. 68. za ovu dlaku čuje i car te 
dozove ovoga čoeka i reče mu, da će mu dati za ru hiladu ce- 
kina, i on mu je proda. Kad šta je ta dlaka? Car je rascijepi i 
u noj nađe zapisano mnogo znatnijeh stvari. Vuk-prip. 124. onako 
ih opravi Roksandra k'o vladike i k'o kaluđere. Kad eto ti đa- 
kona Jovana. Vuk-pjes. 128. Uz takvo kada može prionuti ad- 
versativno li (br. 123) i adversativno ali, a to je svjedočanstvo, 
da se kada osjeća i samo kao adversativna partikula: legne u san- 
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duk, pa još jedan put obazre se oko sebe; kad ali onaj matori 
pas došao od stoke i seo mu čelo glave. Vuk-prip. 14. starac po- 
vede kona po vašaru, a sav se vašar sleže oko nega. Kad ali eto 
ti majstora 38. on nije mogao ni zaspati od čuda, nego se jednako 
čudio; kad ali oko ponoći stane lupa po sobi. 61. bježeći obazru 
se, kad li nezina mater za nima trči. 94. pogleda, kad li dolećeo 
vilenik. 100. dođu u onu goru, kad li nađu djevojku više mrtvu 
nego živu. 132. Značene latinskoga quum inversum ima često i 
partikula dok: u tome stane huka, dok se iza brda pomoli jedan 
brk. Vuk-prip. 4. prekrsti se put istoka i kliknu jakoga boga u 
pomoć, dok puče muna iz neba. 94. kad djevojka vidje zlu i goru, 
pusti jednu suzu, dok buknuše strašne rijeke. 104. ona se sasvim 
oslobodi pa počne lava milovati i hraniti pogačom, dok u jedan 
put čuje zveku od oružja i htede od straha pasti, dok eto ti u 
sobu uđe nekako stvorene. 134. car skoči da vidi, šta je, dok kon 
reče caru. 193. Maloruski. OT BoHi INIH M panait rpusrn 
honu aeraTb rye4. Hnac ux u npocuru. erb.-čit. 151. MuyTE Ta 
HAYTE, XOR FOpHTb Borom. rudč.-skaz. 1. 42. cina nij Ay6om u 
naade, fou uje aeB. 44. auenaka nonepeny 6uxure, napy6ok 
nosaly He. Aozu Ha syerpiq ige smiit. 2. 11. noćirau u mpući- 
FAIOTB_ HA TE MiCILE; X0.74 HEMA HH NEepKBU HH Nona. 122. "Tempo- 
ralno se xo.ue može pojačati temporalnijem sx (br. 144) i xoz s 
dobiva značene lat. quum inversum: Troit Al noixas y die Apon 
BGipaTk. hozu-gx exouunug 6vpa ga Mopos Aa BiTep Aa corne 
"purnmekao. rudč-skaz. 1. 85. Partikula se kodu postavši po smislu 
adversativnom može pojačati adversativnijem q;€: Irb& AeHB H HlH, 
xo.ru ask u Buxongurb pik. 65. Ruski. Nape TOIbKo ĆbIIO Ba 
HOZITB O BAHACH, KAaR% ObIKMTB FAABHOM NOBADB: Banje BeANtecTBO! 
Ne usnoabre Kviiarb. afan.-skaz. 1. 255. To1bKO yelnrkaa sro pa8- 
eKA3ATB, X4x npuobraeTB ćaća $Ira. 382. TOAbKO CKDHYATVB OB- 
NAM'B, Xax& BEK OBUbI HA Hero M yeTanmaneb 418. momoBna 
TOADKO NOINA KB TeTvbRK'k, xaxa MnainB VXBaTILVB ee sa pyky. 
2. 190. — Partikula noka ima često na oko značene lat. interea, 
ali ako se pravo uzme, ipak je značene relativno: donec: 10k3- 
*KAHTE CE GOFOM'B TIPHMO, A Ho Nnoka sa6bry BB Ky8Hmuy Aa sa- 
KypiW Tpy6KYy. afan -skaz. 2. 118. U ovom primjeru stoji još ad- 
versativno a ispred noka, ali to je moglo istom onda nastati, pošto 
se stalo noxa osjećati u značenu interea mjesto donec. Češki. a 
co js to za rybičky, dy# nemi žadni hlavičky? erb.-pis. 1. 15. 
proč pak bych ja ven chodila, kdyP ji nejsem jeho mila? 46. 
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Slovački. pre čo ten kr4l oslepnuu, ked' on pred tym tak dobre 
vidavau ? rim.-pov. 24. už sa mau rozhodnut, otcovi po vuoli uro- 
bit, ked' tu zrazu pred neho sa jedna žena postavi. 38. už mau 
prehodit, ked' naraz hodina dvan&sta udrela 73. Polski. juž 
mial skosztować wć6dki i kielbasy, kiedy nagle w samym progu 
izby stanal sedziwy pustelnik. lud. VIII. 131. — Rado se u ta- 
kvoj službi upotrebljava partikula gdy: siedzial zadumany, gdy 
nagle na oknie pszczdlka zabrzeczy. erb.-čit. 107. juž byl ksiaže 
niedaleko ojcowskiego zamku, gdy go spotkali jego dwaj bracia, 
lud VIII. 51. juž z jej namowy korzystać postanowil, gdy w tćm 
spotyka dziadka. 138. pan popieraž prawo trzeciego Maja i juž 
szlachte zbierat, aby Konfederatom ciagnać ku pomocy, gdy nagle 
Moskwa zamek opasala w nocy. mick.-tad. 47. tak zadumany 
ledwie zrobiž krokćw pare, gdy mu cos droge zaszlo. 195. — 
Kašto je partikula gdy posve adversativna: on sie nawrćcil i 
droge do nieba ma otwarta, gdy kielich byt by go do piekla za- 
prowadzil: lud. VIII. 96. starzy Litwini wiedza o rydwanie owym 
(govori se o zvijezdama), že nieslusznie pospć6lstwo zwie go Da- 
widowym, gdyž to jest w6z anielski. mick.-tad. 188. Mislim, da 
ovamo ide partikula: dyć (KBFABI TH), adyć (A KBFABI TH), ady, 
koja ima posve adversativno značene: nie bdjcie sie, dyć dam 
temu rade. lud. VIII. 171. a wićsz ty, bestyja, co za zloto sprze- 
dajesz ? adyć to želazne obraczki. 175. ć6na sie prosi: ady mnie 
juž umyj! lud. XIV. 12. ,o mj ojeze, nie r6bcie tego“ ...... 
ady on poszed do kr6la. 305. chlopak položyl sie na Žožku i 
udaje, jakby spaž..... ady przychodzi služacy. 315. (na ova 
dva pošledna mjesta bileži sam izdavač u zaporkama, da ady znači 
isto što ale), Gornolužički. a) da (postalo od Kbr/a, hda): 
do p6l tam mosta nepšindže, da so most poča spadować. volk. 1. 
63. malu khwilku pobydže, da mi počny (r6ža) woblčdnyć. 311. 
wjelk fekny: dy bych ja t6ćn sydrešk mč!! Da praji liška: wu- 
lapaj tu wodu. 2. 164. powčdž mi, da chcu ći pomhać. 177. — b) 
duž (upravo lokalna partikula, postanem od Ka/oyaxe, hduž): 
šej' zrudoby je zabyla, na kwas nej! 'jacy spomnila; duž poča 
Jezus ryčeć z nej a poda zloty peršćen jej. volksl. 1. 292. tsjo 
jezni nimo po drozy pšijeli su do za'rody tam svojim konjom 
wowsa dać, jich z čisteoj wody napowač. ,Bć6h postrow', džachu, 
holčo će, "ceš wody dać nam khl6dneje?“ — 'Cu wody khl6dneje 
wam dač a waše konje napować — Duž rekny jezny k holeču, 


kiž sedžiše na _bruniku. 308. Donolužički. nje bčšo žedno 
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z pol ičtka, ga piilese sylojik ku gGlicy. hć6rn.-pčs. 26. radna jo 
rjedneg' obalila; ga je jej radny, ga je jej rjedny ned umiel. 
volksl. 2. 47. nčto se sta, až ten kral bu chory; wšykne srčdnosći 
nic nje pomagachu ; ga slyšašo, až mogat se hugojs z tfimi pje- 
rami wčstego ptaška. jord.-bajk. 59. Hanso hulicowašo, Zo dro- 
gujo; ga prošachu jogo te luže, aby hoprašal. 60. ja bčeh jano 
trošku zdrčmnuža, ga pliže mč my3l. 61. 

222. Pošto su se temporalne partikule više ili mane po smislu 
izjednačile s adversativnima, onda je lako moglo nastati, da su 
im dana i druga značena, koja izlaze iz adversativnoga. Osobito 
imam ovdje na umu one slučajeve, kada adversativng partikula 
čini korelaciju a temporalnima, kondicionalnima, kausalnima, kako 
se upotreblavaju i druge adversativne partikule_n. pr. a (br. 20, 
21, 22). Hrvatskosrpski. a) kada pojačano još partikulom (i 
nalazi se u temporalnoj korelaciji: kad se čoek probudi i rastri- 
jezni, kad li se ne nalazi na onome mjestu, đe je bio panuo, nego 
u nekakvome bostanu. Vuk-prip. 99. b) dok u temporainoj kore- 
laciji: a kad treće jutro osvanulo i na popas sunce iskočilo, dok 
evo ti Stankovića Steva. akad.-rječn. 2. 988. kad svanulo i gra- 
nulo sunce, dok: viknuše ogneni čauši. ibid. a kad trećeg nasta po- 
lovina, dok zavika troglav Arapine. ibid. (rornolužički. a) 
partikula da u temporalnoj korelaciji: dyž bč so minylo sydom 
Ičt, da je tam pšijež jedyn rajtaf. volksl. 1. 33. dyž w6n_z tej 
jenej ryčeše, da so ta druha 'nčvaše. 48. dyž poča wo p6t nocy 
być, da poča holčo wožaći. 66. dyž bdže će maćer prašeći: dže 
sy j6ćn krydnyla? da prej ty twojej maćeri, zo sy j6ćn nankala. 
113. dyž budže holička wulka narosć, da dyrbi wona twoja by6ć. 
118. — b) ista partikula u hipotetičkoj korelaciji: njechaš li nam 
pojedać, da *cemy ći "Zojčku ćeć. volksl. 1. 29. dy by či luby swčrny 
byt, da by wćn pšišot sam k tebi. 52. maš ty 'šće sydom Ičt wan- 
drować, da 'cu ći swčrna wostaći (prva je rečenica bez hipot. par- 
tikule) 13. dy by to wedžala holička, da by mi kupila. 87. hejzo 
skoro ne pšindu, da mćžeš dale hić. 132. 'ceš li ju sebi k žoni 
"zač, da možeš pši nej spać. 139. Piše se i dha: hdy bych mčl hač 
nimam, «ha byeh mćhl hač ne možu. 2. 320. — ce) ista partikula 
u kausalnoj korelaciji: dy by ja byla domjaca, da by wćn pšišol 
sam ke mni; dyž pak sym khuda služomna, da scele powčsć z pć- 
slami. volksl. 1. 52. dokelž mi swčrna wostala, da dyrbiš tejž 
njetk moja bvć. 74. dokelž runje z njej pšez jenu ŽZawku džješe, 
da čisny ju delje. volksl. 2. 165. Donolužički. a) partikula 
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ga u temporalnoj korelaciji: kuždy raz, gaž ja dom 'žjech, ya mje 
tam tšašadŽo tšašašo. volksl. 2. 25. gaž jo do cuzeje zemje psijet, 
ga spomnu wć6n na te slowa. 36. ak bčch ja malki, ga papach 
laki. 113. ako bčeh fryjny, ga bčeh wjasoly. 114. gaž se hože- 
nich, ga se ponižych. 144. — b) ista partikula u hipotetičkoj kore- 
laciji: jo li wyn umjeraž myjego dla, ga 'cu ja humrješ jogo dla. 
volksl. 2. 13. "coš li mč gramowas, ga 'cu ši derje gr6d rumowašs. 
24. wostanjom ja ši to Ičtko tuder, ga 'šykno ja psecarujom. (prva 
je rečenica bez hipot. partikule). 35. jo li to ten tw6j najmlodšy 
bratš, ga jo w6n moj nejlubšy šwar. 36. ga by ty byla bćgata, 
ga ksčl sje fryjowas. 52. kral wćjnaki komandjerujo: gaž wd6ni 
jomu njo kše poslušas, ga bužo wćn švknym glowy zwotbijas. 92, 
e) ista partikula u kausulnoj korelaciji: dokulž bčchu tam luštne 
kumpany, ga tam pFi nich wosta. jord.-bajk. 99. 

223. Napokon evo još đuturice i drugijeh slučajeva, gdje se re- 
lativna partikula (postanem od interogativne osnove) pretvara u 
demonstrativnu. Maloruski. Adverab simo veli se maloruski 
miaoku (cf. ruski moseko, latinski tantum). "Fo je obično, ali se 
isto veli kašto i relativom xineku. Mislim, da je jezik do toga 
došao ovijem putem: pod br. 144. navedena je potvrda, gdje Kiuwit 
ima temporalno značene: lat. ubi primum, a to značene ima i 
miaeku (u petom će se poglavlu reči, kako je to). Za to je 
Kidbku gastavši se s mizeku u tom punktu uzelo i značene: sđimo, 
koje pripada riječi mion. Evo dvije tri potvrde, gdje xioku 
znači sdmo: He Giuep, Kitoru Buunui. rudč.-skaz. 1. 104. romy 
Aaau stiftue M CKAsaaM: Ki HE poB6uBali Hirje Ha noposi, 144. 
VCIX NONIAy6LI, KLANU AHAbKOBOL AiTUHI HE NiAvir, 148. ne Ba- 
CcTaIH 10F0 AOMA, KiALKCU BAGTAAN 10F0 sKiHKV. 192. Kvnniu ram 
TOCTHHBNA, KiA6IU PASA, mo 6. Mockani ue skpaau. 2. 167. U 
zalna ova dva primjera nituxu je toliko adversativno koliko i 
eksklugivno, a znamo, da ta dva značera blizu stoje jedno dru- 
gomu (br. 83. i 102). Gornolužički. a) partikula da. "Va par- 
tikula ima ekspletivno značene, za koje smo vidjeli pod br. 89. 
da izlazi iz adversativnoga: čeja-da Maruška ty sv? volksl. 1. 34. 
što-da na tym swčci 'cu? 35. dže-du je to pacholo? 70. pšečo-da 
plačeš? 89. njetko-da ja piindu k tebi. 202. — b) partikula Za (po- 
stanem kao i donolužičko ga od bra; cf. era nunc, ura quando). 
I ona je ekspletivna: dže-ha je mćj k6n? volksl. 1. 42. dže-ha sy 
ty wečerjal? 110 Ekspletivne_ se partikule ha i da mogu spojiti 
jedna s drugom: dže-hada stajit bych? volksl. 1. 66. što-hada je 
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tola tajki wumrež? 85. — c) partikula džje(n). To je upravo lo- 
kalna partikula, a danas ima aseverativno ili emfatično značene 
(br. 62): to "lej nje je nic njewčsta, to džje je moja mlodsa sot- 
sička (ća to je moja mlađa sestrica). volksl_1. 34. kak da by 'cyla 
gej wčncow wić, dyž dčje mćj luby mi wumrel je! 130. A. z'la- 
duješ lisćička zeleneho? B. ja džjen nic .ne žladuju lisćička. 158. ja 
džjen dyrbu wumreć, ja pak nje wčm dy? (,ich muss ja sterben, 
doch weiss ich nicht: wann?“). 289. Donolužički. a) parti- 
kula ga ima vrlo rado ekspletivno značene: žo-ga jo? volkal. 2. 
14. komu-ga šijoš? 15. co-ga ty bjerjoš? 17. njento-ga dejš ty 
moja bys. 29. wotkel-ga sy, Ancycka? 33. sy-ga hyšći strowa? 
69. Nalazi se i u aseverativnom ili emfatičnom značenu: nje tuž, 
Zowčo, nje tužyj, luby ga daloko nje služy (fa dragi daleko ne 
služi). h6ćrn.-pčs. 21. — b) partikula ze(n) (== gornoluž. džjen) ima 
adversativno i emfatično značene: A. ja si tam samej hys nje 
pšiwdaju: ty maš hyšćer mžodšu sotšu. B. sotša ćen mč tam trčbna 
njej'. volksl. 2. 13. dalej a šyrej mej bužomej, lubej ćen mej se 
zmčjomej; cesćej mej gromadu pšijžomej, skerej ćen mej se zwa- 
zijomej. 14. A. wotkel ga sy, Ancycka? B. ja som žen ta mlodša 
ž6wka teg' pana Wintembćrskeg'. 34. melc e, a nje plac. 134. 


PETO POGLAVLE. 


Ostali veznici. 


224. Partikula ala. Uzeta je iz grčkoga Za. Ima adversativno 
i eksklamativno značene. Ovo drugo izlazi lako iz onoga prvoga 
(br. 7. 64); za to nije nužno 8 prof. Miklošićem (die tiirkiscken 
Elemente, str. 9) držati, da je ala, kad je eksklamativno, iz tur- 
skoga ala == sehr hoch, erhaben, grossherrlich. Bugarski. Ke- 
HMII MA, MAMO, TOAMII MA, AJA MA, MAMO, HE IIMTAII, SKEHM AM 
II'b ca, He Ib au. doz.-pćs. 14. AeBeT CBE IGA FOAMHKM, OT KAKTO 
CMeE CA KeHuau, ana cu poxća Hemame. 23. saan6ua CrTosH 
Bopanka, au6u je Crosu, ueka jE, aaa ro ne me Bopanka. 75. 
a83H CBM TEĆE XBAAMJA, HM IIAK IIEX TE IIOXBAAM, GIG CBM dyada 
TB AyMa. BD. Kora ce Ipu 80pB nmpoćyau, ana Toši oG6uKpadua'B 
€A4H ITBHb HA MECTO KO6HAB TB. erb.-čit. 220. aaa Tu 6 6pes 
KOHB-TB!| 219. Hrvatskosrpski. ala imaš brza kona, gde ga 
dobi! Vuk-prip. 22. ala ženo, lijepo ti je ova livada pokošena! 
144. ala brate Kraleviću Marko, teške ti si muke dopanuo! Vuk- 
pjes. 383. ala bi lijepo bilo! Vuk. rječn. ala da hoće doći! ibid. 
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225. Partikula ama, ami, ama. Iz arapskoga ili turskoga amma, 
(= lat. sed). U sint. 157. 166. mislio je Miklošić, da je partikula 
ama domaćega izvora poput ćoavma, 6Bxbma. Bugarski. BuHo- 
TO TyKaHA € A0GpO. HHa BOXB-TB He E 1o6pa. cank.-gram. 48. 
TO IIJATHO € TBHKO, GM OHOII 6 NOTBHKO. 69. TOL xOpTyBaA Bab 
aa nume ao6ćpi. 66. as yekinam, Te TVKB HMa uuabiuka Ayuie 
a.Mt salo MA He Kazkerm? period.-spis. 1884. VII. 150. He Kyiru 
MEIJEM Ba P&aHH, Q.MU Ha KOHAK oTHAE. doz.-pćs. 43. Crogu_ mama 
CM He CAYIIA, Q. HU CH HA KOHUE BHBBCbIH'B. 02. s4p HH ca camare, 
“H HH CA BATPOBA M MAFAH, GMS CA POM H CAMOBHJNH ? 134. am& 
Je cE cayru-Te (a gdje su sluge!) cank.-gram. 36. Hrvatsko- 
srpski. i mačka je krala gledala, ama ga se nije bojala Vuk- 
posl. 103. vuk na vuka ni po noći ne će, ama hoće junak na ju- 
naka. akad.-rječn. 1. 78. i tu su se razdvojili bili; ama reče 
Pecirep-Lazare. ibid. 

226. Partikula ba. Postale nepoznato, značene adversativno i 
aseverativno. Bugarski. 64 znači nem. ,sondern“; Miklošić, etym. 
Wirterb. Maloruski. A imo, He Mae satu? u Hi mo He Buxo- 
nuao? 5. 6a, mi. rudč.-skaz. 1. 146. A. KvaH Toći, AYPHIO, ioro 
saoBuTE 2B. 6a, saoBno. 154. Češki. pjijali li jste ducha svatćho 
neuvčfivše? a oni rekli jemu: ba aniž jsme slychali, jest-li duch 
svaty. zikm.-sklad. 580. A. vy jste špatny kostelnik. B. ba špatny. 
581. učenim jejim se spravovati, ba ani slyšeti nechti. ibid. S1o- 
vački. mrzelo ju, že ju na svadbu nezavolau, ba ani sa jej za 
dobr radu nepod'akuvau. rim.-pov. 50. napominala ich, prosila, 
hrozila, trestala, bila, že až tak hučalo; ale nič neosožilo, ba čim 
ich viac trestala, tym boli neposlušnejši. 81. ona je taki priadka, 
čoby šetky snopky zo strechy na zlatć nitky popriadla. ba napo- 
sledku by si ešte i do mojich vlasou oddala. erb.-čit. 67. Polski. 
ktoryž to z dawnych pan6w, ba nawet dzisiejszych dba o podobne 
fraszki. mick.-tad. 76. stad sie zbogacik i on i jego rodzina, ba 
nawet wszyscy, ilu was tu jest. 178. Kašupski. ba letkd to rzec, 
ale cežkd zrobic. cen.-skorb. 15. 

2217. Partikula bodaj. Postala je od bog daj tako da je g otpalo 
prema partikuli bo, o kojoj se govorilo u trećem poglavlu. Zna- 
čene je dakako pravo: deus det, a po siislu je: utinam. Malo- 
ruski. 6odai Tro6i aerko KoHaru! čub.-pćs. 26. 6odai Tu, maru, 
Ha cBiTi ne sxuaa! 54. Godai ram moruaa sanala! 78. 6ov0au He 
uyTH ani canxaru! 119. 6odai ae Boni u cuacra_ ue maau! 150. 
Češki. bodejž jsi hlavu srazila, nežs meho syna poznala! erb.-pfs. 
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3. 5. bodejžs v roce syna mčla! 6. bodejž jsi jen trochu malo, ty 
cik4nč, mlčelo! erb.-kyt. 54. bodej ho hrom zabil! jungm. bodej 
zdravi byli! Kott. — Teško mi je razumjeti značene ,freilich, wohl“, 
što ga kašto ima bodej, n. p. bodejf ho nehnčvali. jungm. bodej 
včdčl, kde co leži (,wer weiss, ob er weiss, wo was liegt“). jungm. 
Slovački bohdaj ste sa tu zhauraneli! rim.-pov. 82. Polski. 
kto te panne bral, bodaj skamieniaž! lud. VIII. 65. w tćj chwili 
bodaj bym byl w lesie! 96. szkoda go, bodaj by žyt jeszeze! 199. 
Kašupski. bodaj ce jasne gromć zatrzaslć. cen.-sk6rb. 12. U 
polskom jeziku bodaj ima i značete: lat. vir, nem. schwerlich, a 
to je valada tako nastalo, što se bog daj (deus det) zamijenilo 
s bog znaj (deus sciat): bodaj bylo tak wiele. Linde. bodaj go 
tylko Han wytrzyma, gdy mu pomocy žadnej nie dadza sasiedzi. 
Linde. 

228. Partikula brže. Ne uzima se u svome pravom značenu 
(citius), nego u značenu: prius, magis. Ne nalazi se samo, nego u 
složenicama: nybrž (nćbrž), abrž, alebrž, anobrž. Ova je partikula 
poznata samo u češkom jeziku. a) nybrž (n6brž). Vidjeli smo pod 
br. 92, da nybrž ima značene adversativno: lat. sed; a često znači 
i lat. imo ili #mo vero, upravo: at magis: a j&4 budu lćkafem 
tvym, nyjbrž ja budu životem. zikm.-sklad. 553. jsi thessalskćho 
kr&lovstvi, nybrž ma čest i slava. ibid. blizen jest, nućbrž vztekly. 
jungm. — b) abrž (== imo): tim Ezop dobytćho statku velikćho, 
abrž nesmirneho, synu svćmu po sobč nechal. jungm. — e) alebrž 
(== sed) mysl k hfichu nema byti puzena, alebrž od nčho zdržovana. 
jungm. netoliko jsem to vidčl, alebrž slyšel. jugm. — d) anobrž (== 
imo vero): mnoba, anobrč nesčislni. jungm. 

229. Partikula bude nalazi se samo u ruskom jeziku, gdje znači: 
lat si. Riječ je 6y0e upravo isto, što 6yJeTs (staroslov. 6aeT'E), 
a skrajne je 7 izostavleno kao što se izostavla u dijalektima i 
inače: Besč, 6ćepč, xonu, aroću. Vidi u Miklošića, Vgl. Gram 3. 
313. Mjesto 6y0e = si očekivali bismo: 6yoe zu (ili GyJems au) 
ito bi posve odgovaralo partikuli ecau (== ecT&# zu), jer je cem» 
isto što bye. Ali hipotetičkijeh rečenica ima dosta bez partikule au 
(vidi br. VI). Evo primjera: 6yoe MeHs amoć6unie, TaKE M COĆAKY 
Moro He ćeš. Dale -posl. 352. coćupure Kocbe; dyde He co6npčre, 
TO BECB POAB BALIV'B BbIBEAY. afan.-skaz. 2. 50. Gide MaaANIag AOTE 
TBOH INOIHAGETB 84 MOEFO CBIHA, TAK'b OTAAM'B TEO UBETOKE AA- 
poM'6. 409. eraHer'b sagoHckoH KHa8b AmMurpit MsaHoBuaE rmo- 
ćunarp Mamaa 6esćoxxHaro, no Amurpuio HMBaHoBHuy 1pueTaHprTe ; 
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Goe Mamair GesćoxHBi4 6ygeTp noćuBsarb ,\muTrpis MnsaHnosuua, 
uo Mamaw npucraHbTe. 3. 168. 6y0e_TBI COTJACEH'B, TO M $1 HC 
rpoup, akad.-slov. 

230. Partikula budi, koja je imperativ: staroslov. 6x144. Od im- 
perativnoga značena treba i da polazimo, ako hoćemo da razumi- 
jemo porabu ove partikule. Hrvatskosrpski. a) hipotetičko zna- 
čene izišlo je iz imperativnoga; poznato nam je (br. 27), da im- 
perativna rečenica može imati značene hipotetičke. Tako se najprije 
upotreblavalo budi uz subjekat 2. ili 3. lica sing.; n. pr. budi ti 
pošten, ne bi te nitko grdio (== da si pošten itd.) ili budi on 
pošten, ne bi ga nitko grdio itd. Iz takvijeh je slučajeva prodrlo budi 
i drugamo, gdje mu po logici i sintaksi ne bi bilo_ mjesta, i po- 
stalo je partikulom: bud ja tvoje dobro kudim, a za što ga ti 
kudiš? Vuk-posl. 254. bud mi zakla kona na livadi, za št mi 
zakla čedo u kolevci? Vuk-pjes. 17. bud me bratiš, što mi ženu 
daješ? 361. — b) Iz hipotetičkoga značena izlazi koncesivno (br. 
32. 205): ali jedna zatočnica što da može proć tisući, budi zmija 
krilatica i ogleni zmaj gorući? akad.-rječn. 1. 3617. jerbo se nega 
svak boji, budi najveći, najmogučniji, najplemenitiji. ibid. nevirni 
su za to bili, bud čuda su taj vidili. 368. Nalazi se i budi da, ali 
tu je simo budi koncesivno, a da je konsekutivno, tako da budi 
da upravo znači: etsi sit, ut... . (vidi budući da pod br. 192): 
bud moju da želu poznaje i misal, ovuj mi istinu virovat li ne će. 
luc. 203. bud da me poslaše, pospihom da idu, li vam ću još malo 
pokrsmav rit. 201. bud vazmeni da si danak provodila tugu mnogu, 
da li hvala gospod bogu, sve toj minu kako sanak. akad.-rječn. 1. 
367. — e) Koncesivnomu opet značenu stoji veoma blizu restrik- 
tivno: i dare sad ove, budi nebogate, primte od negove vole obi- 
late. luc. 258. Restriktivno budi priana uz restriktivno daj (br. 64) 
i biva dajbudi, koje ima značene: saltem: idem da me ubije Šćepac, 
dajbudi ću umrijeti u poštenu. akad.-rječn. 2. 225. Maloruski. 
U ovom jeziku znači 6ydemo (6Gyab —- To) lat. tanquam, a kako je 
došlo do toga značeria, reći će se malo niže kod ruskoga jezika. 
Isto značene ima i 6yyim ili Gyytt-mo, koje je, kako ja mislim, 
postalo od 6y08-cim-mo, (gdje je cim instrum. sing. neutr. od pronom. 
ceil, ce, CH): BOUHi NIBHATEe IOBTHPANMCB, GUIM-MO M HE IJAAKAAH. 
rudč.-skaz. 1. 180. Da se 6yuimw upotreblava i bez mo u istom zna- 
čelu, svjedoči rječnik E. Želechowskoga. Ruski. Kako u ovom 
jeziku veoma često ima imperativna rečenica službu hipotetičke, ne 
može se sumnati, da je i imperativ 6y0b ili 6y0u ili Gyjomo imao 
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najprije hipotetičko značene. Ali ovaj imperativ ima veoma rado 
modalno značene: kao, a to je tako nastalo, što modalna partikula 
kax& (maloruski ax) ima često hipotetičko značene (br. 197. 198), 
pak je to uzrok, da se regresivnijem putem razvilo iz hipotetičkoga 
značena modalno; 6BraeME OTB A0My 6yOmO 4OPpTB OTB FPOMY, 
Dale.-posl. 91. came, 6y0mo BH BB YEeMB HE ĆHIBANB, TIIOIIEAP. 
afan.-skaz. 1. 251. o6BepHyaacb OlNeTb JAsrynikoii, 6yomo HH Bb 
TeM'b He fipiBana. 2, 524. Obično stoji 6yomo ispred hipotetičke 
rečenice, u kojoj nema hipotetičke partikule, te se čini, da 6y0mo 
znači kao da: ToTuach Beck roaoBbi npupocau, 6y2mo M c'B I1eqb 
He napadu. afan.-skaz. 1. 343. upuTBopuaca, 6y0mo cnaTk xodeTb. 
2. 183. cecrpni Harepau ce6'B raasa AyKOMB HU GiOMO NAA“yTE. 
3. 4. B8SIA'B PIOMKY, NOAHECBE Kb FYy6aME, GyOMmO NPuKYIIHBAETE. 
66. Kašto se tako upotreblava i samo 6/04: TAfHB, IIBLAb BBRHAACĐ, 
6you KTO baeTe Dale.-slov. Drugo je značene riječi. 6Gyomo deklara- 
tivno, koje joj se razvilo iz modalnoga, jer se i u ruskom jeziku 
upotreblava kašto modalno xaxš# u deklaraciji (br. 155): He past 
eli CABILIANOCB, GyOMO FOAOCOM'E_ CHErypku OT8RIBAAOCE. erb.-čit. 
203. MHE CHMAOCE, GyjOmo rycu-aećenu npunecam  MBarmiky Ha 
CBOHX'B KPBIABAX'B. afan.-skaz. 1. 198. HnaroBopua'B Ha KyIuuxy, 
Gydmo cama cBoe Abrume cebaa. 2. 496. BbBI \yMaeTe, Gydmo a 
Toro He sia. akad.-slov. roBopuT+, 6ymo TbI 1uć6ko 6braenip. 
Dalr.-slov. Još ima riječ 6yOmo i interogativno značene, koje se 
također razvilo iz hipotetičkoga, al opet regresivnijem putem t. j. 
iz interogacije lako biva hipotetičnost (br. 109. 127); a ovdje je 
obratno: interogacija iz hipotetičnosti: 6yomo OrcioAa CABIHIHO ? 
turg.-zap. 1. 296. 6y0mo TaKE xyao? 81. Oydmo roaoBy sa ma- 
8yXxy exopomuu? Dalb.-glov. Češki. Riječ bud'to ima kašto kon- 
cesivno značene, koje je kao i inače izišlo iz hipotetičkoga: jemu 
stolice nepodaju, bud'to on v osobč svćho visafe bude mluviti. 
jungm. Iz koncesivnoga opet značena izlazi restriktivno, koje se 
pred našijem očima pretvara u disjunktivno, te bud'-bud znači ili- 
ili, koje je po smislu == makar-makar: dej to bud? mnč, bud jemu 
(== ile meni il; nemu; makar meni, makar nemu). Kott. bud? toto, 
anebo ono (,sive hoc, sive illud“). jungm. Polski. Restriktivno 
značene: gdzie badž sie obrćci, nie bedzie widzianym. (= makar 
gdje, gdjegod) lud. VIII. 14. — Disjunktivno značene: badž to, 
budž owo. Linde. budž krćtko, budč dlugo. Linde. 

231. Partikula čuti. Nalazi se samo u ruskom jeziku, gdje glasi 
vijm&, U svojem djelu: MBB SaIIMCOK'B NO PyCCK. TpaMMATHKE. 2. 
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861. dokazuje g. A. Potebna, da je ova partikula upravo infinitiv, 
koji znači lat. audire. Veli se n. pr. yme& «ypuurr, a to je kao 
da se veli uym& €cm&, *&ypuuT t. |. čuje se, mrmla, a otle izlazi: 
jedva mrmla. Tako se upotrebla i infinitiv 834am»; na pr. snams, 
OH'B 6oraTB (== 8HaTb ECTB, OHB 60raTb). Značene lat. viz, ili 
paene lako prelazi u značene: ubi primum, samo treba da se jedna 
rečenica na drugu parataktički nadoveže: HauAJ'E 2KMTb H€ TYKHTP, 
NOp#AKOM'B 6KCAČH'B HANUBATECA ; “ME NPOCNHATCA, ONHTE BA BHHO, 
afan.-skaz. 3. 73. Maaamiii 6pPaTb uyme He IIAAHET'b OT'b BABMCTH. 
109. paHo yTpoMB RBCTABANE, 4yM& BAPH BAHUMACETCA, M BCe HA 
yauuy raasbare. 416. Bo#ieko BeauKoe, wym& He BaABoe 60AbIe 
npexkHusro. 434. 

232. Partikula denok nalazi se samo u slovenskom jeziku; uzeta 
je iz nemačkoga jezika: dennoch i ima isto značene. mikl.-synt. 1957. 

233. Partikula div. To je upravo supstantiv i znači lat. mira- 
culam, a u češkom se jeziku upotreblava u značenu paene. Veli 
se n. pr. div neplakal (malo da nije plakao). Ovdje div stoji ste- 
zanem mjesto div jest že... miraculum est, ut... a stezanu je 
uzrok, što se div po svoj prilici najprije govorilo kao umetak: n. 
pr. mjesto: na mistč, div, neomdlela (na mjestu se, čudo, nije 
obeznanila) govori se: div na mistč neomdlela. erb.-kyt. 28. Otud 
se samo po sebi daje značene: paene. 

234. Partikula dobrć. Ovo je adverab od poznatoga adjektiva. 
Pravo je i prvo značene dakako: lat. bene, a otle su se razvila i 
druga. Slovački. dobre = paene: na rano doniesol Rad4z na- 
pečenćho chleba, a Ježibabu dobre od jedu nepuklo (upravo je 
ovdje dobre = bene [fuit] ut..., a to je po smislu == paene). 
škult.-dobš. 42. dobre všetku tu pšenicu nevydrvil. 44. na tych 
som tak4 zimu pustil, dobre tam všetko nepomrzlo. 45. ako ju 
mlady kr&!' zazrel, od radosti dobre z kože nevyskočil. D3. Gor- 
nolužički. Riječ derje ili drje uzima značene: re vera, a otle 
se lako razvijaju i druga: z ljepšim haj ljepšim! (scil. darivajmo 
je), derje je wona mje skublala. (i ona je mene othranila). volksl. 
1. 34. holcow je drje (doduše) swčči dosć, ale žana, kajž ty bč. 
35. ke mši drje (doduše) sym ja pšišta, ale pohožnowanja ne smju 
dočakač. 63 tajkeho konika derje mam, žaneje huzdžički k nemu 
nimam. 86. h6ley ći maja drje lesnu ryč, ale we wutrobi falšnu 
mysl. 107. Donolužički. Isti razvoj značena, koji i u gorno- 
lužičkom jeziku: derje bužoš zasej psi8 (fa ti ćeš opet doći). volkl. 
2. TI. ten cas ši mćžo derje (== doduše) bys, jan drugego lubego 
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mam. 35. piwo, palene derje (= doduše) jo, ale pjenjez njamaso, 
17. ja drje drugu lubku mam, ta pak mč zwčrna njej'. 80. 

235. Partikula doch uzela je iz nemačkoga jezika i ima isto zna- 
čene. Kašupski. puscć mie, starku, doch u morze! (so lass mich 
doch, Alter, in das Meer). cen.-skorb. 128. Donolužički. sy-lik 
rčdna gdlica, w6žen ty se doch! hćrn.-pčs. 5. žowčo, ty sy ma 
lučke, doch tak mudručke! 9. ja drje mam hyšćer dwč lubce, doch 
mi žedna zwčrnjejša ako ta moja pjerwjejša. 50. 

236. Adversb drugač (drukčije) ima uvijek svoje pravo značene: 
alio modo, ali često se u hrvatskom jeziku veoma blizu primiče 
kaugalnomu : guoniam, tako da bi mjesto drugač (drukčije) moglo 
stajati baš kausalno jer. Više puta priana taj adverab uz koju 
kausalnu partikulu i pojačava je: naj dobro paziju, drugač živi 
ne odidu. val.-prip. 6. ne smeš se ogledati, ar drugač bude zlo za 
te. 61. hodi, drugač te zveri pojedu. 93. ne vufa se povedati, 
drugač bi postal kamen. 177. dajte mi ča pojist, aš ću drugačije 
umret od glada. mikul.-prip. 47. srića tvoja, ča gi mi oca zakopal, 
drugačije već _ ne biš živel. 52. Imam i jedan slovenski primjer: 
poboljšaj se, drugače ne bode prida iz tebe. Janež.-slovn. 229. 

2317. Partikula ele. Uzeta je iz turskoga jezika, gdje se nalazi 
riječ hele, koja znači : dakle (Đ. Popović, turske i druge istočanske 
reči), a nalazi se i riječ hel, koja je interogativna i znači nem. ob. 
U hrvatskosrpskom jeziku ima riječ ele adversativno značene, a 
kašto i interjekcionalno, koje izlazi iz adversativnoga: ona se za 
tezala i suprotila, ele najposle mati je kojekako namoli. Vuk-prip. 
140. kako je roh 6uao, ene ce imrera yuuuuaa. Vuk-posl. 162. 
ja ne znam, kud je otišao, ele ga između nas nestade. Vuk-rječn. 
Interjekcionalno je značene u primjeru: A. jesi li bio danas kod 
nega. B. nijesam. A. ele, ele? Vuk-rječn. 

238. Partikula eli ili jeli. Nezino mi je postane tamno, premda 
u akad.-rječn. s. v. dl (1) nalazim mišlene, da nije drugo nego jer ili 
er, pak se r pretvorilo u /. Ima kausalno značene: ne amijaše ništa 
progovorit, jel i Leka može poginuti. Vuk-pjes. 241. ne svjerovah, 
eli nemah oikud. 271. 

239. Partikula ema postala je od arapsko-turske riječi ema, koja 
isto znači što i ama t.j. lat. sed (Đ. Popović, turske i druge isto- 
čanske reči 8. v. ama): ovako joj riječ besjedili, ema veli sirota 
Roksandra. Vuk-pjes. 127. 

240. Partikula glih uzeta je iz nem. gleich, gleichwohl. Nalazi 
se u slovenskom i u dorolužičkom jeziku; u ovom drugom pored 
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glich joši glichol. mikl.-synt. 157. Slovenski. Mjesto glih nalazi 
se i lih, gli, li, a služi za pojačene koncesivnijem partikulama, n. 
pr. či sta ga glih ta starša dva za norca držala. val.-prip. progr. 
41. či glih je že dosti plava, do morskih tleh je le ne moga priti. 
Kres 297. Isto značene ima i de lih (== etsi) mikl--synt. 157; a 
lih tako znači nem. gleich so (ebenso) ibid. Vidi još i br. 110. 
Donolužički. Riječ glich ima značene nem. gleichwohl, lat. 
tamen, a iz toga svakako adversativnoga značena izlazi asevera- 
tivno i ekspletivno: chapjachu hokolo jogo glowy Ičtas a se drčs, 
tak až bčšo tfach, glich w6n se nje hoglčdnu. jord.-bajk. 19. row- 
nož ja mam taku šeru brodu, tek mam ja glich taku bčlučku gubu. 
hć6rn.-pčs. 1. ta g6licka chopi plakas, — nje plac glich ty g6licka 
moja. 1. jedno Ičtko kcu ja cakas, dlej pak glich ja nje budu. 3. 
sy li glich ty moja lubka, pfewozž glich mje domoj. 3. 

241. Partikula hejz(0) ili hejzoli znači lat. si. Nalazi se samo u 
gornolužičkom jeziku. Ne mogu joj reći postana: hRejzo njechaš 
predy pšinć, potom tejž nje trebaš. volksl 1. 43. hejzo skoro ne 
pšindu, da mćžeš dale hić. 132. radžić 'cu ći radžičku, hejzo me 
ceš postuchać. 144. dajće nam, dajće, hejz 'ceće nam dač. 269. 
krala ja njecham mčs, hejzoli lubeho njedostanu. 82. hejzoli jeho 
džensa wuhladam, da je kone z nim. volksl. 2. 167. 

242. Partikula hewak znači najprije: drukčije, a iz toga se raz- 
vija i značene: jer (vidi br. 236): 'šitko žada žohnovanje, hewak 
plodow ne nese. volksl. 1. 262. bčž, hewak će lapnju! 2. 159. 
praji jemu, zo so jemu nje smč wjacy pokazać, hewak so jemu 
hišće h6re p6ndže. 171. 

243. Partikule od oblika glagola hotjeti. Slovenski. Tu nala- 
zimo partikulu češ, koja će bii 2 lice sing. praes. U mikl.-synt. 
156. zabileženo joj je značene: als »renn i dodana su ova dva pri- 


mjera: mćnijo, češ zd& je končano; — češ, je mislil sam pri sebi, 
Jezus bo skorej pozemeljsko kraljestvo postavil. — Meni je posve 
taman razvoj značena ove partikule. — U starom slovenskom jeziku 


nalazimo oblike xomuru ili xomre, koje su upravo 2. lice sing. 
imperativa, pak se tako i upotreblavaju, ali često imaju ti oblici 
i indikativno značene t. j znače isto, što oblik xomrenmnui. Vidi u 
Miklošića, Vergl. Gram. 3. 91. Obliku xomre (xomru) u negovu 
indikativnom značenju odgovara malorusko xrou i slovačko choc 
(choci). Još treba suponirati i imperativ (s indikativnijem značenem) 
xoTu, jer u ruskom i u maloruskom jeziku nalazimo rom#, a u 
polskom ehoć. Svi se ti imperativni oblici row, choc (choci), rom» 
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i choć danas upotreblavaju kao partikule; isto se tako upotreblava 
u ruskom jeziku riječ voma, koja će biti partic. praes. xora. Prof. 
Miklošić, etym. wčrterb. 89. misli, da je rusko zoma (kao parti- 
kula) postalo od vom» tijem, što je uz ovaj drugi oblik prionulo 4. 
Tomu se tumačenu može prigovoriti, što partikula a, kada se slaže 
s drugima, ne stoji na drugom, nego na prvom mjestu! Za to ja 
volim oblik roma držati participom, ako i ne mogu reći razloga, 
za što je baš uzet particip pored imperativa (roms pored rom»). 
Polsko chocia ili chociaž biće uzeto iz ruskoga jezika. O svima 
rečenijem partikulama treba nam sada govoriti. 

244. Najstarije značene svakako je ono, gdje xomre ili xoTu 
još znači: lat. vis (hoćeš), a to značene nalazimo u maloruskom 
jeziku, gdje se govori: row xTo ili rom& xT0, row mo ili zom 
mo, zou_Konu ili zom& Koau,mikl. synt. 90. Ono zou (zoms) xTo 
znači upravo: qui vis (quivis) t. j. tko hoćeš (ili hoćeš tko) t. j. 
tkogod, tko ti drago; isto tako zow (zome) mo = quidvis t.j što 
hoćeš, štogod, što ti drago; ou (xoTE) Koa == kad hoćeš, kad- 
god, kad ti drago. Tako je i u slovačkom jeziku, gdje n. pr. 
chockde znači lat. ubivis, gdjegod : rim..pov. 1; chocktoryj: quilibet, 
rim.-pov. 67. 

245. Kada se partikula row, rom» itd. upotrebi s tijem svojijem 
značenem (lat. vis) pred drugijem riječima, onda izlazi restriktivno 
značene: makar ili bar; a i samo malorusko n. pr. 70ou mo može 
se shvatiti kao = makar što, latinsko quidvis kao = makar što 
itd.; a oboje često i kao = bar što. Maloruski. Ao6pe, mo 'me 
rome- ecBir 6auy. erb.-čit. 137. na TOGi row rponmie Tpoxu Ha Ao- 
pory. rudč.-skaz. 1. 89. o Bedepa Tot Kpyr UPSAMBA H IIOMH- 
KaHuH# H NOIIpajeHui4 u OCHOBAHHMI M IIOAOTHO BHTKAHC, TOY sapas 
copoukH muit 2. 45_a Tu row 6u 6yaa copouky 6iay HaAina Ta 
BMHJACI. 46. XTO 1OCTAHE B OLI AGNOHBKH XO0Y OAHH AHCTOK, TAK 
# c Tum noBinuarocs. 52. caana 60ry, mio row sxuBa 1upuimaa. 
G1. IIOSBOAb TOM& HA BPEMA HeXAi TA MHAYIO, CTHCHy 84 PY 4eHbKY, 
B ry6ku noniayio. čub.-p6s. 69. Ruski M BBIAAACA Ab KOTAA HA 
CBE zoma oauHb mH pajocTHbi# penekE? kryl. 132. rom» 
Aoporo Kyru, TOabKO 6BIAO 6BI BE NyTH. Dale.-posl. 12. nocaž 
MEH# TOm& Tpana ne pocra! 122. nyeTu MeHag ropeMbluHyio rom» 
B0 ABOP'B. afan.skaz. 1. 20. nokoiitnoH GaTioJnKka GAaarocaoBasa'b 
MeHA Tpema cTAMH pyćaaMu; TO sat MHE rom& coreBKy. 2. 118. 
NpaAMO Nepe\'B HaMu Ha ApyroME ćepery »xearbao oBesHoe rose, 
M Zomo Gri OAMHB KOAOCE NonlesenbHyaes. turg.-zap. 1. 64. a 
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KA&A'B BSeMHBIE IIOKAOHBI M TOMB ĆbI CAEBHHKY BBIPOBM.VB. 98. 
zome 6bi Ao6poe caoBeuko MHE cKkasaau Ha npomanbe. 2. 170. 
U pošledna tri primjera stoji riječca xoms& u rečenici, u kojoj je 
kondicional, ali zo0m& i u nima znači: makar, a ostalo je hipote- 
tičko-želna rečenica bez partikule. I u ova dva primjera, što ću 
ih sada navesti, znači zom» : makar, premda stoji pred imperativom : 
HACTABHJA BCAKABO "keTBA H IHTLbA, VOM& ZzaBAAMCB! (postavi svaka- 
koga jela i pića makar se prepunio; t. j. toliko si mogao jesti, 
makar se prepunio). afan.-skaz. 2. 25. Be nemjepb TaKB TEMHO, 
TOM TJAĐB BBIKOJH (U pećini je tako mračno, makar oči iskopao ; 
t. j. ne ćeš vidjeti, makar oči iskopao). 268. — Bjeloruski. 
XOYb KbIBHb CBAIO NAAOKY, A NaKMAy IIyKAUB. Afan -skaz. 1. 303. 
Slovački. či si nemohol choc len klasok donest? škult.-dobš. 44. 
kdože by taku hnusotu jedol choci priam aj s medom ? 82. Polski. 
dziekujac bogu, že choć z zyciem ocalal. erb.-čit. 127. modliža sie 
do matki boskićj, že by jej choć cGreczke dala. lud. VIII. 54. 
rozum choć przy malych pieniadzah jest kapitalem žywym. 120. 
niechže jesce chociaž pacićrz zm6wie na jego grobie. 186. ojeze, 
choć zabij, musze tam isć. mick.-tad. 178. 

246. Kada se ostavla na voju izbor među dvije ili više riječi ili 
među dvije ili više rečenica, i onda se može upotrebiti partikula 
s restriktivnijem značenem, koje značene ostaje, ali se tako sastaje 
s disjunktivnijem, da restriktivna partikula upravo znači: tli-ili. 
Ispred prve riječi ili ispred prve rečenice može +li ostati i neizre- 
čeno. Maloruski. oif 1e6b MO& cepleHaTKo BedepaTn ciao! oš 
mome ciao, rome He ciao, nexait s31opoB 6yne! čub -pć6s. D1. a 1romo 
uy4a, rom ne uy.a, de o6uananaca. ibid. pui, Npuil, Mos cepire, 
TOu4 8 Beuopa, wow o 1iBHouu. 86. Ruski. romb INiOHb, Tome 
AYHE, TOm& 4HXHH, Tome KANIAHHU. (T, 6. oTKIHIKHUCB), Dale.-posl. 
12. AAH'B IIOIIY KOAOKOMB, FOM& BBOHM, .VOMB6 Ob YFOAB KONOTH. 
445. OTB MEHH TOMB MOAHCL, OMG KPECTHCb, HE HBGARBMIIBCH, 
afan.-skaz. 2. 499. kak Ha BoaoraB Bulo 10 TpH AeHeZKKH Bepo, 
Tome nei, zome Jeit, 29om& okauuBaiteg. 3. D48. Polski. chocia 
bysmy ezuli, chocia spali. Linde _umiejmy czcić kaplany choć zli, 
choć dobrzy. Linde. lakomiec mysli gdzie co zalapić choć gwaltem, 
choć potajemnie, choć za uproszeniem, choć žartem, choć bez žartu, 
choć zdrada, choć tež bez zdrady. Linde. 

247. S restriklivnijem značenem stoji u najtješnoj svezi konce- 
givno ; restriktivno je značene onda, kada se uznosi riječ, a koncesivno, 
kada se uznosi rečenica. Za to i partikule .r0u, .vomoe itd. imaju 1 
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koncesivno značene. Maloruski. a vou He iomy sao 8poćuB, To 
ioro cKkoTuHi spoćaro. rudč.-skaz., 1. 7. romeo BiH y6uB Ko6uay, 
TO a mje iomy napy AaM. 182. zou a py u Ay6m € KOpiHsm 
AAMAIO, TAK A1 NTHNI # pH6u y MOpi He nima! 2. 17. nogaraga 
CHAT yCi, a raiigamaka zome dir, ane He cnas. 152. a To6i He 
Bipy, 0y& 6u ek npucarana, 60 ru HHuoro Koxada. čub.-pćs. 89. 
Uz koncesivnu partikulu može prionuti i riječca u, koja je kašto 
i sama koncesivna (br. 56): «'om& u 6yae noroBip, Taku 6y/e nma- 
peHb mii. čub.-pćs. 47. Ruski. romeo KHBeM'b MBI oraTo, Aa uTo 
B'B BTOM'B TOAKY, KOAH JIOAH HACE He NouiTAIOTB. afan.-skaz. 1. 
121. zome ne 6ema, sa sHaro. 3. 56. rom» sTOAA, Opaa HACBCTOKE 
HesaBuAHBIi4, HO y Napeit cBOH IpuuyaABi ecTb. kryl. 33. arome rpa 
6oraTcTB HAM'B CCTB TAKKE HEIIpiATCTBA, VOM& FOBOPATB, UTO 
6'aHOcTB He IOPOKB, HO BC6E YXKB KOA TEPITETE, TAKE Ayqle 
OTB GorarerTna 61. Pored rome nalazi se i zome u: Tome TBI u 
saćpaa'B MOH AeHbru, a MH rOocIoAb eme 6oAbe Aaa. afan.- 
skaz. 1. 225. s rom» u npu caMoME KOpodk 64y2%y; a TaKOH Kpa- 
COT6I Hur,Yb He BHABIBAANB. 2. 260. roma He 6OorarB, a rOcTSME 
pavb. DalE..posl. 363. meda 66I Henio6oBE a'bre4 Moraa y6HTE, 
oma npumbpo Takot He pinoke. kryl. 194. HyžKHO 8HATb, “TO 
Cb OĆILATO CYZKAGCHbA BCOE AAMHHOXBOCTBIX'b (MBIIIIEH) ĆpaTE Hasna- 
ueHO BB COBHTB, y KOMX Ke XBOCTA HBTB, FOMA GE AHIIMIAMOE 
HX'b OH CPEAH CPAKEHLA, TAKMX'B BB COBETE He NpuHMMATE 181. 
Bjeloruski. rovu a 60ry He ym'kro MAAHLIIA, HO y MHHE Fponim 
ecnib. afan.-skaz. 2. 301. Slovački. choc čo bude robit', ona 
musi byt jeho ženou. škult.-dobš. 50. choci on bou už krilom, 
preca sa ponahlau domou. rim.-pov. 25. Polski choć miala jedne 
tylko cćrke, ale za to až siedmiu syn6w. lud. VIII. 38. choć brwi 
namarszczyt gniewliwie, ale trwoga przejety rzekl niespokojnie. 
123. choć by na was brzydko patrzyli, nie zwažajcie na to. 151. 
žonie nie _ wierz, choć by sie przysiegala. 212. choć ida z Ja- 
giellon6w krwi, lecz do mysliwstwa nie sa bardzo pochopni. mick.- 
tad. 190. Kašupski. kalćcze musza bćć, choc chleba nima cen. 
skorb. 23. Jinni f6rmani choc jezdz6lć, to ni mdglć nic przedac. 
121. — chociaž nie raz przewrdcili, nic znalesć nie mogli. erb.-čit. 
122. widzi on co reka tu sprawia, chociaž osoby nie widzi. lud. 
VIII. 30. chociaž przysiagl, že tam juž nigdy nie pćjdzie, poszedl 
jednak zaraz na druga noc. 85. chociaž wieczorem slaby mia! 
wzrok Wojski stary, lecz na pamieć znat imie i ksztalt každej 
gwiazdy. mick.-tad. 186. — Kašupski. chocaž goli, ale wiesoli 
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cen.-gram. 73. — I u polskom jeziku pristupa koncesivnomu chocia 
(mjesto kojega je obično s ekspletivnijem & — choziaž) još parti- 
kula #: chociaj mial obietnice listowna, chociaj rzecz juž sie byla 
rozglosita, chociaj widzial sromote wielka swoje, chcial radniej 
wszystkiego odbiežeć Linde. 

248. U nekijem se slovenskijem jezicima nalazi supstantiv xbića 
s različnijem značenima: slovenski hiba == nem. Tadel, maloruski 
ru6a == nem. Fehler, Mangel, češki i polski chyba == tem. Fehl- 
schlagen, Schade. Vidi u Miklošićevu etym. Wdćrterb. 93. K tomu 
treba dodati još i druge riječi postale od toga supstantiva: staroslov. 
Nov 'BX'BI6bH'B  adulatorius, hrvatski pothiban dologus, maloruski 
rućumu das Zieh! verfehlen, češki pochyba Zweifel, polski chybać 
schwanken itd. Teško je reći, u kakvoj svezi sa supstantivom xbića 
stoji prijedlog xeića, koji se također nalazi u nekijem jezicima i 
znači : lat. praeter. Kako prof. Miklošić kuša združiti rečeni supstantiv 
i prijedlog, to se vidi iz negove sintakse, str. 261., gdje piše: ,chyba, 
eig. das verfehlen, der mangel, der wandel wird in der bedeutung : 
nur ausser, es sei denn, als partikel (adverb, praeposition oder 
coniunction) angewandt: es hat in dem mhd. wane, wan d. i. nur, 
auaser, es sei denn, seine parallele, das mit dem ahd. mhd. adj. wan, 
mangelnd, mangelhaft, etymologisch zusammenhingt, und bei dem 
an lit. be ne, fz. a moins que, engl. but zu erinnern ist. man 
beachte, dass wie wan so auch chyba als praeposition mit dem 
genetiv verbunden wird“. — Mi ćemo najprije s nekoliko primjera 
posvjedočiti, da riječ chyba znači lat. praeter, a iz toga ćemo raz- 
vijati ostala značena. 

249. Riječ chyba znači lat. praeter. Češki. chyba kličiv nic mu 
vice neni poručeno. jugm. chyba toho = praeterquam jungm. S1o- 
vački. ona sa nevyd4 za nikoho chyba za fiho. rim.-pov. 22. po 
kr4lounej ani znaku nezostalo chyba krisne šaty. 51. nikoho ne- 
našla chyba jednu starć ženu 118. ty nevieš nič chyba doma sediet'. 
121. Polski. chyba mnie nie masz innego boga. Linde. c6ž mnie 
potrzeba chyba tam jaki pachnacy kwiatek? lud. VIII. 47. ona 
nie widzi chyba kto bliziučko przed nia stanie. 142. Ispred hipote- 
tičnoga že (br. 199) nalazi se također riječ chyba s istijem zna- 
čehem: wtedy przyjde i wezme cie jak swego, chyba že mi taka 
pokažesz zwierzyne, jakićj jeszeze nie widziatem. 197. Kašupski. 
wdn nie wujndzć, chćba že swdje dlčgi zaplaci. cen.-gram. 15. 
Gornolužički. nicht6 nje znaje syna khiba wć6tc, a nicht6 nje 


znaje wć6tca kkiba syn. Pfubl-rječn. 
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250. Iz značena praeter izlazi veoma Jako značene tantummodo, 
sdmo, jer i prijedlog praeter isto tako može imati eksklusivno zna- 
čene kao što ga ima i adverab tantummodo ; kada se latinski kaže: 
praeter laudem nullius avari, to znači isto kao: tantummodo laudis 
avari; isto tako hrvatskosrpski: tu ne ima ni jednog junaka osim 
jednog crna Bugarina Vuk-pjes. 152. znači: tu je samo jedan 
junak: crni Bugarin. Tako i chyba znači kašto simo, tantum- 
modo. Maloruski. HiXTO He pPOsaAyuuTbE Bi GBiT Hi sopa, zuba 
HaC POSBAyuuTE CHpaa semas. čub.-pćs. 81. Da u ovom primjeru 
xu6a doista isto znači što i mizeko (smo), tomu nam je svjedo- 
čanstvo paralelno jedno mjesto u istoj knizi: mac He posayunTE 
Hi Ni Hi FpoMAAA, MiJBKO HAC POBAYTHTE SaCTyII TA AOIATA. 
čub..pćs. 100. Za tijem treba znati, da se kašto nalazi miuku 
i ruća jedno do drugoga, a oboje znači: lat. tantummodo: He 
oaAaBai4_ li HIKOMY, MiJBKU XuDdAa OMMA TOMy, XTO TEĆE ApJ- 
*&HHOIO BlabME. rudč.-skaz. 2. 99. Slovački. za to jich všeci 
račej videli ako toho najmladšieho, ktoreho chyba popelvarom vo- 
lali za to, že sa ustavične chyba v popele valau. rim.-pov. 1. už 
mu chyba jeden citron zostau. 48. nevidno nič, chyba jeden černy 
oblak za nami leti. škult.-dobš. 44. n4š kr4l' i jeho synovia i dcery 
vymreli, chyba stari kral'ovn& ostala aj ta ustavične len plače. 46. 
ved' nim ten do r&na tam zcepenie, chyba biedu budeme mat 
s nim. 84. — Eksklusivno značene ostaje riječi chyba i onda, kada 
bismo je mi preveli riječju istom: ona se chyba teraz obzrela, kde 
je. škult.-dobš. 82. brata, ktoreho chyba po prvy raz videla, srdečne 
objala. rim.-pov. 19. Takvo chyba stoji i ispred temporalnijeh par- 
tikula: chyba čo vykrikla, schytila hrebienky a jedne velikie čižmy. 
122. medzi tim odišla, a chyba ked' sa zobliekala, zbadala, že jej 
črievica tam zostala. 126. Polski. obrat sobie rezydencyja, ktćra 
chyba w najgwaltowniejsz6j opuszezat potrzebie. lud. XIV. 62. 

251. Pod br. 32. kazano je, za što eksklusivno značene: sčimo 
lako prelazi u adversativno: lat. sed. Tako i chyba_ može imati i 
adversativno značene. Maloruski. Tenep Ćiabn Hir4e TH ioro 
(t. j. zeca) ne nišimagii, vuća g nepekuHyep saifueM, a TH Mene 
npunecerm. rudč.-skaz. 1. 146. oit nomon ske 6 g Aa Ha Tee 8ano- 
pOž>ke, AAK AOPIKEHBKH HE 8HAIO, AA TuUGaJK BEPHyCE AA RABAA 
A0 AOMOHBKY. čub.-pćs. 112. HiKTO HE IIPOBICTE, FuUGa Ty HE 2eB 
M8 B4AY, TOT NoBicTB, mikl.-synt. 261. — Vidjeli smo, da hrvatsko- 
srpsko adversativno nego rado stoji pred imperativom, koji se nado- 
vezuje k drugoj kojoj rečenici (br. 102). Tako mislim, da je -upo- 


VEZNICI U SLOVENSKIJEM JEZICIMA. 19 


trebleno i malorusko zuća u ovom primjeru: eif qoaoBiqe, cKpy- 
Tuuug To6ći! ruća npurBopueb mMeprBumM. rudč.-skaz. 1. 167. 
Slovački. (muž viče ženi, neka nosi koš da kiipi dukate, a ona 
ne će, jer ne vjeruje ..... ) chyba ked' začne duk&ty sypat', vtedy 
žena chytala košiar a sbierala. škult.-dobš. 16. A. či ste nevideli 
tuni dvoch pocestnych? B. kdeže by sa vam tu vzali! Chyba da- 
kedy, ked' tento kostolčok stavili, vtedy jedni dvaja prešli. 45. 
nespozorovali nič, chyba ked' si najmladši ku večeri sadal, tu mu 
chleba niet. 71. zastau si k nemu, ale mu nebou chyba po kolena 
(nije mu bio nego do kolena). rim.-pov. 43. už sa pani nazdali, že 
nič nebude aj mlad4 nevesta už začala banuvat, chyba ked' raz 
v hore zahuči muzika 65. U ovom pošlednem primjeru stoji adver- 
sativno chyba uz ked' koje tu ima značene lat. quum inversum, 
a pod br. 221. (gdje se govori o hrvatskosrpskom jeziku) vidjeli 
amo, da u tijem slučajevima uz temporalne partikule rado prianaju 
adversativne. 

202. Kako je partikula nego u nekijem jezicima ne samo adver- 
sativna, nego je i modalna (br. 98. 102), tako se kašto i adversa- 
tivno chyba nalazi u modalnom značenu: lat. quam iza komparativa 
ili iza riječi, koje znače: drugi, drukčiji itd. Tomu je opet uzrok 
regresivni razvoj značena, što smo ga več vidjeli kod nekoliko 
partikula Slovački. to inši nemuaho urobič chyba oni (gemersko 
narječje). erb.-čit 75. ja za vis skorej nepćjdem, chyba ak mi dite 
spravit hviezdičkovć šaty. škult.-dobš. 50. nič inšieho nežadaj chyba 
miia. rim.-pov. 3. Gornolužički. praješe, zo to nihdy hinak być 
nje m6že khiba zo je wona džčćo zjedla. volksl. 2 180. 

253. U maloruskom jeziku ima riječ zuća vrlo često inte- 
rogativno značene: lat. num. Ovo je značene izišlo iz preposicio- 
nalnoga osim, kako ćemo vidjeti, da je i u ruskom jeziku od 
prijedloga pasBk (== osim) postala interogativna partikula. Samo 
se sada pita, kako se razvilo interogativno značene. Po svoj pri- 
lici tako, da je značene osim prešlo u značene osim ako t.j. nem. 
Gusser dass, ausgenonmen Pri tom dakako još treba suponirati, 
da su se interogativne rečenice s vu6a upotreblavale najprije ne 
posve samostalno, nego samo onda, kada je ispred nih stajala još 
koja druga rečenica, prema kojoj je nadovezana rečenica činila 
kao neki izuzetak; taj se pojam izuzimana izricao riječju «uća, 
a interogacija je stajala najprije samo u posebnom tonu, što ga 
Već ima svako pitane. Po malo se na sve to zaboravilo, te je zuća 
postalo posve interogativnom partikulom, osim toga je moglo još 
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stajati i u takvijem rečenicama, koje su posve samostalne i stoje na 
početku govora. Primjeri: zuća 2 BOBKOBH icTH Hiuoro? rudč.- 
skaz. 1. 3. ruća Tu 8a6yBCR, HK TH MEHi ioro mosapynaB? 54. 
xu6ća Tu 8 XumKoto uje? 59. zuća Bu me snasre Oxpsma? 74. 
ruća puća 6ćyae B dici 6es Bonu? 185. zuća To6i Hi € KUM roBo- 
pura? čub.-pćs. 27. — U rečenom značernu osim ako, nem. ausser 
dass, ausgenommen može stajati vuća i u rečenicama, koje nijesu 
interogativne, pak onda to značene ili ostaje ili se dale razvija u: 
valada, lat forsan (vidi br. 296): st ue xouy posMOBAaTH 8 TO6Or, 
ruća (== osim ako) Tu Bi8MenI MeHe HA cBiH uoBH. erb.-čit. 143. 
a TH yxKe H saakanacb! ru6ća TH NOAyYMAJA, ILO A yKpaB. rudč.- 
skaz. 2. 25. xTo 2x 6u sa mMeHe nopyuuBca, mo a Takuii 6i1auit? 
ru6a nopyauuua sa meHe 6or cBarnii. 27. Značene forsan ima 
riječ chyba i u polskom jeziku: ze wszystkich krajin odpisuja 
senatorzy, ksiežeta, pralaci i oficerowie, že nic podobnego nikt 
nie widziat i ze to chyba tylko wyobražnia chorego tak ponetne 
przedstawia mu obrazy. lud. VIII. 59. to nieprawda, chyba wam 
sie nie chce. 134. 

254. Partikula #m. Nalazi se u Kajkavaca. Značene joj je emfa- 
tično: #4. Ne će biti pravo, što joj je u mikl.-synt. 83. 152. za- 
bileženo značene: quomam. Koje je postano te partikule? Ne 
bih rekao, da je im instrumental sing. od poznate pronominalne 
osnove jo, jer bi onda bilo relativno značene, a ona ima em/fatično, 
koje izlazi iz adversativnoga (br. 79). Moglo bi se misliti, da je 
im postanem = i + m t. ji partikuli # da je dodan navezak m, koji 
se i inače nalazi u Kajkavaca, nm. pr. doklam, potlam, tijam 
(va].-prip. 50. 48. 16), itd., ali tomu mišlenu smeta opet zna- 
čene, jer je # u Kajkavaca kopulativna partikula, a nije adversa- 
tivna, da bi se moglo razviti emfatično značene! Može se dakako 
reći, kako smo mi i rekli govoreći o partikuli 4, da je prvobitno 
značene adversativno i kopulativno, da se dakle moglo razviti i 
emfatično značene. Jednoj i drugoj rečenoj misli smeta još nešto, 
na ime, što Kajkavci ne govore samo im, nego i em s posve istijem 
značenem. Za to će biti najvjerojatnije, reče li se, da je im (em) 
uzeto iz magarskoga jezika, u kojem nalazimo riječcu ime (ime, 
fm) sa značenem: gle! eto gle! A sada evo primjeri: kak si prosu 
čuval, t+m je još više pojedene kak predi? val.-prip. 38. A. da bi 
ti videl onu paradu! B. ah, ah, im sem ja tu paradu videl. 40. 
kaj bi ga dala vmoriti, im sem ga oženila z našum čerjum. 158. 
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premisli si, im budeš onda grof. 168. najte tuči, tm vam je nikaj 
to siromačko živinče krivo, dajte ga rajši meni. 187. 


255. Partikula inako znači najprije alio modo, ali se upotreblavala 
u starije vrijeme i u značenu quoniam (vidi br. 236) ili sama ili 
pristajući uz koju kausalnu partikulu. Hrvatskosrpski. probav' 
svino, vino, inako € ovi bat omlatih o glavu. drž. 32. sad lubavi 
odoli, inako rob si moj. 97. nemoj me oč, er ću inako umrti. 108. 


* 256. Partikula indi u Hrvata i Srba i u Slovenaca ima kon- 
klusivno značene: lat. igitur. Uzeta je iz turskoga jezika, gdje 
ima riječ imdi sa značenem: also, nun. Miklošić, die turkischen 
Elemente. 76. 


257. Partikula ino. Nalazi se u maloruskom i u polskom jeziku. 
Pravo joj je značene: jedino, samo, jer je ona adverab prema HH'B, 
ua, koje znači u starom slovenskom jeziku: jedan, sam. Malo- 
ruski. uHO 6i pas saćaquB, — erana MeHi Muaa (samo sam je 
jednoć opazio, pak mi je omilela). čub -pćs. 36. Polski. kamer- 
dynek staje sie bryža soli až po sama szyje a ino mu sie glova 
rusza. lud. VIII. 68. rozbćjnik obiecal dać szewcowi co ino zechce. 
86. ludzie sie sno smiali z jego krćlestwa. 102. kaj by ja byl kr6- 
lem! pan #10 (,inno“) žartuja. 151. byla taka dziurka w tć gorze, 
co ino mć6g glowe wetknać. XIV. 11. Da su značena tantummodo 
i praeter vrlo blizu jedno drugomu, to smo vidjeli pod br. 290 ; 
tako i ino ima pored značeja tantummodo i značene praeter u 
polskom jeziku: nie dali jćj rodzice nic no trzy orzechy. lud. 
VIII. 9. nic nie umie robić zno kadziel przasšć. 20. nikt mu nic 
nie zrobi na swiecie ino sam pan bćg. 69. z želaza nie bedzie nic 
ino želazo. 175. nikogo sie nie bojat ino jedn&go pana boga XIV. 
1. — Iz eksklusivnosti lako se razvija adversativnost (br. 251). 
Maloruski: (kon govori gospodaru) o4 nane Mili, TH MeHi He 
TAKKHIH, HE BAZKKHH, HI TBOG CiIJEAbLE HI geHas 86pya, W4o uyio 
nia co6oro Aaaeky Aopory. čub.-pćs. 27. A. um He 6uua 1i Maru? 
B. oit ue 6una, uno cpapnaa. 142. He posuda cb TH Hiqor0, uuo 
Bogu nacaa. 173. Polski: napowiedzial svojim rodzicom ze by 
nie spali, ino cala noc siedzieli. lud. VIII. 19. on nie byŽ aniolem, 
ino grzešnym elekiem. 39. nie top mnie, bo mnie nie utopis, ino 
mnie wynies do lasa. 37. ogrzćjcie sie, ino že byscie mi nie pasku- 
dovali po garkach (ali da mi nijeste gadili lonaca). 77. ja go wam 
nie dam, ino sam s nim pćjde. 81. — Riječ #10 ima napokon i mo- 
dalno značene, koje se razvija iz adversativnoga (br. 252): i ura- 
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dzili sobie, ze juz nie moga innego sposobu wziać ino to dziecko 
oddać. lud. VIII. 17. tego nikt inny nie gada ino twoja baba. 218. 

258. Partikula istom ili isto. Poznata je samo u hrvatskosrpskom 
jeziku. Prof. Miklošić na dva različna mjesta svoje sintakse raz- 
lično joj tumači postane: na strani 122. veli, da treba rastavlati: 
isto-m i da je m navezak, kako je i u daklem, poklem itd., a na 
157. strani misli, da je istom instrumental sing. fem. Ovo je drugo 
bilo već prije nega i Daničićevo mnijene (srpska sintaksa 595). 
Ako se uzme na um, da se u starije vrijeme nalazilo ne samo 
istom, nego i isto, a i danas još da se nalazi gdjegdje 1stor (mikl.- 
synt. 82) koje ne može drugo biti nego :isto-že (dakle bez -m, 
onda ne može biti sumne o postanu rečene partikule, i nama sva- 
kako vala pristati uz prvo Miklošićevo mišlene, na ime da je -m 
samo navezak. Partikula isto ili istom jest adverab prema prono- 
menu isti, ista (kojemu je postane od korijena jes: Miklošić, etym. 
Wiorterb.), a pravo joj je značene simo. 'To treba ovako tumačiti: 
simo je (premda ima neobičan akcenat) adverab prema pronom. 
sam, sdma isto onako, kako je isto prema isti, ista, pak budući 
da su i jednomu i drugomu pronomenu značera izišla iz pojma 
jedinosti (n. pr. sam je bog bez grijeha; — to je ona ista kniga; 
— tu se hoće da kaže, da nitko drugi nije bez grijeba osim bog, 
i da nikakva druga kniga nije nego baš ona jedna), za to se Nihovi 
adverbi slažu u tom punktu. te jedan i drugi znači tantummodo, 
(dakle eksklusivno značene). Sada evo potvrda, gdje istom ili isto 
znači smo: zanatlije i mlade ćargije, koji boja ni viđeli nisu, 
istom pošli, da se Jebom rane. Vuk.-pjes. 314. ako me & životom 
rastavit, rastavi; tstom čin', da duh moj u višnoj državi priživa 
mir i goj pri tvojoj lubavi. vetr. 48. A. probav', svino, vino, inako 
€ ovi bat omlatih o glavu. B. isto me nemoj dat izjes tomu lavu. 
drž. 32. Grubu ću poslat k vam i ordenat vam, što imate učinit ; 
istom činite, što vam ja ordenam. 198. i sad sam stanovit, da sam 
obral bole; isto ti ne čin! trude moje zamani sve biti. luc. 190. — 
Više puta ima riječ istom značene: baš, upravo, nem. gerade i 
s tijem značenem odgovara značernu svojega pronomena (to je ona 
ista kniga == to je upravo ona kniga). Obično iza rečenice, u kojoj 
stoji takvo istom, stoji još druga privezana rečenica, te se onda 
čini, da je istom temporalna partikula; ona bi se u takvijem asluča- 
jevima istina mogla prevesti latinskijem: ubi primum, ali je nezino 
adverbijalno značene upravo još sasvijem jasno i nezatrto: istom 
oni u besjedi bjehu, dok se pramen zapodjede tame (o značenu 
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riječce dok u tom primjeru vidi br. 221) Vuk-pjes. 220. istom oni 
tako besjeđahu, al eto ti sluge Milutina. 293. istom Grujo sjede 
za trpezu, a povika s bedema Latinče. 476. nu odnikal istom bih 
od vode studene, a plaho zamjerih, gdje jezdi put mene jedna vil 
od gore. vetr. 105. 

259. Partikula ja ima disjunktivno značene: 1li. Nalazi se u bu- 
garskom i u hrvatskosrpskom jeziku. Uzeta je iz turskoga jezika, 
gdje se nalazi ja sa značenem: +/i. Miklošić, die turkischen Ele- 
mente. 77. Bugarski. 48 ITB MEKA AA BOAB # ABA AHH, MaMO, 
A TpH AHH A IAK MH AO Tpu caxara. doz.-p6s. 28. IB BOiIBOJa 
HA MOMIJH AA CTAH'B A AOOHB AA CH AOOHJE KF FAABA AA CH BATPMHJE. 
60. Hrvatskosrpski. ja nu ja nijednu. Vuk-prip. 173. ja je 
čela ja je brus ja od motike štene (rekao Hercegovac za raka). 
Vuk-posl. 107. ja kuj ja ne mrči gaća. 108. ako kažem caru ja 
veziru, hoćeš stari jada dopanuti. Vuk-pjes. 273. udri, lubo, mene 
ja Turčina 284. dovešću ti krčmaricu mladu, ja djevojku ja ne- 
vjestu mladu. 5817. U ovom se jeziku nalazi i riječ jali s istijem 
disjunktivnijem značenem. To je složenica od ja —- li, gdje prvi 
dio isto znači što i drugi (da je Ži disjunktivna partikula, vidi se 
iz br. 119). Sada evo dva primjera za jali: za št mi nisi braca 
porodila, jali braca jali milu seju? Vuk-pjes. 77. jali otmi ja! za 
blago kupi. 116. 

260. Partikula jaru. Postane mi je sasvijem tamno. Nalazi se 
samo u starom slovenskom jeziku, gdje ili s&ma ili s partikulom 
Aa stojeći pred kondicionalom ili prekativom znači lat. utinam:; 
iapoy aga 6 o6pbae supr. 156. :apoy Toy SBao6ću IpBCcTaa'E 
KOHPBLB. 286. 1a00y M TOr0 Aa 6BIxBb He Baka. 306. mapoy mu 
ODBIO (ete pot yevotro). mikl.-lex. Kašto stoji i pred infinitivom, ali 
to je grecisam: Iapoy MH HbIHI& CJAA&AKBI CABIIIATH TBOM ILJAACE 
(ete pot vOv Trio Y)\uxetac čmaxodoxi gov gpovfic). mikl.-lex. 

261. Partikula jednako (jednače). Ovaj adverab stojeći u glavnoj 
rečenici, ispred koje ili iza koje se nalazi koncesivna, znači, da 
se jedna radna događa kao i druga, gdje se to ne bi očekivalo, 
jer koncesivna i rezina glavna rečenica stoji uvijek u adversativ- 
nom odnošaju: Za to je rečeni adverab dobio značene: lat. tamen, 
dakle adversativno, pak dobivši jednoč to značene prelazio je i u 
opake rečenice, pored kojijeh se ne nalazi nikakva koncesivna reče- 
nica, Vako je adverab jednako (jednače) postao adversativnom par- 
tikulom. Cf. nem. gleichwohl, grč ovu. Staroslovenski. o6pa- 
THTH CA XOTANITE, H'B HO'naue CBBPPIIEHHIA HE HM'BAXA. SUPT. 
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22. BECE CBOIE MCILABHH XPHCTOCE, H'b OHB HdHGYE NpbriBaarnie 
BB 8b4B oymB. 314. Maloruski. Tenep uopr ioro 6aTeKka 
BHAG, K 10FO M BAOBHTB! OdNauE XOAIM AO CKAAH; TAM, MOsKE, 
yaoBumM. rudč.-skaz. 1. 146. moe Tu O MEHH AaBHO sa6yaa! & 
i0nak npuixaB, čub -pćs. 137. Ruski. COAAATBI XOTE AABHO CMEK- 
HyaH, ME NIH-TO NAXHYTB, ODNGWE NPHuTBOPHANCE, GYAbTO HH- 
uero He AoraAbiBaroTCH. afan.-skaz. 3. 354. KOPOJB CKOAbKO HH 
YTOBAPHMBAA'B CBOIO AOYE, ODKAKO HUKAK'B HE MOB 66 YFOBOpHTP. 
erb.-čit. 187. rxBMH'B NO\HATB TAKOM KAMEHE! OdHAKO NOIPO6y IO. 
afan.-skaz. 1. 248. cTapHK'B BSATY;KHA'B, BAIJAKANE; ODHAKO IO- 
CAaAMA'b A04Ky HA caru. 160. CKOAbKO HH ĆBIN'B TAYIDB, ODHAKO-2KE 
NOKEJAA'B Ty NIyKy NoKiMaTb. DIŽ. TyTE BCb sakpuua1u: Aep>KH 
ero! aoBu ero! odnako He noiimaau. 523. Polski. chociaž žad- 
nego mežezyzny nie _ mam vidzieć, jednak tego chciala bym wi- 
dzieć. lud. VIII. 73. chociaž przysiagl, že tam juž nigdy nie pćjdzie, 
poszedt jednak zaraz na druga noc. 83. lubo ždziwiona tem jego 
postepowaniem dopytywala sie, tajemnicy j6j jednak nie wyjawil. 
2117. choć pan adwokatu placil, jednak w prawie swojćm przegral. 
XIV. 340. niechže juž bćdzie co chce, ja ja jednak b&de mi4l za 
žone. 21. ida sobie okropnie daleko, až juž zeslabli; jednak do 
miasta doszli. 53. pustelnik pociesza dziewczyne, mć6wi jej jednalc 
o niebezpieczenstwach. VIII. 39. wszelkiemi sposobami od sromoty 
uchronić sie chciala. Prosby jej jednak nie zmiekczyly ojca. 57. 
Kašupski. choc stari, jednak glupi. cen.-gram. 73. ponimo n4- 
lepszech checi won jednak nic nie zrobi. 72. glupćch nie seja, a 
jednak se rodza. cen.-sk6rb. 1. kon m6 sztćrć nogi, a jednak se 
czase podchnie. 4. U pošledna je dva primjera adversativno jednak 
pojačano još adversativnijem a. 

202. Partikula jedno. Nalazi se u češkom, polskom i u oba lu- 
žička jezika. Glas d uvijek ispada te biva: jeno, jen (cf. slovensko 
en, veno mjesto vedno continuo). U češkom se jeziku nalazi i je- 
nom, koje će biti lokal. sing. neutr. Pravo je značene rečenoj 
partikuli: sdmo (t. j. jedino, ništa drugo), a otud se razvija u češ- 
kom i u polskom jeziku još i adversativno (br. 251. 257). Češki. 
a) eksklusivno značene: siimo: ja bych s v&mi rada jela, kdy bych 
jen bratra nemčla. erb.-pis. 1. 10. jen mne, miij Matoušku, nech 
vyzpovidati! 29. žaid4m vas o preleženi, treba jen na holć zemi. 
2. 23. ač jsem jen divečka služebn4, mij rod se tobč vyrovni. 40. 
at si je kulhav4 neb hrbat4, když jen m4 penize, prede je zlat4. 
3. 18. plyi, jabličko, kam ty raAčiš, jenom at' se nepomačiš. 1. 45. 
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ja si rida na tč počkAm, jenom jestli se tč dočkam. 183. dčlej jak 
rozumiš, jenom at' se neprozradiš. 2. 35. — b) adversativno značene : 
chovejte mne, m& matičko, jako z riže kvčt, jen až vy mne vy- 
chov&te, pak se na mne podivđ4te, jak mnč bude pčknš slušet bily 
kabatek, erb.-pis. 1. 121. S ekspletivnijem že: nespim, ach nespim, 
dobfe tč slyšim, jenom že j& tobč otevšfit nesmim. 114. nežli rok 
vyšel, již zase prišel, jen že u sve milć holky roztomilć l4sku ne- 
našel. ibid. Kašto je jen toliko eksklusivno koliko adversativno: 
pi, bratiičku, pi, jen se neopi 2. 210. ona nic nedčl4, jen se z 
okna kouk&. 167. nemluvi slova, jen pred sebe hledi. erb.-kyt. 96. 
U primjeru: jen za prah kročila, syna porodila. erb.-pis. 2. 6. čini 
se, da je jen temporalna partikula (lat. ubi primum), ali pravo go- 
voreći, nezino značene siimo prešlo je u značene +stom, a vidjeli 
smo, kako je između hrvatskosrpskoga smo i istom tijesna sveza 
(br. 258), a vidjeli smo i to, da se i naše stom upotreblava baš 
onako kako češko jen u navedenom primjeru. Eksklusivno značene 
gimo veoma je blizu adverbijalno-preposicionalnomu osim (br. 290) : 
ned4m j& ho žadnćmu jenom mćmu milćmu. erb.-pis. 1. 64. Pol- 
ski. a) eksklusivno značene: pan sie jeno rozsmial (gospodin se 
samo nasmije). lud. VIII. 93. parobek jeno pokiwal glowa. 120. 
bede wiedzial na drugi raz, jćno juz nie swarzcie. 1%8. — b) adver- 
sativno značene: panowie nie chcieli robić žadnćj zabawy, jćno 
wybierali sie i odjechali. lud XIV. 69. nie byl to czlowiek, jeno 
djabet 197. Gornolužički. Riječca je jeno eksklusivna: jeno 
dawaj — gieb nur. Pfuhl-slovn. Donolužički. a) eksklusivno 
značene: cakaj jano cakaj! — warte nur, warte! Zwahr-wčrterb. 
jano až to njejo — wenn nur das nicht ist. ibid. 'šykne te rataje 
worat jedu, jano ty spiš a lažyš. volkal. 2. 32. — b) adversativno 
značene: ten cas si m6žo derje bys, jan drugego lubego mam. volkal. 
2. 35. wšykne te luže plakachu, jan ta jogo najičpčj. h6rn.-pčs. 13. 

263. Partikula ješa. Poznata je samo u starom slovenskom je- 
ziku i znači lat. utinam. Stoji ili s kondicionalom ili s prekativom. 
Postane nepoznato. €Wa MOFAB 6BIXb 486 RACB OVBHIITATH KPBCTH- 
iAHOME ĆbBiTH. supr. 99. rwa u He ce6paau cB6opa, rwa «4 
cune me ćeckaoBaau 286. cua ucrnpaBnau ca 6Bia IxmTHe Moe. 
mikl.-lex. 

264. Partikula jošte (ješte) postaje kašto na prosto kopulativnom 
i znači lat. et ili etiam. Prof. Miklošić kušao joj je u lex. i u synt. 
123. tumačiti postane, ali se to tumačene protivi glasovnijem zako- 
nima slovenskijem ; za to i veli u etym.-wčrterb. na prosto, da mu 
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je ta riječ tamna. Sada evo nekoliko primjera za navedeno zna- 
čene. Bugarski. gu Cb, owe nuau ce. doz.-pćs. 8. npocru ME, 
ropo NnpocTu, de Ire AOMA AA CH MAE, MAMA AA MA NOFOAHM, I0- 
rosu iouje oskemu. 38. IAHMUKUH AA CH OMHGUI, IIAHMUKH #0WE 
ABKMUKH. 17. MOJEIIE iOWE AyManie. 82. Malika My OWe ĆaIA 
My. 106. Maloruski. U rečenom se značenu nalazi we ii: sx 
ni#Ae mA CKpunouky we # NaarodkoM maxne. čub.-p6s. 37. KasaB 
MeHi ĆATBKO, IMO 6 f OXKEHHBCH, IO BYAMINAM HO XOAHB WE il 
He BoaouuBca. 109. He IOSBOASIOTb BOPOXKeHBKH WE € PlAHAaS 
MaTu. 137. 

265. Partikula komaj ili komać Nalazi se u Hrvata (Čakavaca 
i Kajkavaca), Slovenaca i Bugara. U ovijeh pošlednijeh znači lat. 
paene, fere, a u prvijeh i drugijeh ima značene lat. viz. Otkle je ta 
riječ? Najprije bi se pomislilo, da je iz nem. kaum. Da nema te 
riječi u Bugara, moglo bi se pristajati uz to mišlene. Ja mislim, 
da će biti ta riječ iz turskoga komali (= vielleicht), koje navodi 
Miklošić u svome etimol. rječniku s. v. komaj. Ovomu je mnijenu 
velika potpora, što Čakavci govore komać (n. pr. doma su ga komać 
dočekali = jedva dočekali, mikul.-prip. 60), kojemu se ć divno slaže 
s turskijem #7 (komali). Svakako ostaje riječ još tamna, koje po- 
radi j na kraju, koje poradi značena, koja se vrlo razilaze (turski : 
Jortasse, slovenski i hrvatski: viz, bugarski paene). Slovenci su i 
kajkavski Hrvati iz značena vir razvili značene: ubi primum, dakle 
temporalno; ali hipotaksa je u toj prilici samo prividna upravo 
je parataksa, i komaj, kao i inače, znači viz. Slovenski. komaj 
to izgovori, svojo dušico pusti. janež.-cvet. 11. ona jemi da kro- 
žico vina; komaj pa spije, že nasloni svojo glavo no zaspi. kres. 
142. komaj je vbožček te besede zrekel, se strašna kača privali. 
erb.-čit. 305. Govori se i komej u istom značenu: to Nežca komej 
zgovori, pubič na durah že stoji. jan.-cvet. 17. Nalazi se i komej 
de, gdje je de = da i tu je upotrebleno kao ekspletivna partikula: 
komej de se vlegwa je, duša j' od ne wočiwa se. kres. 3817. Hr- 
vatski. komaj jeto rekel, več su ga odnesli. va].-prip. 101. komaj 
dojde dimo, zamoli ga sin, da mu naj načini ladju. 175. 

266. Partikula krdsnč nalazi se samo u češkom jeziku, gdje se 
iz značena pulchre razvilo: etsi; ali to je koncesivno značene samo 
na oko, ako li se bole pogleda, vidi se, da je krdsnč ostalo u 
svome značenu pulchre, a koncesivnost izlazi iz samoga smisla: 
krdsnč jsem j4 dcerka z rodu chudobnćho, pece chtit nebudu ani 
si nevemu mladence každćho. erb.-pis. 2. 89. (lijepo sam ja kći 
siromašna roda t. j. ja sam sstina kći siromašna roda, ali itd.). 
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267. Partikula kromć. Upravo je prijedlog i znači lat. praeter, 
a otud se razvijaju značena eksklusivno (sčmo) i adversativno 
(nego, ali). Vidi kod chyba. Slovački. a) eksklusivno značene: 
tak oni žili na mile a na biednej hrubej strove; kremii_ ked' si 
niekedy dakeho ptačika lebo zajačika upiekli, tak dačo lepšieho 
zjedli. škult.-dobš. 69. — b) adversativno značene: dajedni z bratov 
naraz chceli chytat' a jest, bo už ledva stAli na nohich od hladu ; 
kremći najmladši jičh upomenul, aby sa cudzieho nedotykali škult.- 
dobš. 67. tie dvere zamknute boly; kremd kl'Gčovou dierkou videli, 
že tam zlaty stolec visi. ibid. Donolužički. (u starije vrijeme) 
da šak nic tak, jako ja chcu, krome jako ty chcesz (ne tako, kako 
ja hoću, nego kako ti hočeš). mark. 14. 36. (u Jagićevu Achivu 
I. 242). 

268. Partikula /6. Ovo je jedna od najtežijeh slovenskijeh partikula, 
jer joj se ne zna ni postane ni pravo t. j. prvobitno značene: 
mikl.-synt. 169. Meni se čini najzgodnije odrediti joj eksklusivno 
značene (smo) kao prvo i iz nega izvoditi druga. Počnimo dakle 
posao s eksklusivnijem značenem. Slovenski. Partikula glasi le, 
a u nekijem krajevima i /#, koje treba razlikovati od onoga li, o 
kojem je govor u trećem poglavlu. nič se ne boj; ie prinesi mi 
poljič vina. erb.-čit. 301. v sem širokem kraji liči mi, /e pr Megli- 
čovih še gori. Vraz-pjes. 19. to je nikšna zorjica, to je le svetla 
mćsečina. 102. vidva mi nćta dužna nič, će povćjta mi te tri riči. 
124. daj še nam odloga li tri dni. 41. kruh nam li peče z pepela. 
145. Piše se i lih (vidi malo dale hrvatsko leh): je toča pobila 
vse ravno polje, lih tam je pustila, kjer je moje dekle. jan.-cvet. 
19. Kašto je posve oslabilo eksklusivno značene, ali se ipak 
još može razabrati: de (fantič) pa le majhno odrase, ga dajo v šolo. 
erb.-čit. 298. pri okni turški car stoji ino tako le govori. Vraz- 
pjes. 32. — Eksklusivno je značene bez sumne i onda, kada re- 
čena partikula kao eksklamativna stoji pred imperativom; što se 
tako veoma rado upotreblava (e (1:), tomu je možda uzrok ne- 
mački jezik, koji također uz imperativ upotreblava rado svoje nur 
(postpositivno): le idi — gehe nur, mikl.-synt. 169. li veri. ibid. 
le pridite ibid. on pa najde ženkinje, ki pšeničko žinkajo: le žin- 
kajte le žinkajte, dokič še je rosnata. Vraz-pjes. 59. A. z bogom, 
liibi oča, jaz na vojsko pojdem. B. le pojd, le pojd, le pojdi, pa 
nigdar več ne dojdi. 112. bog mi daj le svćtlo noč, ka b6m jah4 
celo noč. 117. 'Tako je i ovo: pri oknu turski car srčno zaklicuje 
k sebi carinjo: oh /e sim, le sim carinja! 15. naj mi (e gori, naj 
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le gori. 75. Značene siimo malo je modificirano u ovom primjeru: 
kaj pak /# mene izmirjata? (,warum listert ihr zwei just mich“). 
mikl.-synt. 169. Bugarski. Partikula ze rado stoji u eksklama- 
tivnom značenu uz imperativ i vokativ: KyMe 26 MOJU C€, KyME, 
CroaHy. doz.-pćs. 8. BHAH 16, BAXPM M CAMOAMBH, BA8BH CBM BH- 
KAA Aa Kazao. 9. Aygo ze Ta AoBnuke ze, g BA Tu, Ayao, Tha 
napu ue nau, Ayao, de Kyru. 42. xagaa uu crpysa#, ropo ze. 93. 
Hrvatskosrpski. Štokavcima je slabo poznata partikula le, a 
Čakavci je još i danas govore, ali joj dodaju neorganično A, te biva 
leh (cf. neorganično A i u riječi nutreh == intus, mikul.-prip. 32). 
Nalazi se i li, što sasvijem odgovara čakavskoj fonetici, koja traži 
glas # mjesta staroga B. Sada evo potvrda, gdje le (leh, l:) 
znači: samo: bile su jako ohole i držale se leh po velašku. 
mikul.-prip. 1. se j' već obučeno, leh još čekaju nevesticu. 24. 
mane j' pravo kad je leh tebe. 34. čekaj leh jedan čas. 120. ne 
mi se li htiše, uticah ja oči li na nu luc. 189. tebe čestita sva 
slava dostoja, a ja kupovita raba sam li tvoja. 253. Gdjekoji hr- 
vatski pisci upotreblavaju još i danas riječcu (i, koju pišu i lih u 
istom značenu; n. pr. dođoše li (lih) pozvani. Kada dakle li znači 
smo, a isto znači i riječ usto ili istom (br. 258), onda nije čudo, 
što se li i #8to(m) spaja u jednu riječ i biva listo, listom, listor. 
Evo potvrda: svako misto pribogato sudim, u kom si ti listo (== 
smo) luc. 191. listo (== samo) bog da d& Budina dostupit, hočemo 
daj tada duga se otkupit. 258. sin, komu je listor_ (== sčimo) otec 
živ. mikl.-synt. 169. Riječca se listom govori još i danas, ali joj 
je teško odrediti značene ,die bedeutung ist nicht selten so abge- 
schwiicht, dass das wort uniibersetzt bleiben muss“. mikl.-synt. 122: 
listom Nikac u plužinu dođe. Vuk-rječn. svi sultanu listom govoriše. 
mikl.-synt 82. Kašto ima riječca le i značene: baš, upravo, nem. 
gerade upravo onako, kako ga ima i riječ +sto(m) (br. 258): leh 
su počeli, i već fine. mikul.-prip. 78. To isto značene baš, upravo 
mislim da ima i štokavska partikula /e, koja će biti identična 
8 ić. Partikula se /e govori, kada se hoće s osobitom govornom 
silom da izreče negacija. N. pr. A. on će ozdraviti. B. Je ne će 
(t.j. baš ne će) ili: A. mogu, ako hoću. B. le ne možeš (t. j. baš 
ne možeš) itd. U istom će značenu, ali malo oslablenom stajati /e 
i u ovom primjeru, koji je prof. Miklošiću (synt. 169) taman: po- 
teže mu na toke kolane /e četiri jedan po drugome. Slovački, 
Veoma je obična partikula len, u kojoj će skrajne n biti navezak 
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od pronominalne osnove 10, kako je n. pr. hrvatskosrpsko: kada- 
no, ondolen, otolen itd. mikl-synt. 122. Riječca len znači samo: 
všetko bolo už pohotove, len ešte kus dobrej pečienky chybelo. 
škult.-dobš. 2. poviedal, že on chce toho draka zabit', ak len bude 
mćct'. 4 ta dievka len smieh robila a nikda vrateno nenapriadla. 
13. neboj sa nič, ked' je len to. 27. kraluvali a panuvali štaslivo, 
kym len nepomreli. rim.-pov. 26. čo on dbau o cćri, ked' si len 
muohou hrdlo n&pojom preljat'? 53. do tedy ho prosila, kym joj 
len nepoviedau. 59. Iz značena smo razvija se značene: baš, 
upravo (vidi malo naprijed pod hrvatskijem jezikom); u tom slu- 
čaju rado stoji len pred temporalnom kojom partikulom (br. 142): 
ked' už len tak musi byt', aspon jich nezabi. škult.-dobš. 33. len 
čo jich zazrel, pospolu jich poznal. 18. len čo sa dovedeu kr4l o 
tom, hned' dau popelvara povolat' pred svoj trn. rim.-pov. 26. 
Riječca len stoji i ispred imperativa kao le u slovenskom i u bu- 
garskom jeziku: pravdu maš, i ja som na neho myslel; tak ho 
teda len vyprav. škult.-dobš. 38. ked' budeš v nebezpečenstve, len 
jich (pera) pomrv, hned ti šest' orlou pride na pomoc. rim.-pov. 
14. Tako se upotreblava i ale (= a -- le): ježibaba sa zumislela 
a z razu odpoviedala: ale počkaj, adaj budu vediet' moji sluhovia. 
42. Kašto se nalazi ispred imperativa ale len: vitajte, deti moje, 
vitajte!.... no ale len si posadajte! škult.-dobš. 23. Polski. 
Ovamo treba računati rieč byle, koje je složenica by-h-le i znači lat. 
dummodo t.j. simo da; (vidi br. 28): by le m tego dokazal, jestem 
kontent (,wenn ich nur diess bewerkstellige etc.). mikl.-synt. 170. 
robil, by le odbić (um nur fertig zu werden) ibid. Nalazi se i by 
le by, a to je s toga, jer se by le (byle) osjeća kao partikula pak 
je dodano još jedno by kao tobože nužno: niech nienawidza, by 
le by sie bali (oderint, dum metuant.) Linde. Kašupski kromia 
slowa božego woda jest le prosta woda, a ne chrzest. mikl.-synt. 
170. miel le jedne corke. erb-čit. 94. won panć bogu le dzeni 
kradnie. cen-skorb. 6. z pusta stodolć le wr6bel abo sowa weleci. 
25. Tako će biti i onda, kada le odgovara latinskomu -cunque: 
co bć le miel (što bi god imao t. j. što bi samo imao). cen.-skorb. 
121. kie le (== kadgod, upravo: kad sčmo) cen.-gram. 73. be le 
chto (== tkogod, makar tko; upravo: istom tko). 79. Kako u slo- 
vačkom jeziku tako i ovdje nalazi se le rado uz temporalne par-- 
tikule: skoro se le mičdzć soba pogdrzice ć rozdzelice, t6j was 
bćlechto dom6že. cen.-gram. 19. j6 tobie nick nie wuczćnie, ga le 
t6 do mie przćszla. cen.-skdrb. 127. 
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269. Iz eksklusivnoga se značena razvija adverbijalno: praeter 
(br. 250). Potvrda sam našao samo u čakavskom i slovačkom 
govoru: je bil cel čovik, leh ča mu je glava falela (leh ča = leh 
toga ča = osim toga što). mikul.-prip. 13. grad je bil jako lip, 
leh ča je bil vas vačrnen. 124. Iz takvijeh je primjera leh ča pro- 
drlo i drugamo, gdje bi dosta bilo samo Čeh : nidnoga ni bilo blizu 
leh ča popeluha za kuton. 27. dojde polne, a on niš ni posikal 
leh ča jedan jedini hrast. 54. Po analogiji takvijeh primjera govori 
se leh ča i onda, kada leh znači sdmo: na Dunaju sam bil, nis 
videl Jelene, leh ča ruho neje po Dunaju plava. 161. Slovački. 
vam nechybi už len rok. škult..dobš. 29. zodvihla hlavu a nevi- 
dela len prizdnu postel'. 43. ja som žiadnu dušu nevidel len jed- 
noho ženca. 44. 

270. Kako druge partikule iz eksklusivnoga značena prelaze u 
adversalivno (br. 32. 201. 267), tako biva i s partikulom ić; i 
ona je veoma često adversativna, kako nam dokazuju evo ove po- 
tvrde. Slovenski. jes ne vozim za božji lon, le vozim za svitle 
tolarje. jan.-cvet. 59. Partikula se le nalazi u koucesivnoj korela- 
ciji, i onda je bez sumne adversativna i znači lat. tamen: če sim 
prav kmečkega rodu, sim le vrtnarskega stanu. jan.-cvet. 12. či 
glih je že dosti plava, do morskih tleh je će ne moga priti. Kres 
297. Riječca le može značiti tamen i izvan koncesivne korelacije: 
sen se tri klaftre globoko v zemljo skria, pa me je le najša. val]. 
prip.-progr. 5. Hrvatskosrpski. ki pehar taj žele, piju ga po 
malo, piju ga po vele, lje vazda pun stoji i ravan jednako. vetr. 
52. ne vijem čes, koja taj joj dar prisudi, da se u noj bez broja 
toliki puk trudi; lje sudim ja takoj i ćutim u sebi, da joj je dano 
toj od višnijeh na nebi. 61. kako žuti ruj vas počeh blijediti ne 
znavši kamo tuj nakazan slijediti, lje pojdoh nazorom po tragu 
hodeći. 142. muči me i mori, (i ja ću, neka viš, život moj da 
tvori, čtogod mu zapoviš. luc. 216. Partikula se ić (li) može na- 
laziti i pored koje druge adversativne partikule: svaki čas u me 
strilicu hita i ne počiva, a šaranu (i tulicu nigdar ne ispražniva. 
luc. 214. al zemlu gdi paše valovito more, a mimo mejaše li pojti 
ne more. 287. ti si gospoja već neg sve ostale umića, ter tvoja 
usta te ne hvale, nu slava /; glasi sama i povida. ibid. Danas je 
u Čakavaca leh: sigurno me ne biš tišila, leh biš skupa s manum 
plakala. mikul.-prip. 4. mesec noj govori, da ne zna za nega, leh 
neka gre k vlašićen. 9. ne ubij me, /eh me zami za ženu. 29. 
A. ovo će bit moja žena. B. aj ne će, leh moja. 84. — Adversa- 
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tivno se značene naše partikule vidi i onda, kada znači: lat. ćamen 
i stoji u koncesivnoj korelaciji: za sve jer od vele vridnosti se 
broje, srce se /4 moje prignuti ne rači. luc. 218. za sve jere mnogo 
nesrića te tlači, za sve jer ubogo ruho te oblači, li grlo i lice 
i vrat imaš bili. 240. bud' da me poslaše, pospihom da idu, li 
vam ću još malo pokrsmav rit. 251. prem ako naglime porazom 
smrt udri tebe, (i blago jest tebi, li če tva živiti i duša na nebi i 
slava na saviti. 292. Adversativno se le može pojačati adversativ- 
nijem a i biva ale (danas u Čakavaca): meštar ga je tukal, ale 
se to ne pomore niš. mikul.-prip. 11. ja bin van povedal, ale me 
J sran. 16. prosi ga, moli, zakline, ale se zabadav. 50. Malo- 
ruski. Adversativna je partikula aze (S=a-H4e): migoro, no # 
Ges XBOCTA, aJe sa Te g BMIHIO KOPOBO/A cKAKATB. rudč.-skaz. 1. 
17. 3 Hum npuiiiy, aae Bu noxoBalurecb. 24. sa Humu roćiraa 
coćauka 8 AOMy, a2e BiH ii saBepHyB Hasaj. 73. MH IXAAH HA KO- 
paćai, ane xBuaa posćuna Hani Kkopaćeae. 2. 20. snaro, 1mo Ms 
AIOOHII, Q.IE HE SHAIO € KHM KUTU 6y,nemn. čub.-pćs 117. Nalazi 
se i u značenu tamen: xXo1b B MeHe nocary ue 6y,/6, G16 BOBbMYTE 
MeEH& M TAK diode. čub.-pćs. 116. raitjaMaKA XOTR JiU, ae He 
enaB. rudč.-skaz. 2. 152. Bjeloruski. Kpyab neće 6yAse npacHije 
Aa eBa4ro nanany, aze TBI He su. afan.-skaz. 1. 256. r»sTo miTO 
a ranapnaa, MHb He cuHuoca, ane 6brao npayna. 3. 233. Češki. 
S&mo se le ne govori, nego ale (=a --le): rada bych j4 vstala 
Z hrobu, ale nemohu pro mdlobu. erb.-pis. 1. 18. ja se na tč ne- 
hnčvim, ale je mi lito, že za jinou chodiviš. 54. mč! si dvćie 
otevčeny, nyni ale jsou zavfeny. 3. 27. sv6 srdce sem ti včnoval, 
tys ale mčla v srdci klam. 56. včeras byla ještč pannou, ale už 
nejsi. 149. Sa značenem tamen: ač on mluvi, že je nčkdo vysvo- 
bodi, ale sami nevčdi, kdo a kdy. zikm.sklad. 549. ač bych mščl 
ještč dosti psati, ale obiv4m se, že mnohy ani tomu, co jsem tuto 
psal, včiiti nebude. ibid. Slovački. a) partikula ale: ja som nie 
zlo, ale dobr6. škult.-dobš. 51. pustila sa do vel'kćho nariekania, 
ale darmo bolo nariekat'. 58. sredni syn sa nedau mnolo pondikat', 
ale hned prislubiu. rim.-pov. 2. nejdi, nejdi, ale zostali račej tu so 
mnou. 13: klope, voli, ale se nik neozyva. erb.-čit. 66. — b) parti- 
kula jen: čakala, kym sa (otec) vrdti; len už večer prichodi, a 
mily otec sa ešte nevracia. škult.-dobš. 15. Kao adversativna par- 
tikula stoji len i iza temporalne rečenice: ako ku stolu sadol a na 
tanier bral, ćen mu dač zaštrugne v mise. 54. Često znači len lat. 
tamen: prešol den, prešol i druhy, a on se len nevracal. 9. dost 
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sa ho naprosil a nahovoril sa mu, — syn ćen ostal pri svojom 21. 
strach a hriza ju obišly, ale sa len osmelila. 61. A. sam ešte tam 
zahyneš. B. zahynem, nezahynem, ja len puojdem. rim.-pov. 9. — 
c) partikula leš, koju pišu i lež (Viktorin, Grammatik der slova- 
kischen Sprache, 3. izd., str. 120). Postanem je /e+- že (gdje je že 
ekspletivno): odopriet' jej nemuohou, leš pekne vyznau čo si vedet 
žiadala. rim.-pov. 18. ten vody nenačreu, leš vytiahnutym mečom 
do nej vraziu. 33. stary gr6ćf sa nadejou ubezpečit' nedau, leš 
k obrane pripravy porobiu. 64. nevychovali s neho maznika, leš 
hodnćho a spousobnćho šuhajca. 67. Polski. wszyscy sie zdzi- 
wili, ale nikt nie 8mial pytać. erb.-čit. 104. nie smuć sie i nie 
lekaj, ale zr6b jak ci powiem. 106. nie jestem ja žaden djabel, 
ale jestem wasza bićda. 122. sludzy nie wyszli witać, ale nie mysl 
wcale, aby w domu Sedziego služono niedbale. mick.-tad. 13. nie 
tylko przed gminem ale nawet przed toba i przed wlasnym synem. 
191. Kao adversativna partikula može se ale upotreblavati i kada 
se prihvataju tuđe riječi (vidi br. 4. i 5): A. cy ci jest teskno 
przez ojca i matki? B. ale mi nie teskno, nie pćjde. lud VIII. 
36. A. c6z ty tu robis? B. ale wy cego tam siedzicie? 79. Parti- 
kula ale može se pojačati i ekspletivnijem e, te biva ale že: jego 
žona porodzila cćrke, ale že ta c6rka zakleta byla jeszcze w žy- 
wocie matki. lud XIV. 72. kupiec nie bardzo chcial ksiedzu oddać 
ja; ale že ten ksiadz ogromnie sie prosi. 189. straszne ji ksiažki 
k4zal czytać, ale že ćna byla bogabojna i czytač ich nie chciala 
190. idzie do tego boru szukać tych proszezak6w ; ale že ich zna- 
lesć nić mo6g. 236. — Značene tamen: chociaž nie žebral, ale 
musial tak powiedzićć. 270. choć miala jedne tylko cćrke, ale za 
to až siedmiu syn6w. VIII. 38. choć brwi namarszezyl gniewliwie, 
ale trwoga przejety rzekl niespokojnie. 128. — Kašupski. a) 
le: nie rzekle nick temu glupemu, le se zawzele do robote. erb.- 
čit. 94. wdla se nie chwćto za wodgan, le za rogi. cen.-sk6rb. 22. 
to nie jes czlowiek, le zli duch. 124. — b) ale: žona se ni mogla 
wedzewić, ale ni smia se jeho zapćtać. erb.-čit. 98. wdn bć chc6l, 
ale ni mć6že. cen.-gram. 172. j6 se dj6bla nie bdje, ale zleho czlo- 
wieka. cen.-sk6rb. 12. Partikula ale može značiti i lat. tamen: 
choc wubodgd, ale chedog?d. cen.-gram. 13. chocaž goli, ale wiesođi. 
ibid, Gornolužički. holcow je drje swčci dosć, ale žana, kajž 
ty bč. volksl. 1. 35. za zloto 'rod krydnu, za sljebro pak kubžo, 
ale česć nje krydnu za zloto a sljebro. 42. na čornej ručcy nje 
'ladam, ale na ličko čerwjene. 58. mi nej' na tej rjanosći, ale na 
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tej swčrnosći. 122. jej ne rjekachu holička, ale z prawym menkom 
Hanička. 165. Upotreblava se i na početku govora (br. 7): polski 
kral z w6jny dom će'neše, mloda pan napšećiwo bčžeše; — ale 
ty luby mlody panje mćj, ja mam ći skćržbu tu skoržići. 129. — 
Značene tamen: to drje 'šAk wćn dawno wšč, ale wo mne wćn 
'jacy ne rodži. 173. Donolužički. nocny jagaf nje ježo w lutfse, 
ale po zemi. jord -bajk. 16. woni ksčchu jogo za to bogase hob- 
dariš, ale wć6ćn nje wzešo žedne pjenjeze. 61. wy njejsćo lubili 
pjenjezy, ale sćo lubili Z6wcyšćo. volkal. 2. 18. ja drje wčm, ale 
nje powčm. 122. wjecej mje wiže8š ne bužoso rušanem wčnku ze- 
lonem, ale tom šlewjerju bčlonem. 137. njent njejo wjecej waša, 
ale njent jo naša. 248. Nalazi sei na početku pitana (br. 6.): ale 
cejogo ty sy pana syn? hćrn.-pčs. 43. 

271. Pod br. 252. kazano je, da adversativno značene prelazi 
u modalno, a rečen je tomu i uzrok. Tako se i partikula ić upo- 
treblava kašto u modalnom značenu, ali samo iza komparativa (ili 
iza riječi, koje imaju komparativno značene), a to baš i odgovara 
nezinomu adversativnomu značenu. Hrvatski. ostane jedan dan 
više leh je smela. mikul.-prip. 6. prvo leh van buden ča delal, 
morate me vadit. 11. ako drugu zameš leh onu, koj bude ov pr- 
sten pristal. 23. ne nestane bržje leh bi z okon maknul. 27. eto 
ti još veće buki i viki leh prvu večer. 49. bil je jači leh saki 
čovik. 80. pa 8' volela češati leh po vodu hodati. 152. Slovački. 
boli všetci smutni a nemysleli inak, len že musel do zakliatej hory 
pobl4dit'. škult..dobš. 9. to nebo! nikdo druhy len on, ktory tvojho 
otcovYm poslom dal radu 26. to jej nevyjau skorej len ked' bu- 
deš za morom. rim -pov. 24. už nič inšie nechybuvalo len jeho 


prichod. 60. 


272. Kašto je teško odrediti značene partikule le, te se čini, da 
stoji pleonastički. Evo nekoliko takvijeh primjera Slovenski. ob 
dvajsetih letih mi boš še le mogel obljubljeno odrajtati. erb.-čit. 
297. Hrvatskosrpski. u svirao zazvonih lje kako trudna stvar, 
vetr. 121. radi oholije, viruj mi, toj ne bi, kako se /# mnije, tr- 
govče, sad tebi. luc. 248. li pokli jur pravu neizmirnu tvoju, Du- 
brovniče, slavu stavih se da poju, visokim rad bih ja glasom za- 
zvoniti (početak pjesme). 261. Slovački. potom ešte rozmyšlau, 
či sa mA už len vrati a či ešte dalej ist. rim.-pov. 2. račej sa 
len vratim, ved' som sa už dost natilau. ibid. ja už len puojdem, 
ako bude, tak bude. 17. 
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273. Partikula /Zč složena je od le--če, gdje je drugi dio po- 
znata interogativno -hipotetička partikula. Za to je partikuli IZč 
pravo značene: osim ako t. j. l6 = osim (br. 269), a če = ako. Iz 
značena osim ako može izići ili samo ako ili samo osim već prema 
tomu, koji dio složenice /Zč nadjača, te jedau zadrži svoje značene, 
a drugi postane ekspletivnom partikulom. Hajde najprije da po- 
as značele: osim ako, Ono se nalazi u Čeha i u Slovaka. 

eški. leč on bude zahubeu, nam jest ne 1ze svitčziti (mi ne mo- 
žemo pobijediti osim ako nega pogube t. j. ne možemo pobijediti, 
ako ne pogube nega). jungm. nic pred sebe nebral, leč se o to 
prve s Platonem poradil. jungm. nepustim tč, leč mi požehnaš. 
zikm.-sklad. 475. ten nam ji nevrđti, leč by od nas byl pfemožen. 
ibid. blizen ne byv4 moudry /eč ho uperou. mikl.-synt. 169. S1o- 
vački. leč pojdeš, budu ta bit (tući ću te osim ako pođeš t. j. 
lat. ,nisi eas, vapulabis“). mikl.-synt. 170. Značene ako (interoga- 
tivno i hipotetičko) nalazi se u donolužičkom jeziku: a) inte- 
rogativno: ja ksčt si huspytowas, lec by ty drugego nje mšla. 
volksl. 2. 28. njet mč spowčž, luby mdj, lec mje welgin lubo maš ? 
10. hopšašaj jogo, lec možo pšis (,frage ihn, ob er kommen kann“). 
ŽZwahr-wčrterb. — b) hipotetičko se značene nalazi u lec rowno, 
koje znači premda, nem. obgleich: lec rowno njejsom bćgata, som 
bčla, cerwjena. volksl. 2. 53. njejžčšo nutš, lec rownož jomu tej 
bratfa kiwaštej a jogo wolaštej. jord.-bajk. 60. I u češkom se je- 
ziku kašto nalazi leč s hipotetičkijem značenem: leč/ jest pozapo- 
menula, chci j4 ji to ku pamčti pjivesti. zikm.-sklad. 472. leč ty 
sim zahyneš, tot' mysl neb duše zahyne. ibid. — Značene osim po- 
kazuju nam ova tri češka primjera: Dikd& nehr4 leč s dobrfmi 
pfately. jungm. žadny do doiu nemiiže leč vratami. jungm. nem4 
(mđti) židnć zde radosti /eč tebe, mć ditč. erb.-kyt. 112. Običnije 
znači Ićč — ali, nego t. ). ima adversativno značene, koje i smo 
IE ima (br. 270). Češki. spravedliva jest pomsty boži ruka, leč 
nkryto vččnć jeho usouzeni. erb.-kyt. 98. zistal ml4denec s4m 
upostied lesa, by ještč vykonal vili svćho p4na; leč nad hlavou 
jeho t6 samć chvile vznišeji se dvč holubice bilć. 106. Polski. 
wszedles, lecz nie wiem, czy zejsć potrafisz. lud VIII. 15. teraz 
nie konno, /ecz pieszo udasz sie do žony 32. leci pszezola, lecz 
nap6l umierajaca. 42. nie wierzylem, lecz w calym powiecie tak 
slychać. mick.-tad. 45. zwal sie Buchman, lecz Polak byž. 170. 
Partikula lecz znači i tamen: chociaž wieczorem slaby miaž wzrok 
Wojski stary, lecz na pamieć znal imie i ksztalt každćj gwiazdy. 
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mick.-tad. 186. choć ida z Jagiellonćw krwi, lecz do mysliwstwa 
nie sa bardzo pochopni. 190. Partikula /žč ima u češkom jeziku 
i disjunktivno značene t. j. tu je nadjačao drugi dio složenice, koji 
sam ima često disjunktivno značene (br. 112): pravćho utiskuji leč 
skfikem /eč dlenim pie leč kfivdu povčdouc. zikm.-sklad. 565. ja- 
kož hoškć a piikr6 krmč stfehou se lidć, takćž bridkć a peskć 
feči leč v klamu blaznovćm leč v hnčvu a ještč vice mčli by se 
stfici. ibid. hospod&č v sve čeledi, /eč jest chudy, /eč bohaty, každy 
m4 se slunci pfirovnati. 473. 

214. Partikula ićda složena je bez sumne od I#-I- da, a pravo 
joj je značene: siimo da, lat. dummodo. Za to i govore Česi: leda 
den minul (samo da prođe dan), leda se mluvilo (samo da se go- 
vorilo) itd.; ledaktery = makar koji, upravo: samo da (je) koji, 
ledakde = makar gdje, gdjegod itd. Slovački leda co = štogod, 
upravo: samo da je što; leda bolo (,dummodo 8it“). mikl.-synt. 
169. Iz toga je značena razvito i ono, kada se prezirno govori: 
maloruski geamit (= zao, upravo: kakav god) ili aegaakuH; 
ono je prvo izišlo iz ovoga drugoga te je partikula aena dobila 
sufiks; polski lada co (= zlo) itd. Vidi više u Miklošičevu etym. 
Worterb. S tijem stoji u svezi ovaj češki primjer: smrti leda miže 
byti pFičina (,der kleinste Umstand“) jungm. — Značene makar, 
koje se nalazi u ledaktery, može se prometnuti u značene ili (br. 
246): Češki. samosvojnost od boha nas odtrhši na to pfivedla, 
že se leda satana leda človčka leda žižaly leda chfestu neb šuštu 
bojime. jungm. U istom jeziku leda znači katkad i osim ako dakle 
kao leč: tu neni, leda by snad v koutč byl (,hier ist er nicht, er 
stike denn in einem Winkel“). jungm. To mi je značene tamno 
(da nije na prosto mješavina s leč?) 

215. U slovenskom jeziku pored pomenutoga le ima i drugo 
jedno le različno i značenem i postanem. To je drugo ie skračeno 
od lej, a to je postalo od glej, kojemu bi u staroslov. jeziku od- 
govaralo raa/zu (imperativ). U slovenskom jeziku oslabilo je pravo 
značene rečenoj partikuli te se upotreblava kao deiktička parti- 
kula: un /e otrok (ille puer; upravo: en ille puer); zdaj le (== 
nunc), tu le, tam le; iz le tiga kamenja; tem kamenam (e reci itd. 
mikl.-synt. 124. Što se nalazi primjer: dežele meriš druge vse, ej 


tvoja ni še merjena. Vraz-pjes. 17. — tu je onomu prvomu ić, o 
kojemu se prije govorilo, dodano j kao i drugijem gdjekojijem ri- 
ječima što se dodaje: zdaj, ondaj, včeraj. — Čakavcima je po- 


znata riječca lej s interjekcionalnijem značenem lat. en: D. Ne- 
* 
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manić, Sitzungsberichte 108. 225. I Česi i Gornolužičani upotre- 
blavaju deiktičko hle, le. N. pr. ta Ale prozfetedlnost jungm. pčed 
takovymi hle lidmi ibid. — t6ćn lej (= hic), tam lej (= ibi), tak 
lej (=ita), njetk lej (S nunc). mikl.-synt. 124. 

276. Partikula /edva. Pravo joj je značene lat. vir, nem. kaum. 
Postane joj nije jasno. Bez sumne je u savezu s riječcom jedva, 
koja isto znači. Češki, polski i oba ruska jezika imaju i ji / na 
početku ; staroslovenski i svi južnoslovenski jezici imaju samo j, a 
lužički jezici samo / na početku. (Vidi u Miklošićevu etym. rječ- 
niku str. 102). O tom adverbu ne bismo ništa govorili, da se često 
ne upotreblava u značenu lat. ubi primum. Ali to je značene sa- 
svijem sekundarno kao n. pr. pri hrvatskosrpskoj riječi istom (br. 
258) ; ledva pravo govoreći uvijek znači lat. vir, ali kada se reče- 
nici, u kojoj stoji ledva s glagolom, doda još druga rečenica, onda 
se čini, da je hipotaksa, a ono je prava parataksa. Slovački. 
ledva dopoviedala, už šiarkan dvere otvoriu. rim.-pov. 10. ledva že 
to dopoviedala, bolo po nej. škult.-dobš. 49. U ovom drugom Ppri- 
mjeru imamo pored ledva još i že, koje je također temporalno. 
Vidi pod br. 142. i 303. Polski. ledwo to wyrzekl kamerdynek, 
až ty wszyscy ujrza že sie $ niego stat kamien. lud VIII. 68. 
ledwie wysiadl z powozu, wybiega don žona. 123. ledwo dostrzegl 
takowa muche, wnet ja goniž. mick.-tad. 09. ledwiem okiem rzucit, 
poznažem co za ptaszek. 169. Nalazi se i zaledwo, zaledwie : za- 
ledwie dotknela usty, krew zamordowanćj siostry oblata jćj lica. 
erb.-čit. 126. zaledivie to wymć6wila, juž jada diabli. lud VIII. 16. 
zaledwo kukielke pokropil, ališci ta przemienila sie nagle w dzi- 
ecko. 107. Pošto se ledwo (ledwie) počelo tako osjećati temporalnom 
partikulom, moglo se s temporalnijem co (br. 142) združiti u ledwo 
co, koje također znači lat. ubi primum: ledwo co to wym6wil, na- 
kryl sie stolik bialym obrusem. lud XIV. 22. ledwo com wylazl 
z on6j gliny, až tu dćszez zaczal padać. 351. Gornolužički. 
holčo to ljedy dozrozemi, stany a pušći lubeho nuts. volksl. 1. 78. 
ljedom bčše wuryčala, pšindže čert. 290. Donolužički. za tym 
je bylo dwanasće; ljedm je w6tbilo, njej' bylo nic wjecej slyšeć. 
jord.-bajk. 57. ljedba bčšo ta tu papjerku pielazowala, huda se na 
drogu aby swojogo clowčka pytala 62. ljedba bčšo tam pjišel, ga 
pšistupi jaden kiez k njomu a kupi togo kć6nja. 63. 

277. Partikula liše ili iš. To je komparativni adverab prema 
adjektivnomu positivu: staroslov. 4ux'6. Ovaj adjektiv ima u slo- 
venskijem jezicima veoma različna značena, kako se lijepo raza- 
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bira iz Miklošićeva etym. rječnika 168. Komparativno auuie znači 
u staroslov. jeziku: magis, plus, mikl.-lex. To isto značene — po-- 
red drugijeh — treba da suponiramo za rusko i malorusko liše, liš. 
Iz toga značena razvija se adversativno značene, jer ako se što 
događa više (lat. magis, plus) nego drugo što, onda se sasma lako 
jedno drugomu protivi. Tako je u francuskom jeziku partikula 
mais postala od latinske magis i kada se danas veli: le flambeau 
de la critique ne doit pas brfiler, mais &clairer — to upravo znači: 
luč kritike _ ne vala da pali, više (vala) da rasvjetluje, a otale se 
razvilo značene nego: luč kritike ne vala da pali, nego da ra- 
svjetluje. Sada razumijemo, za što malorusko i rusko zuw»s ima 
adversativno značene. Maloruski. He BnoBana (g) ma xya060uKy 
Ta (to je ma suvišno samo da se ispuni stih) aww Ha TBOIO BPOAY. 
čub.-p6s. 52. HeMa ioro TyTa, Juw Bupocaa oro CaiAoM IIaabBig 
a pyra. 139. Ruski. KAKE MHOFO PyteHKOBB T6KYTB TAKB 
CMHPHO, FAA&AKO, JIMU TOABKO OTTOTO, "TO MAAO BE HHX'B BOABI! 
kryl. 49. S adversativnijem je značenem veoma srodno eksklusivno 
(simo). Maloruski. zuw 6u npuirra (smo da se dođe). Žele- 
chowski, rječn. Ruski. HAME Zuub& Ć6BI TBI ĆBIJA 5KHBA, A BTA 
KPECTEZHKA BOBC6E HE HY?KHA. afan.-skaz. 1. 260. nyekađ MyMATE, 
MHB uTO sa abao! avus& 6:1 meHa He Tporann. turg.-zap. 1. 277. 
AuW% MOABU CAOBeuKo. Dale-slov. zauuws Kanuya'B ibid. Značefe 
osim vrlo je opet blizu eksklusivnomu (br. 250. 269.): Hi mo “um 
a Teće He nisHaio zuw no roaocoquKky. čub.-p6s. 14. me ni#Ay 4 
84 HIKOFO Hu sa Bilitva cua. mikl.-synt. 160  Riječca liše (liš) 
znači još i lat. ubi primum; ali to je značene sekundarno, koje je 
tako nastalo, što je značene sdmo prešlo u sebi srodno istom, pak 
se samo čini, da je hipotaksa, a ono je parataksa (br. 258 276). 
Maloruski. Zuue ci posenniao, moderia. .mikl.-synt. 18. amiue 
npaiimoB — (,sobald er gekommen war“). Želech.-rječn. Ruski. 
Autu BBIAZ AHApeH CMAKATE 84 BAMHM, IIpaMA ABO 6(apaxTali BE 
*apb (iz tambovske gubernije). afan.-skaz. 3. 119. uu» BOIIeNE, 
a dpamnrca. Dals-slov. zuw& yBuYBA'B MeH8, TOT4ACB YiIeAB ibid. 

218. Partikula ma. Nalazimo je u hrvatskosrpskom jeziku. Zna- 
čene joj je adversativno. O nezinu se postanu može misliti dvoje : 
ili je okrpena od ama (br. 229), ili je uzeta iz talijanskoga jezika, 
gdje je ma vrlo obična adversativna partikula. Primjeri: koni okolo 
lega jednako skakaku, ma ga ne doticćahu Vuk-prip. 97. dva se 
čoeka mogu svaditi, ma dva ručka nikad. Vuk-posl. 57. nijesam 
pjanica, ma mi je mila kaplica. 217. ja za stakleni breg ne znan, 
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ma ću videt, ako moja zverad zna. mikul -prip 52. nemojte scijenit, 
da sam ove pjesni činio dat na svitlos za ukazat ljepotu od moje 
poezie, ma za slobodit se truda vazdašnega. drž. 3. k meni se ne 
vrni, ma hrlo stupaj tvoj kamo hoć obrni. 10. Kao i druge adver- 
gativne partikule tako može i ma stajati pred imperativom: ma 
ne plači! mikul.-prip. 5. Značene joj ostaje adversativno i kad stoji 

u hipotetičkoj ili u koncesivnoj korelaciji: ako je sila silovita, ma 
je malo mjehovita. Vuk-posl. 4. ako je med i sladak, ma ne vala 
prst ugrizati. ibid. O jednom drugom ma vidi pod brojem, koji 
dolazi. 

279. Partikula makar poznata je u bugarskom i u hrvatsko 
srpskom jeziku, gdje ima koncesivno i restriktivno značene. Izvor 
joj treba traziti u novogrčkom uax&p (i uxyapt ili uxxzpn), koje 
ima ovo značena: nem. wollte Gott! o wenn doch! gesetzt auch, 
dass. Još se nalazi rečena partikula s koncesivnijem značenem u 
rumunskom (macar ce) i u starom španvlskom jeziku (magar, magar 
que). Vidi u Dieza, Gram. III. 2. izd. 345 U talijanskom jeziku 
nalazimo kao uzvik magari Dio! (== nem. wollte Gott!). Ne mogu 
pristati uz prof. Miklošić«, koji iz turskoga mećgćr izvodi partikulu 
makar (Die tlirkischen Elemente 2. 23), a ne pristajem za to, jer 
tursko mćgćr ima sve takva značena, (nem wenn nicht, ausge- 
nommen, nur dass, vielleicht, wohl, zufillig), koja se ne slažu 
s koncesivnijem i restriktivnijem značenem, što ga makar ima u 
bugarskom i u hrvatskosrpskom jeziku baš kao i u novogrčkom. 
Za to je volim izvoditi iz novogrčkoga jezika, kojemu i po gla- 
sovima bliže stoji. Značene utinam, što ga ima novogrčko uzxza 
još pokazuju ova dva primjera iz staroga hrvatskog jezika: makar 
bi bog hotil, da bi moj gospodin pošal k proroku. Bernardin, lek- 
cionarij 44 (mojega izdana). makar bismo bili umrli po ruci go- 
spodini u zemli Ejiptovi. 68. Bugarski. Obično uz makar stoji 
još i da te oboje znači lat. eisi: makap Oa CEM TH MANIMXA, HAYKA 
IA TA HayqwB. doz.-pćs. 27. makap da MH CH MANIHXA, HEIIO IIA 
Aa T4 nonuramM. 81. uEmano Io Aa H&npaBu, nak jE Nocayimaa, 
MaKap da My 6uao skaado. period.-spis. 1882. II. 157. Restriktivno 
značene: IOAApH MH MOMIIH-TE MAKA NO “BpBeH AyKaT. doz.-pćs. 
26. Hrvatskosrpski. odluči, da ide ju iskat, makar stalo ga 
glave. va].-prip. 19. drugu zimu te budem dal, makar sam vrag 
dojde po te. 233. molila sam se bogu, da mi dA da zatrudnim 
makar zmiju rodila. Vuk-prip. 52. čekaću makar bilo tri dana. 
171. 60/6e ce yloBHuu yAaTH, MAKAP C MysReM IIPOCHJA, HOFO AA 
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je cuuosu xpane. Vuk posl. 25. Kake, \a he yquHuTu, +axap 
raaBy usry6uo. 181. gospoje, s tobom leć jednome ja bih rad, a 
makar ustat već ne budem prem nikad. drž 82. Nalazi se i makar 
i (a o koncesivnom značenu partikule € govori se pod br. 56.): 
hiti sikiru, makar se i razbila. mikul -prip. 55. Restriktivno je 
značene, kada se veli: daj mi makar novčić, — ili makar gdje, 
makar kad, makar tko, makar kako, makar kud, makar čiji itd. 
Riječ se makar pokraćuje u ma (koje vala razlikovati od ma pod 
pređašnijem brojem), ali značene ostaje isto: ma šta bilo (n. pr. do- 
nešću) Vuk-rječn. ona reče, da će mučat, ma bilo još više. mikul.- 
prip. 20. Kašto priana ma uz makar: mole boga, da bi nin dal 
dite, ma makar bila i žabica. mikul.-prip. 15. 


289. Partikula marveć složena je od mar -l- već, Prvi je dio ona 
ista riječ, koja se nalazi u slov. markaj, marsikaj (,manches, was 
immer“), u hrv. marča (,manches“), markoga človika (,irgend 
eines menschen“). Miklošić u etym. Worterb. 183 misli, da to mar 
stoji u svezi s glagolom mariti (curare), supstantivom mar (cura), 
ali je teško naći prijelaz značena. Drugi dio već i sam je po sebi 
adversativna partikula, kako će se vidjeti, kad se bude govorilo o 
toj riječci. Partikula je marveć adversativna, a poznata je samo u. 
slovenskom jeziku: ne dopasti, marveč hasniti bodi govorniku na- 
men. janež.-slovn. 224. lepota slovenščine ni v posameznih čistih 
besedah, marveč v zalih domačih podobah ibid. 


281. Partikula nali. Miklošić misli, da su je Bugari uzeli iz 
turskoga jezika, gdje se nalazi riječ nalć, koja se upotreblava u 
uzvicima n. pr. nale munahu! (,mčge er seine Wiinsche erlangen“ 
— die tlirk. Elemente 2. 31). U bugarskom jeziku ima nali inte- 
rogativno značene, koje odgovara našemu li; za to bi riječ nali 
mogla i ne biti iz turskoga jezika, osobito ako se uzme na um 
razlika značenA u jednom i u drugom jeziku; samo se dakako 
onda pita, što je ono na u nali (ako je li == staroslov. itd. au)? 
Da nije u kakvoj svezi s onijem na, koje znači lat. en, ecce? — 
Evo primjeri: xazu Tu pekox, CrosHe, CamoluBa 10M He AOM'BA? 
doz.-pć6s. 9. nanu ce snoca Bosna! 26. nanu € BBK sa Te6e ? 32. 
nazu Ta Kasax, Hukoaa? 78. nanu Tu Mama xymame? 101. 


282. Partikula nalo. Nalazi se samo u bugarskom jeziku, gdje 
ima adversativno značene. Nezino je postane meni posve nepo- 
znato. Primjeri: HuTH 6 8Mif OCOjiHA HUTH 6 CAABE Y ABPBO, HQ2O 
e TOBA Muauna. doz -p6a. 57. nemo uBPKBH AA rpagume ce oT 
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cpe6ćpo u Or 8B4aT0... HAJO IBPKBH Aa crpajume or 6ba KaMHK 
u or mMepmep. 68. 

283. Partikula nehaj, (nekaj, naj). To je imperativ glagola ne- 
chati (== sinere, lassen). Ovaj je imperativ postao po malo finalnom 
Dartikulom. U polskom se jeziku veli n. pr. niechaj pisze i to 
znači lat. scribat. Kako sam pod br. 35. i 65. izrekao svoje na- 
gađane o porabi finalnijeh partikula ati i da, to izričem i ovdje i 
velim, da je možda u prvo vrijeme niechaj stajalo samo ispred 
perfektivnijeh glagola, koji i sami sobom teže na budućnost i na 
želju. Po tom bi najprije bilo: niechaj, napisze i to bi značilo lat. 
sine, scribat; iz toga je moglo lako izići niechaj napisze (lat. sine 
scribat), a napokon po analogiji navalili su i imperfektivni glagoli: 
niechaj pisze. Rečeni imperativ nehaj ima u slovenskijem jezicima 
različne glasovne oblike, koje je teško sjediniti jedne s drugima, 
ali bez sumne svi au istoga postana. Slovenski. naj dela (agat). 
Bugarski. neka 60ge (pungat); može se reći i: neka da 60,e, 
jer je i da finalna partikula Hrvatskosrpski. neka dođe 
(veniat), naj se veseliju (laetentur); ono prvo u Štokavaca i Ča- 
kavaca, ovo drugo u Kajkavaca. Maloruski. nait a ruay (ego 
. peream ; erb.-čit. 138), nezaiu 6yae (sit). Češki nech svčt hyne 
(pereat); necht' ček4 (exspectet). Slovački. nech miluju (ament); 
nach bije (percutiat). Polski. niech_ przyjdzie (adveniat), niechaj 
pisza (scribant). Gornolužički. njech dže (abeat) itd. 

284. Iz takvijeh je samostalnijeh rečenica prodrla rečena parti- 
kula i u podložne te je postala ono, što lat ut finale (vidi br. 66). 
Slovenski. prosi ti l6€po Nežico, naj pušča mene živega Vraz- 
pjes. 65. odpri mi, liiba, kamrico, naj k tebi ležem si nicoj. 120. 
dajda mi belo roko, naj vzemem od tebe slovo. ibid. biidio je dri- 
goga detiča, naj bi stano. Kres. 304. Hrvatskosrpski. potkuj 
i mene, mladi junače, neka bih konem u goru utekla. Vuk-posl. 
34. molićemo boga istinoga, nek nam dade kluče od nebesa. Vuk- 
pjes. 2. napušćajte sive sokolove, nek fataju tice jarebice. 44. eto, 
sele, oči Arapove, neka znadeš, da ih lubit ne ćeš. 469. zaprosi, 
neka joj poveju za muža, ako znaju. mikul.-prip. 10. naruči mu, 
neka skuje palicu ča more veću. 81. oženi dijete toj, neka si po- 
kojna. drž. 89. mnozi su, ki nasut obrov bi hotili, neka bi ravan 
put ka gradu imili. luc. 272. Kako se nalazi za da (br. 66), tako 
se nalazi i za neka: onomu potribno je znati sve pute i načine... 
za neka umi sve tej pute i načine zapričiti. luc. 185. običaj biše 
moj ishodit u šetnu, za neka minu znoj i vrućinu letnu. 238. 
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Maloruski. 4 NMiAy, 10My CKA%y, naš BiH Toro He AymMas. čub.- 
p6s. 15. creau, MHAA, IOCTIAB, Hai s agrar. 46. sBaxu Meni 
TOAOBOHBKY, nat Mei ne 6oaurTb Ayxe. 145. BUHAH, AiBqHHO, 
Hezati Ke A NOAMBJAIOCA HA Ti GpPOBeHATA. 22. ILOBBOAB XOTB HA 
BpeMS, nerat TS CTHCHy 84 pyqeHbKky, u ry6ku nouiayio. 65. 
O MiCASIIO, MICATEHBKY, SAMAM BA KOMOPJY, NETO Ke a B CBOHM 
MHAHM Tpoxy moromopy. 102. Češki. zazdite mia do kameni, 
nech o mnč pčsničky neni. erb.-pis. 1. 16. Slovački. daj ju dakde 
do služby kde mćžeš, nach ju viacej nevidim. škult.-dobš. 14. sem 
ju daj, nach ju zožeriem. rim.-pov. 10. želi sa, syn muoj, žeh, 
nach ta vidim v celom tvojom štesti a nach ta požehn&am skorej 
ako mi oči zatlačite. 37. kr4sn4_cćru dajte mne, nach si ju k srdcu 
pritisnem. 66. Polski. zlitujcie sie nademna, niech jeszeze požyje. 
lud VIII. 134. odježdžaj sobie we šwiat, niech cie nie widze. XIV. 
816. Gornolužički,. dži z puća, njech ja šak ćelatkam nadawam. 
volkal. 1. 47. zastan; njech ja z mojim bratsikom poryču. 141. 
wobroč 80, mćj Janko, kusk wotemne, njech sebi mć6j šorcušk ja 
podjazam. 153. 

285. Rečenice s riječeom nehaj itd. ravne su po značenu impe- 
tivnima, pa kako se često nalaze imperativne rečenice mjesto hipo- 
tetičkijeh i koncesivnijeh, tako biva i ovdje: i rečenice s nehaj itd 
mogu imati značene koncesivnijeh ili hipotetičkijeh. Maloruski. 
nezati KOH BKPALJTE, TO TaKUIA H 6y je; HK TeĆe He cTaHe, TaK0l 
He 6y,ne. čub -p6s. 95. Kašupski. nieh le jesz rz to zrobi, t&j ma 
mu vsolniema cen.-gram. 74. Gornolužički. njech je mu lojička 
wošjerila, njech je mu swčtly meč wozerzawil, njech je 'ša dras- 
čička wobodrjena, njech je 'še ličko zbičdnjene, ja 'cu mu byći tak 
stajnje swčrna jako ta lilija we tej wodži. volksl. 1. 45. njech sym 
ja khuda, koždeho ja sej 'šće ne woznju. 82 njech će ja hoju kaž 
sam 'cu, tola će nidy ne zahoju. 102. njech my pšindžemy džež 
my 'cemy, 'šudžom nas korčmarjo witaja. 121. njech je ta zyma 
tak wulka hač 'ce, pšecy so weselje k holičey dže 181. — Možda 
je i u ovom hrvatskosrpskom primjeru rečenica s neka kon- 
cesivna: A. ja sam sinoć u vas na konaku bio. B. neka si bio, put 
te nanio. Vuk-prip. 164. 

286. Partikula obače nalazi se u starom slovenskom, u bugar- 
skom i u češkom jeziku Značene joj je adversativno. Postahem 
je obače adverab prema adjektivu *obak, koji se ne nalazi, a u 
svezi je s riječju oba (ambo), kako je n. p. inače u svezi sinitd. 
Kako je dobila riječ obače adversativno značene? Ja mislim, da 
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se to značene razvilo iz značena drukčije, a što je drukčije od česa, 
to se može onomu lako protiviti. Značene opet drukčije moglo je 
nastati ovako: oba može vrlo lako značiti ne samo ambo, nego i 
duo, adjektiv *obak znači prema tomu drukčiji, a adverab obače 
znači drukčije. Cf. grčko &M4, koje je u svezi s &Mo:s. Staro- 
slovenski. rope BbCeMOy MUPOy OTE CKAHBAKAB, HEBOAE 60 
eeTR NpuTH CKAHBAAANOM'E, OGavE FOpe “BAOBKOy TOMOyY, MMbBIKE 
CKAHBAANB IIPHXOAHMTE. Mar.-Matth. 18. 7. ANITE BEBMOKbHO CCT, 
A& MUMO MAJETB OTB MEHE HAIIA CH, OGQuE HE IAKOKE ABE XOLITA, 
H'b MMKOXE TBI. zogr.-matth. 26. 39. CBIHB UJBAOBBYbCKBI IIO HA- 
pedeHoyM0oy HAETB, OGaue rope “bAOBEKOy TOMOy, HMBXEe Ipb- 
AaeTE ca. zogr.-luc. 22. 22. He maauure ca o MHb, ofaue ceće 
NAaquTe H “AVb BAIIHX'B. Zogr.-luc. 23. 28. U tijem primjerima 
znači oćade lat. sed, ali ono može značiti i tamen: amre M AKBI 
uAOBBKE IOIJNES'B CA Nažše, oćaue aKBI uaopEkE HenoBbaa ca. 
supr. 262, arire u OycTBI Ham'b Htimia He ćeckaoyre, oćaue 10y- 
XOMb BBIHMHETB. 285. Bugarski. Riječ oćave znači tamen. Miklo- 
šić, etym. Worterbuch, 218. Češki. juž bč lud dnem se ujistil, 
a svčt obdč se nesčistil. jungm. ač jich s tobu jest pfemnoho, což 
jest obak do toho, kdaž js4 mčkci? jungm. bych vam mnoho pra- 
vil, obak mi nevčfite. jungm. Samo u starije vrijeme, a nalazi se 
i obakć, obako, obaky, a značena su još: s obje strane, svakako, 
u ostalom. jungm. 

287. Partikula opet ima u hrvatskosrpskom jeziku pored 
svojega glavnog značena: retro, iterum još i adversativno značene: 
tamen To značene mislim da se ovako razvilo: što biva opet t _j. 
natrag, iz nova, to lako misao veže s pojmom jednakosti t. j. drugi put 
onako kao i prije; tako se dakle u misli izjednačuje riječ opet 
8 riječju jednako, za koju smo vidjeli pod br. 261., da ima i adver- 
sativno značene; tako je dakle i opet dobilo adversativno značene: 
tamen. Postane riječi opet (o —- pet, ruski scnare itd.) izvodi prof. 
Miklosić veoma vjerojatno od riječi peta (nara calx); vidi u etym. 
Worterb. 239. Kako je hrvatskosrpsko opet dobilo adversativno 
značene, tako je i polsko znowu (upravo == denuo, iterum) dobilo 
to isto značene: 8lyszy jakaš robote jakby ludzi straszna kupa 
drzewo rabala, drudzy znowu niby kamienie i piasek wywoža fu- 
rami. lud VIII. 113. Sada evo primjeri, gdje naše opet znači 
tamen: BUAMM, AA M NOpeA CBE Myke U Tpyaa Onem ocTajy uo- 
rpjeruke. Vuk-prip. IV. premda je bio opak, opet promisli, hoće li 
dati svoju dušu. 95. sko je u Hajrope aujere, onem je poAuTe/6uMa 
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uu4ao. Vuk-posl. 3. uposaheMo ra MaKkap 84 FpOlI, IA CMO Onem 
ma go6uTKy. 5. čoek se uči, dok je živ, pa opet lud umre. 349. 
mati ako je najgora, opet je rada, da joj kći bude dobra. 175. 

288. Partikula *pako, pače, paky. Od *pako postaje pak kako u 
većini jezika staro kako, tako postaje kak, tak. Od oblika pak 
može još & otpasti te glasi pa, ali mu se može dodati (u hrvatsko- 
srpskom jeziku) na kraju a ili e te biva _paka, pake. Prof Miklo- 
šić u Etym. Worterb. 224. izlazi od omako (retrorsum) i nalazi eti- 
mologičku svezu sa sanskr. apđiic, apak (ruckwiirts gelegen, hinten 
befindlich). Pravo je značene rečenoj partikuli lat. retro ili denuo, a 
otle su se razvila druga značena. Evo nekoliko potvrla tomu pra- 
vomu značenu. Staroslovenski. Partikula glasi naki, a to 
će biti po obliku instrumental plur. mykl.-synt. 158: noceaa pa6bi 
CBOW IPHSBBATH BBRAH'BI& HA ĆPAKE, M He XOTkaxX IPUTH; NAKBI 
NOcBAa HHĐI paćtl. mar.-matth. 22 4. ocranu IOpexm u uAe na 
Bb Taanners, zogr.ioan. 4. 3. 6arojomun 6baxx Ha BBIIPAIITARMI, 
AA ATE PA“ATB KPBTBBHO IACTH, TO 668 MAKE NAICBI KBIK1O 
HX'b HAETE BB OTE“ECTBO. supr. 73. Slovenski. dere se zbidi, 
vidi pa tisto votlino. Kres 142. Bugarski ex mope, no6ćpaTumMu, 
na nema Beuepa sa mac. period.-spis. 1883. V. 118. asu cem Te6e 
XBAAMJA, M NAK IMEX TE NOXBAJAH, AJA CBM HYAA TB8' AyMA. doz. 
pćs. 85. Borgama cu Kary yT ran60Ky HM8A'BXHA HM CH XH NAK 
Ayma noža. 129. Hrvatskosrpski. drugu noč počelo je pak 
nekaj na obloku kučiti. va].-prip. 1. ne znajuči, kaj bi pak rekli. 
31. vidjećemo se i paka. Vuk-rječn. Maloruski. Da riječ nak 
isto znači što denuo, vidi se iz rječnika E. Želechowskoga. 

289. Iz značena denuo razvilo se adversativno značene kao i 
pri hrvatskosrpskoj riječi opet (br. 287). Staroslovenski. mpb- 
CT&UH CBOH CAHB, naue ske He npberanu, HB Toro 60r'b tako 
negocToHiHa CETBOpH (tu je uz adversativno maue prionulo 2e). 
supr. 157 Slovenski. vsi so (meseci) hudi, mesec sušec pa je 
narhuji. erb.-čit. 293. ona dva odideta, žena pa ostane pri studencu. 
296. on ga odide iskat pa ga je ne najša. val.-prip. progr. 4. bila 
prosta si deklica, zdaj pa svetla boš kralica. Vraz-pjes. 48. če 
gi jo misliš vzeti, le hitro mi povej; če pa je ne misliš vzeti, le 
hitro odpovej. 117. sem sirotna, sem božnega stanu, pa brumnost 
i poštenje to moje je blagou. 177. — Ista se partikula upotreblava, 
kada se prihvataju tuđe riječi i u pitanima (vidi partikulu a pod 
br. 4. i 6): reče princ: kod pa bomo mi pobegnoli? erb.-čit. 39. 
da so se opijanili, za rajtngo so pogervali; -- ,jaz pa ne vem 
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rajtnge delat“. Vraz-pjes. 5. po stezi pride kral Matjaš no se močno 
htido drži njega pa sreje poinik star; — pa kaj je tebi kral 
Matjaš? 6. (momci se razgovaraju, koji ima Jepšu lubu, i prvi 
progovara :) jaz pa mam eno libo, kaj njoj enake nć. 121. Parti- 
kula se pa dosta često nalazi. u hipotetičkoj i temporalnoj korela- 
ciji (vidi partikulu a br. 20. i 21.): kadar sonce pride domu, me 
pridi pa poklicat. erb -čit. 302. če bodo drigi fantje te bidili, ti 
pa njim tako reci, da glava te boli. Vraz-pjes. 115. ko nesta ga 
dobila, pa sta kam drugam šla. 139, če imam suknjo strgano, pa 
imam doma devet gradov. jan.-cvet. 21. gda se je ona šetala, pa 
jo je eden generao pitao. Kres 302. ako ne teče, pa kaplje. jan. 
slovn. 114. Adversativno pa postaje u slovenskom jeziku često eks- 
pletivnom partikulom (vidi partikulu že br. 85): libi enega al pa 
nibenega. Vraz-pjes. 120. jaz čem raj glavo zgibiti kak pa tvoja 
biti. 137. je pa snoči slanca padla na zelene travnike (početak 
pjesme) jan.-cvet. 73. ednouk je bio eden kovač pa je meo ženo, 
a ona pa je bila comprnica. Kres_ 303. Bugarski Kpyrmu-rTe € 
HAIIH, NA CAMBM-TE CB BAIH. cank -gram. 32. na Beq 2»xuBkx ac 
ner roauau, nax Ha IIparE ABE. 41. € HOINIH TBPTOBYe 84MPBKHD 
B UHqOBH-TH  ABOPOBHM, SAaMP'BKHB, NAK HC OCbMHB. doz.-pćs. 82. 
"PpHH Jj6 KBPBH OĆAXE, Na jb raBasu He nynar. 90. Hukoii cu 
Ilenqua ue _ Bua, nak ro Cranunua # Buahbaa. 106. acbarnaka 
A2A0X Aa ME IIOTAeAHE; JKWBATHUKA BeMA, NaK ME He raeja. 112. 
Nalazi se i značene tamen: 60aeH cu, 6paTKO, Ia ymMPeni, aaa ca 
nak ue ocraBarni (,et pourtant tu ne renonce3 pas“), 31. as nrp 
IlasyHKka Aa 8€MB, AKO ILE jb ABA AHH IOBOAJB, NAK ILB Ila- 
ByHKa za sem'b. 101. Upotreblava se i u temporalnoj korelaciji: 
KA JB CBIJEAA AEBEP M, na CH HeBecTH AyMalle 61. KATO € BE- 
necra Mapko mje, Ka jE cbraena Toika Tolopa, na Ha KymMoBe 
unpoayma. 80. Hrvatskosrpski. Marko pol ispije pol pa Šarcu 
da. va].-prip. 71. či me zatučeju, mene zatučeju, ne pak tebe. 142. 
npunoBujerky 1 u 49. ja cam caymao oa Temana [loapyroBuba, 
nak caM ux nocanje rucao, kako cam mx ynamruo. Vuk-prip. VI. 
evo dva dana, kako se s aždajom bori, pa mu ništa ne naudi. 48. 
jednako je žalila i plakala, gde joj bog ispuni želu, te rodi, pa 
joj porod pobeže. 51. ja sam carica, pak nemam zlatnog razboja. 
58. Nalazi se u jeziku i pa # s istijem značenem, što ga ima ai 
(br. 42): počne kazivati štogod ko čini u svijetu pa # što krajevi 
misle. 109. gre doma, pa i ona poveje, ča noj se dogodilo. mikul.- 
prip- 87. Kašto se adversativnost pojačava još i partikulom a: 
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bodeš našel notri zlato šibico, a v štali pak dvanajst pastuhov. 
va|.-prip. 130. Upotreblava se i kada se prihvataju tuđe riječi: 
A. ja ću skočiti u bunar. B. pa skoči. Vuk-prip. 136 A. s tobom 
ću i ja doć. B. pače hod za boga. drž. 71. U tom se slučaju može 
nalaziti i a pa: A. moremo poć skupa. B. a pa homo! mikul.- 
prip. 81. — Značene tamen: kod tolike braće i kod tolike krađe 
pa na božić bez mesa! Vuk-posl. 137. To značene ima i složenica 
ipak (== 1 <-> pak), kako se vidi iz Vukova rječnika. Za to je 
pak složeno s i, jer je značenu tamen pravo mjesto u koncesivnoj 
korelaciji, a kada dvije rečenice stoje u koncesivnom odnošaju, 
onda se rado izriče jednačene t. j da se jednako događa radna 
jedne rečenice kao i radna druge, premda se to poradi nihove pro- 
tivnosti ne bi očekivalo (br. 56. 205). Štokavskoga primjera ni- 
jesam našao nijednoga u upotreblenoj literaturi (jer je opet u čistijeh 
Štokavaca običnije za lat. tamen: br. 287); za to evo tri kajkavska 
primjera: (dete) neje imelo priliku se vtopiti, ipak je odišlo zdencu, 
naslonilo se na kopanu i onak se je zadušilo. va|.-prip. 87. ona 
vidi, da on tpak više zna 176. A. ako se ja idem gret, pečenku 
ti pojem. B. hodi se gret, ja ti ivak pečenku ne dam. 184. Parti- 
kula se pa ili pak nalazi napokon u temporalnoj i u hipotetičkoj 
korelaciji: gda je sin doznal, da je negva mati vučica, pa ji reče: 
ja sem čul, da ste vi vučica. val.-prip. 240. kad je malo Porču 
sustignuo, pa je onda Porči govorio. Vuk-pjes. 690. ja ne ću pro- 
davati nego da me pusti carica da prenoćim, pa ću joj dati. Vuk- 
prip. 58. ja sem kralevski sin; či ne verjete, pak to imate moja 
pisma. va].-prip. 143. ako vi meni dopustite, pak idem ja. 262. 
Kako su često imperalivne rečenice po značenu jednake hipote- 
tičkima (br. 27), tako se nalazi pa također iza imperativnijeh re- 
čenica. CaMO HEKA ce 1iOdHe, na he cBarga 6uTH Jaklle A0A&TH HM 
HACTABHTH HEFO AH IITO M8 HOBA NoueTH H HaquHuru. Vuk-prip. 
IV. prenesi me, pak ću ti onda kazati. 77. glavu svaku pomaži 
nome po donoj usni, pa će se jagne svako provrći opet čovjekom. 
103. reci joj, neka mi iz tijeh jaja izleže piplad, pak ću je dobro 
darovati. 105. Češki povolnč mluviti budu, vy pak poslouchejte. 
zikm.-sklad. 554. tčžko se mnohym zalibiti, všechnčm pak zhola 
nemožnć. ibid. kdož uvčii a pokFti se, spasen bude, kdož pak 
neuvčfi, budet' zatracen. ibid. otizal ho čka: co chceš at učinim? 
on pak di: pane, at vidim ibid. Kada se prihvataju tuđe riječi: 
A. vstali, Mačenko, vyjdi ven, mily stoji pred domem. B. proč 
pak bych j& ven chodila, kdyt j4 nejsem jeho mili? erb.-pfs. 1. 46. 
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A. dej ty mnš noclehu. B. jak pak ti nocleh dim? moc tovaryši 
mim. 2. 6. Rado se upotreblava iza interogativnijeh riječi kao 
ekspletivna partikula (vidi pod slovenskijem jezikom): kam pak? 
kam pak? erb.-.čit. 14: kdo pak jsi? 217. což pak si mysliš, mij 
nejmilejši, že jsem j& nejhorši? erb.-pis. 1. 63. co pak jsi dčlal, 
Jeničku? 81. či pak je to liha neoranA? (ovo su prve riječi pjesme). 
2. 97. je li pak to pravda nebo ne, že plyne dudAček po vodš? 
(i ovo su prve riječi pjesme). 219. Partikula se pak upotrebljava u 
temporalnoj i u hipotetičkoj korelaciji: až mne vykopiš z hrobu 
ven, pak si mne domu vein. erb.-pis. 1. 19. až trava vyroste, An- 
čička doroste, až triva vyroste, pak bude m4. 100. jestli tč pod- 
vede, pak si tčš neveme; na konička vsedne, na vojnu odjede. 2. 
17. Polski. dwadziesciadwa lat bylo Achazyaszowi, imie pak matce 
jego bylo Atalia. Linde. Nalazi se i lepak t. j. le +- pak, gdje su 
obje partikule adversativne (br 270): Izaak milowal wiecej Ezawa, 
a Rebeka lepak milowala Jakuba. Linde. Gornolužički. sydom 
Ičt sym hižom za tobu stal, nidže pak njejsym će namakal. volkal. 
1. 27. ml6dsi brat konikow sedowaše, starši pak mečiki pšipas- 
waše. 28. dy by ja byla domjaca, da by wćn pšišož sam ke mni, 
dyž pak sam khuda služomna, da scele powčsć z p6slami. 52. pija 
a napija so, wšitko pak swčrnč tejž zaplaća. 55. khlčb wona rady 
žereše, ničo pak dzčlač njechaše. 68. swčru so lubo mčještaj, 
slowčko pak 'romadžč ne ryčeštaj. 90. — U odgovoru na tuđe 
riječi: A. hejzo ty njechala sama spać, mo'la sej lubeho sobu 'zač. 
B. ja 'cu pak radsišo sama spać dyžli sej lubeho sobu "zač. 41. 
— I u tom se jeziku adversativno značene slabi u ekspletivno 
(vidi slovenski i češki jezik): bčše pak bčše knežnička (prve riječi 
pjesme). 62. ja pak khuda syrotka nimam žanoh' pšećela (početak 
pjesme). 65. ja pak tam khodžach na horach (početak pjesme). 
112. njeje pak njeje tebi žel twojich tyeh dr6ćbnych džčeatkow ? 64. 
pšečo sy pak tola tak zrudny? 277. U hipotetičkoj korelaciji: sy 
li ty swarjena mojedla, ja pak sym swarjeny twojedla. 58. njejsy 
j6n ty bral, ja j6n pak tola tež nejsym bral (prva rečenica bez 
hipotetičke partikule). 286. Donolužički. ty sy burske ž6w- 
cyšćo, ja pak teg' bogateg' psekupca syn. volksl. 2. 20. ja drje 
drugu lubku mam, ta pak mč zwčrna njej'. 80. wć6na njejo bogata, 
teke njejo chudobna, jo pak welgin rjedna. 94. nan mje šćoka, 
mćterka pak chwali. 113. ty sy Cćsku a Saksku hobčgnu!, njejsy 
pak nic nahuknul. 206. mloge bčchu dlujke, mloge pak krotke. 
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jord.-bajk. 18. Partikula je pak ekspletivna (vidi gornolužički 
jezik): bčšo pak jaden p6lski kral (početak pjesme). 52. 

290. U starom slovenskom jeziku riječca nade ima često kom- 
parativno adverbijalno značene: lat. potius, grč. užMov To zna- 
čene mislim da se razvilo iz adversativnoga; pod br. 277. vidjeli 
smo obratni razvoj: značene sed iz značena magis (potiug). Koji 
je razlog tamo rečen, taj vrijedi i ovdje, samo ga treba okrenuti: 
ako se dvije radne jedna drugoj protive, može se misliti, da se 
jedna događa više nego li druga; kad bi se jednako događale, ne 
bi se protivile. Ovomu izvođenu komparativnoga adverbijalnog zna- 
čena (potius) smeta to, što je adversativno značene riječi naue u 
starom slov. jeziku rijetko, možda veoma rijetko, a značene je 
potius veoma obično. Ali tko uzme na um, kako se često u jezi- 
cima staro pored novoga gubi po malo, dok posve ne iščezne, 
taj neće nalaziti u rečenoj okolnosti smette, osobito ako još pro- 
misli, da je u drugijem slovenskijem jezicima, osobito u nekijem, 
adversativno značene rečene partikule veoma obično. — Sada evo 
šekoliko primjera, gdje made znači potius: amre He us6xmAeTEb 
IPABBAA BAIIA NGUE KBAMRBHHKB H eapucbi, He HMATE BBHHTH, 
zogr.-matth. 5. 20. me oyćoure ca oy6uBarniuTuHx'E Tbao a AoyIla 
He MOT&MTE Oy6HTH, Oy6oHTE CA Naue MOFALITA&TO H AOYIIA M 
Thao moroyćurH. zogr.-matth. 10. 28. mxe Amo6uTE oTbia aa 
MaTepE navue MeHe, Hcrp MeHe AOCTOHH'B. zogr.-matth. 10. 37. 
HH EAMHOW NOABBA OGPETBIIH, HB NauE BB FOpe NPMIIBABINH. 
zogr-marc. 5. 26. Sa značenem potius mislim da je u tijesnoj 
svezi značene immo, koje ima riječ pače u hrvatskosrpskom jeziku: 
ne dam mesti, pače ne ću, da meteš. drž. 193. pse djavlom naduti, 
pače djavle isti luc. 280. U tom se značenu pored pače nalazi 
dapače (da-l-pače; i partikula da sAma ima kašto rečeno značene 
immo: br. 62): vatra počela se je trnuti, dapače jedna kaplica malo 
da ju ne ugasi. akad. rječn. 2. 271. kamatnici nepravedni jesu 
pravi kradlivci, dapače grabioci. ibid. niti ja ukidam niti z.branu- 
jem, dapače jošt vas nagovaram. 272. ne samo bojaše se videti je, 
dapače i slišati. ibid. 

291. Iz prvoga značena denuo razvija se još i kopulativno zna- 
čete i to preko pojma jednačena, za koji smo rekli (br. 287), da 
ga misao lako nalazi u ponavlanu, koje je glavno značene parti- 
kuli pa, pak itd. A jednačene i spajane stoje veoma blizu jedno 
drugomu. Tako dakle pa (pak) znači lat. et. Slovenski. enok je 
bia en školnik pa ena školnikovica. va] .-prip.-progr. 24 zaj pri- 
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deta na sredino šume, tan dva je najšla tema pa nista več mogla 
viin priti pa sta mogla tan tisto noč spati. 25. so mu tako nare- 
dili, preko Kope se spustili pa pod Sisek se nabrali. Vraz-pjes. 36. 
ja sem Anjčiko vam obečai_ pa vam jo bom tidi taki da. bl. kaj 
sb toko vesew pa žvižgaš, poješ prelbpo? Kres 388. Bugarski. 
KATO npexBxp nak cu IpuKasBax'B IOMeK,AY, AOAG GAHH CTAPEII. 
erb.-čit. 209. rTui4 u pekoxe, ga ce ofabue nak za ue B «ep- 
KOBB. 211. caMcH ce rocioA IOAKAHH UEpKOBA AA CH BarpaAH na 
CM NOBUKA BAH CAMOAMBH. doz.-p6s, 9. I posaanka Maabse, na 
je cabue-TO cbraega. 17. u Npu 60ra €B OTHILAH Na Cu Ha 6ora 
AYMAaxXB. 22. cuuko e Meko npurorsva na cBauB MBKO Aa IIaue, 
39. Hrvatskosrpaski. dojde čmela pa mu veli. val.-prip. 37. 
onda su došli koni pak su još više pojeli kak predi. 38. tam su 
bili jen starec pak jena žena. 54. ostanite ovdi pa čuvajte zajca. 
264. on ga izvede pred pećinu, pa mu reče. Vuk-prip. 1. uzme 
buzdovan pa razmahne nime i udari zmaja u glavu. 8. nije imala 
od srca poroda pak se molila bogu, da joj da. 51. Nenad sjedne 
na dobra konica pak se diže svojoj staroj majci. Vuk-pjes. 16. 
dojde isti stari pa mu govori. mikul.-prip. 76. kra] se j' počel ču- 
diti pa ga pita. 145. ona kupi svoje b'jelo platno pake bježi Skadru 
bijelome. Vuk-rječn. lako skoči pake progovori. ibid. Od značena 
et nije daleko značene etiam: tek da mi se dvora dovatiti, očevine 
i pak postojbine. Vuk-pjes. 275, braćo moja i pak porodice! 566. 
Češki pjitel stan se z neplitele pak se postav mezi nas. erb.- 
kyt. 163. Donolužički. naše to Z6wčo doma jo, w6ne pak šyjo 
(naša je djevojka doma # šije). volkal. 2. 14. 

292. Iz kopulativnoga značena et razvija hrvatskosrpski jezik 
značene: fum, postea, a to biva vrlo lako, kad se kopulativnijem 
pa (pak) sjedinuju takve radne, koje su u vremenu sukcesivne: boj 
se najprije boga pa muža Vuk-posl. 21. ispeci pak reci. 105. naj- 
prije dobijmo pa popijmo! 187. ne vala pluvati pa lizati. 195. ona 
rekla najprvo sinu pa kćere. mikul.-prip. 66. lubav opaka, ka ulazi 
po tiho; da paka većma se razjari. luc. 202. evo se sve trudi ma 
pamet, gospoje, u pisan da složi kriposti i dike, s poklonom pak 
da ti tuj pisan prikaže. 284. 

293. Partikula pred se (starosl. upkae ca). Pravo joj je dakako 
značene lat. ante se. Vidjećemo, da je i za se (sa ca) postalo par 
tikulom te znači: natrag, opet; prema tomu pred se iz značena 
ante se razvilo je značene: naprijed, dale, jednako. Ovo se zadne 
značene jednako razgranalo na dvije strane: s jedne je postalo 
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značene: neprestano, uvijek (cf. hrvatskosrpski: ta su se braća 
jednako svađala t. j. bez prestanka, uvijek), a s druge je strane 
nastalo adversativno značene tamen, a po tome i sed (vidi br. 261). 
Ona prva strana, gdje pred se znači neprestano, uvijek mane nas 
interesira u ovoj radni e veznicima, za to je dosta navesti po 
jednu ili dvije potvrde toga značena iz onijeh jezika, u kojima se 
nalazi. Češki. aby ne jako kvočn4 slepice pšece sedčl. jungm. 
Gornolužički. pšeco je Ičtat. volksl. 1. 90. pšeco sym ja z tobu 
rejval, ženč nejsym z tobu ležal. 210. Donolužički. pšecej mč 
to pšižo do mysli (,immer kommt es mir in den Sinn“). Zwahr- 
wčrterb. ja debu pšecer doma bysš. volksl. 2. 20. — A sada da 
pogledamo adversativno značene. Češki. Rečena se partikula 
(koju pišu rđavo: piedce predc mjesto pece prec ili pžedse pFeds) 
nalazi sa značenem tumen i u koncesivnoj korelaciji i izvan ne: 
ač nemim poliček ani luk, pčece jsem na svčtč r4d. erb.-pis. 2. 81. 
kr4snč jsem j& dcerka z rodu chudobnćho, pece chtit nebudu ani 
8i nevemu mladence každćho. 89. neofu, neseju, piece se mi rodi. 
130. ji penize nem&m, pčece do ni pijdu. 190. jaem-li j4 dčvečka 
chudobnć mateie, j4 piece nevyjdu pro tebe za dveie. 3. 62. at si 
je kulhavA neb hrbat4, když jen m4 penize, pžec je zlata. 18. 
Slovački. zabudli na chudobnćho otca; ale raz preca prebudilo 
sa srdce v mladšom bratovi. škult.-dobš. 30. kačka ho dlho sem 
a tam prevadzala; on vždy za iiou, napokon ju preca dochytil. 47. 
šieu dlho starymi horami, až naostatok preca prišieu k  palacu. 
rim.-pov. 13. hoci on bou už kr&lom, preca sa ponihlau domou. 29. 
Polski. chociaž nie slyszal nigdy o bogu, czuž przeciež, že jakas 
rzadzi šwiatem istota. lud VIII. 143. bys swemu psu i noge ucial, przecie 
on za toba pdjdzie. 250. takie byly Hrabiego dziwne obyczaje; 
wszyscy mćwili, že mu czegos nie dostaje, szanowano go przeciež. 
mick.-tab. 43. szlachta polska chocias niezmiernie klćtliwa i po- 
rywcza do bitew, przeciež nie jest msciwa. 213. cie ludzie ledwie 
maja tyle potrzeb, iž przecie žyć moga. Linde. chociažeš krćlem, 
przeciež jestešs ozlowiekiem. Linde. Gornolužički. hćičik t6n 
khloštyrej ćčreše, khloštyr so pšed nim pšec zankaše. volkal. 1. 83. 
nech je ta zyma tak wulka hač 'ce, pšecy so weselje k holičey 
dže. 181. U ova je dva primjera značene adversativno, ali se nalazi 
možda još i češće kopulativno značene, koje također izlazi iz zna- 
čena jednako (vidi i br. 291). Evo pčtvrda kopulativnomu značenu : 
wuća'nyla Hilžička meč, pšeco katej "lojčku wotć&la volksl. 1. 148. 
burik so roz'niwa pšeco rabny sekeru. 192. Jan sej jenu (scil. rožu) 
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wuščipnyl pšeco trechit na Hanku. 231. jeho ta žona so powo'ladny 
pšeco tam stejo tež zawosta. 273. 

294. Partikula prćmo. Adjektivu prćm pravo je značene: ravan, 
upravan ; prema tomu adverab prćmo znači ravno, upravno, jednako. 
Vidjeli smo pod br. 56. i 110., da riječca prem (od premo kao 
pak od *pako) rado priana uz hipotetičke partikule i s nirua onda 
sačinava koncesivno značene: hrv. ako prem, prem ako, prem da, 
či prem ili če prem. I simo prem može služiti kao koncesivna par- 
tikula; n. pr. prem su nas zvali, nijesmo išli, — ali to nije danas 
obično u narodnom govoru, negda se toga nalazilo, ali ja ne mogu 
ni jednijem primjerom potvrditi. Vidi u Mikl. Etym.- Wčrterb. 263: 
kroat. prem obgleich bei frankop. Poradi jednačena, koje se nalazi 
u značenu riječce prem, ona je veoma zgodna za koncesivne reče- 
nice: jednako se događa jedna radna kao i druga, a protivne su 
među sobom (br. 56.). 

295. Partikula ravno isto je tako kao i prem riječca, koja poradi 
pojma jednačena, što se u noj nalazi, može pristajati uz hipotetičke 
partikule i tako s nima davati koncesivno značene: slovenski 
ako ravno (br. 110), gornolužički hač runjež (br. 110), hdy 
by runje (br. 205) donolužički lec rowno (br. 273). Ali riječce, 
koje znače jednačene, ne moraju stajati baš u podložnoj rečenici, 
mogu biti i u glavnoj, jer se ide samo za tijem, da se izreče, da 
dvije protivne radne jednako bivaju (br. 110. 261), a kad stoje 
takve riječce u glavnoj rečenici, onda im je značene dakako ad- 
versativno: lat, tamen. Polski. Adverab rdwnak ima adversativno 
značene famen u ovom primjeru: nie chcieli j6j kr6ćlowi wydać, bo 
im sie samym podobala wszytkim; gdy sie jednak namyslili, mć6- 
wili do siebie: rdivnak muszemy jam wydać kr6lowi. lud. XIV. 170. 
Donolužički. Riječ rownož ima koncesivno značene: rownož ja 
mam taku šeru brodu, tek mam ja glich taku bčlučku gubu. h6rn.- 
pćs. 7. Zwahr bileži u svome rječniku: rownož obschon, obgleich. 

296. Partikula razvć u starom je slovenskom jeziku prijedlog 
s genitivom i znači osim : mikl.-synt. 566, ali se upotreblava i adver- 
bijalno bez genitiva n. pr. He Bu,ybaule HuK'TOKe pa385 Iarpuwapx'B 
IeAuHB supr. 92. Tako je i u ruskom jeziku: oHa Aoma CHAHTE, 
PAKO Kyaa Bbrbaxaer'b pa3865 BE GOABIIIe ITDAZBAHMKH B'b NEPKOBE, 
afau.-skaz. 3. 214. Iz toga su se adverbijalnoga značena u ruskom 
jeziku razvila različna druga baš onako, kako su se u drugijem 
jezicima razvila u riječi chyba (br. 248—253). Evo tijeh značena: 
a) tantunmodo, samo (br. 250): cabaaaaep er0 Aoma,\b Takaa eMaB- 
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Hag, Kpbnkag AA KPACHBAf, UTO He B8AYMATb, H& B8raAaTE pa365 
Bb CKaskk cKasarb. afan.-skaz. 2. 101. on ee (py6ćauky) Hukoraa 
He CBIMAeTB, pa8s6b TOFAA CBIMAETB, KOFAA BB MOpE KyiaeTes, 
234. Nalazi se i pa36# mo.wKo, gdje su dvije riječi istoga značena 
jedna do druge: Ha CcTOxwkb H KYNlAHBA HM HAIATKU M CAACTH ; 
pa365 MOJVKO NTH4BATFO MOAOKA HETE. 3B. 3. — b) sed, ali (br. 251): 
a Ha dTOo MHb TBOH AEHBTH? fi MTPANB HA ILeATKM, — ILEAKAMH 
H NJATH; — pa36 BOTB UTO: CCTB y MeHA MOHBLIOH ĆPATE, TOH- 
A€M'B-Ka K'B H&MY. afan.-skaz. 1. 423. — c) osim ako, hem. ausser das8, 
e8 8ei denn, ausgenommen. Ovo značene izlazi iz prvoga značena 
osim onda, kada se od jedne općene radne izuzima druga speci- 
jalna; a kada razvć znači naprosto osim, onda se od općenijega 
pojma izuzima specijalniji. Evo primjera za značene: osim ako: 
eABAa-AH AOCTAaHeIIB pa36% a momory (t. j. ne ćeš dobiti, osim ako 
ti ja pomognem). afan.-skaz. 2. 41. pa365 32 yM'b BOSbMETC#, A TO 
Bce nponanere. Dale-slov. pa36# NoMpy, a TO KOH4Yy CAOBAPE CBOM. 
ibid. — d) num, zar. Ovo se značene razvilo iz značena pod c) i to 
tako, da je interogacija stajala najprije samo u posebnom intero- 
gativnom tonu, a poslije se po malo prenosio taj interogativni ton 
na riječ razvć, koja je po tom dobila i rečeno značene (vidi br. 253). 
pase: Tb! MOEIIE CAbAAaTB TAKO KOpaGIE? afan.-skaz. 1. 388. 
paset He BuAurIIE ? 3. 450. — e) forsan. Ovo je značene mala modi- 
fikacija onoga, koje je navedeno pod d) t. j. značene num u reče- 
nici n. pr. pa36% si TO CKAZAN1'B ? narod shvaća kao: valada, možda, 
dakle: možda sam ja to rekao? (ni tu nema prave interogativne 
partikule, nego samo interogativni ton čini rečenicu interogativnom). 
To je bio uzrok, te je razvć bivši shvaćeno u tom značenu pro- 
drlo u samostalne rečenice, gdje pitanu nema ni traga: ecTb y 
MeHSI CBIH'B, pa36# OHB Te6E nomoseTEB. afau.-skaz. 2. 3017. AOdE 
Mog cerogHsit oćbmanacb No6biBaTk KO MH'; paseš uepesb nee 
ysHaeM'B. 394. BB ICPKBH €r0 HE ĆBIAO; PQ364 KYAA BB APyr06 
Mbcro saExanB. 3. 214. 

297. Partikula saj ili sej. Nalazi se samo u slovenskom jeziku i 
ima emfatično značene #24. Ne mogu reći, stoji li i u kakvoj svezi 
stoji s pronom. cb—cu—ce. Primjeri: ne bo naj prepira med nama 
in med najinimi pastirji, saj sva si brata. jan.-slovn. 225. počakaj, 
84) nisi voda. ibid. blagor mu, ki je zvest resnici, saj velik pokoj 
mu v srce prinese. ibid. sej ga nisi ti mi kupil. Jan.-cvet. 3. 

298  Partikula samo znači, kako je poznato, tantummodo ili 


solummodo, jer pronom. camE, cama znači solus. Partikula se na-: 
* 
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lazi u slovenskom i u hrvatskosrpskom jeziku. Iz eksklusivnoga 
joj značena izlazi adverbijalno osim; n. p. nisu niš imali samo jednoga 
kokota. va].-prip. 282. Za tijem izlazi značene adversativno, kako 
se vidi iz primjera: Slovenski. drugo vse slobodno poveš, samo 
mojega imena ne smeš povedati. val.-prip.-progr. 28 (da se u ovom 
primjeru samo shvaća doista da znači lat. sed, vidi se iz varijante, 
koja se čita na istoj strani: vse je poveda, ali imena njenega nikak 
ne štea povedati). on pa je na to ne zno kaj reči, samo je odišo 
viin. 36. Adversativna je partikula i samuč (== lat. sed), za koju 
misli prof. Miklošić, da je složena od cum Bamre (synt. 112, etym. 
Worterb. 297), a meni se čini vjerojatnije, da je samuč postalo od 
camo BamuTE t. ). dvije su adversativne riječi složene jedna s drugom 
u jednu, koja je također adversativna; vidjećemo malo dale, da 
se riječ Banire doista upotreblava kao adversativna partikula u 
hrvatskosrpskom jeziku Hrvatskosrpski. pak mu kon odgo- 
vori: rekel sem ti, kaj vidiš, ne vidi, kaj čuješ ne čuj, bude ti 
žal. Samo on ne _ maral. val.-prip. 17. ova divojka je lepa, samo 
zube ima kak lisica. 147. častićemo se i veseliti, samo najpre da 
ideš da doneseš trave. Vuk-prip. 87. yapu KoauKo Tu Aparo, ca.u0 
HemMoj KocTU4 npećuru. Vuk-posl. 312. po djevojku, kada tebe drago, 
svata kupi, koliko ti drago, samo te je kralu pozdravio, da ne 
vodiš dva sestrića tvoja. Vuk-pjes. 139 (na strani 133 čitamo va- 
rijantu: što me care za svatove pita, neka kupi, koliko mu drago, 
po djevojku, kada nemu drago, nego ćeš mi cara pozdraviti, nek 
ne vodi svoja dva sestrića). Što se tiče razvoja značena riječi samo, 
vidi br. 249 i dale, 268 i dale. 

299. Kašto se govori samo što, gdje bi dosta bilo reći samo: 
APY"' H6& C4aMO MO He NOXBAAH Kyllyca, Hero jomi pekHe, Aa To 
nuje weroB kyriye. Vuk-posl. 340. Kako da protumačimo to ,pleo- 
nastičko“ što? Vidjeli smo pod br. 142., da se što može nalaziti 
u temporalnoj službi i da onda rado priana uza 1 partikula (ek 
(o kojoj će se poslije govoriti), koja i sama ima temporalno zna- 
čene; ali to tek ima i eksklusivno značene siimo; pak budući da 
se veli ćek što u značenu lat. ubi primum, a može se reći i samo 
tek, za to je tek što prenio narod i onamo, gdje tek znači simo 
(potvrdu ćemo navesti poslije). Tako se narod dao zavesti, te je 
počeo govoriti i samo što mjesto samoga sčimo, jer je sčuno = tek. 
I Kajkavci govore kašto samo kaj mjesto samoga šimo: skorom 
je opal, samo kaj se je z nogum zadržal. val.-prip. 18. Biće, da 
su Kajkavci svoje samo kaj načinili slušajući Štokavce govoriti 
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samo što Mjesto samo što u navedenom značenu govori se i samo 
da, n. pr. ne samo da ću kupiti knigu, nego ću je i pročitati 
(== ne ću samo kupiti knigu, nego itd.) Tu mislim da je da pro- 
drlo iz onakijeh slučajeva, gdje je ono sasvijem opravdano, kao 
kad se veli: stane je psovati i biti, samo da bi ženi ugodio.: Vuk- 
prip. 133. I kajkavski se govori samo da: ova jabuka je lepa, 
samo da ima lisičju duhu. va] -prip. 148. 

900. Partikula sice. Nezino je pravo značene: ovako, lat. hoc 
modo, jer adjektivno cmue u starom slov. jeziku znači: ovala. 
U slovenskom i u češkom jeziku znači rečena partikula drukčije, 
a značene se toga drukčije veoma približuje kausalnomu značenu 
guoniam (br. 236). Pitati treba, kako može značene ovako prela- 
ziti u značene drukčije. Hajde da vidimo. Hrvatskosrpski go- 
voreći mogu reći: izbavi me iz nevole, ovako ne mogu živjeti 
t. j. u nevoli sam, ovako ne mogu živjeti, izbavi me iz.ne. Smisao 
ostaje sasvijem isti, ako rečen: izbavi me iz nevole, drukčije ne 
mogu živjeti t. j. u nevoli sam, drukčije mi nema života, ako me 
ti ne izbaviš. 'Vako i partikula sice nije ostavila svojega pravoga 
značena ovako, nego je samo smisao to značene izjednačio sa zna- 
čenem drukčije, koje opet sa svoje strane nagine na kausalnost. 
Blovenski. Govori se sicer ili scer (== emue »Ke): ne delajte 
svojih dobrih de! pred ljudmi, da bi vas videli, sicer ne boste 
imeli plačila pri svojem očetu. jan.-slovn. 225. le brž, sicer bode 
druga. ibid. Češki. nasyt' nas, sic umieme hladem. erb.čit. 16. 
nic nezpivej, ženo mć, sic učinim rybou tebe. erb.-kyt. 112. ne- 
objimej matky sve ani duše jinć, sic pozemska tvoje l4ska s ne- 
zemskou se mine. 114. U obadva se ova jezika upotreblava sice u 
glavnijem rečenicama, iza kojijeh dolazi adversativna, te se čini 
kao da je u takvijem prilikama sice koncesivna partikula; ali to se 
čini samo poradi adversativnosti među rečenicama; tada sice znači: 
doduše, nem. freilich. "Fu je porabu meni teško razumjeti. Primjeri. 
Slovenski. žetev je sicer velika, ali delavcev je malo. jan.-slovn. 
223. resnica more sicer_ na en čas potlačena, ali premagana ne 
more biti. ibid. Češki. privoznik se sice zpouzel, ale prevezl ho. 
erb.-čit. 16. chtčl jsem tč sice dAt občsit pro tvou neposlušnost, 
ale že a' mi tak dobre posloužil, dam ti jen sekyrou hlavu srazit. 18. 

301. Partikula skoro. Koje je pravo značene ovomu adverbu, to 
je lako znati, kada se pomisli, da adjektiv cop znači celer, prema 
tomu ekopo ne znači i ne može značiti drugo do celeriter. Što ovaj 
adverab više puta stoji i u značenu lat. u: primum, i tu je prvo 
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značene celeriter i lako ga možemo još i danas razabrati, a tem- 
poralno je relativno značene kao uneseno; jezici su na ime dvije 
rečenice, od kojijeh se u jednoj veli, da nešto brzo (skoro) biva, 
po malo shvatili kao hipotaksu, a ono je upravo parataksa. Sta- 
roslovenski. cKopo oyMptTE OTBUB tero itd. (,simulac pater 
eius mortuus est“). mikl.-synt. 77. Maloruski. CKOpo rocnmojapb 
TOG IIO4YB, TO FagHyB HA CBOIO. erb.-čit. 136. ckOopo BUHAJAUM H 
NONAOXKMAM HA CTONI, TAK TAKH TOT CAMHiI xXNiĆ. ibid. ckopo'M TA 
roćauuB, sapas cTaB Koxaru, čub.-p6s. 172. Polski. skoro niemi 
(rukama) siegnal, kubek dal nurka. erb.-čit. 104. skoro to gru- 
chanie golabki kr6lewicz poslyszal, nagle zerwal sie od stolu. 111. 
strzelec skoro go dojrzal, zblad! ze strachu. 119. skoro staniesz 
przed ojcem, padnij na kolana. lud XIV. 38. skoro uslyszy trabe 
lub beben daleki, chwyta sie z loža, krzyczy przez sen: bij Mo- 
skala mick.-tad. 151. — Govori sei skorno: skorno wyszla z po- 
wozu, ona swojim rodzicom powiada, že tam nie božo nikogusko. 
lud XIV. 90. U tijem primjerima skoro znači lat. ubi primum, a 
otkle je veoma lako moglo nastati značene lat. quando: po c6ž 
sprzedawać teraz konie, skoro niemi jeszeze pierwćj zarobić možna 
pewna sumke za koszt ich utrzymania ? lud VIII. 89. kawalerom 
zadawali trudne do odgadnienia pytania i zagadki; skoro konku- 
renci zgadnać takowych nie mogli, to nie tylko že nie dostali 
panny, ale i žycie tracili. 204. Pošto je riječca skoro postala tem- 
poralnom partikulom, mogla se početi upotreblavati i u kausalnom 
značenu, jer se kausalnost često izriče temporalnom partikulom 
KbrAa (br. 174): skoro sie udalo tyle juž zlapačć, to nacierajmy i 
o reszte. lud VIII. 90. skoro tak juž postanovwilišcie, p6jde ja 
z wami. 94. dzićwki na poczatku swiata same chodzity w zaloty, 
nie zaš jak dzisiaj; musialo to tak być, skoro sama Jewa poszla 
w zaloty do Jadama. 209. Kašupski. skoro (ubi primum) jeho 
glos cz6l, zaraz rownemi nogami z l6žka wćskdezćl. cen.-gram. 
13. skoro (ubi primum) wona to pomećslela, tak to jedno krčsnie 
rzecze. cen.-sk6rb. 125. | 

302. Partikula snad u češkom jeziku znači upravo: lako, a po 
tom i možda, valada (cf. nem. leicht — vielleicht). Vidi u Miklo- 
šićevu etym. Wočrterb. N. pr. v poli mnoho bylin stoji, snad nč- 
kter4 tebe zhoji. erb.-kyt. 120. S tijem značenem (lat. forsan) u 
tijesnoj je svezi interogativno značene num t. j. riječca znači i u 
takvijem prilikama forsan, ali kako je na noj interogativni ton, 
tako je počeo nu jezik osjećati kao pravu interogativnu partikulu 
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(br. 253. 296.): snad ji vabi stiibro, zlato? erb.-kyt. 35. snad je 
ve tvćm srdci žel pochovany ? snad že neštčsti tvć tčlo stiži lety 
šedivymi doli k zemi niži? 88. 

9083. Partikula sotva. Nalazi se u češkom i u slovačkom jeziku. 
Pravo joj značene lat. vir. Prof. Miklošić dovodi tu riječ u svezu 
8 češkijem adjektivom sotnyj, što znači tćžak (vidi etymol. Wočrterb. 
317). Ne treba navoditi nikakvijeh potvrda, kada riječ sotva znači 
lat. viz. Uzrok, što je mi ovdje navodimo jest, što se pored zna- 
čena vir nalazi i značene: ubi primum, a to se značene isto onako 
razvilo iz onoga prvoga kao i pri riječi ledva (br. 276). Češki. 
sotva ta slova dokonala, až se hned zase jeji krAsa navritila. 
zikm.-sklad. 453. sotva sa počal modlit, začalo sa jezero hybat'. 
zikm.-sklad. 45. Slovački. sotva bol na pidesiat' krokov, najde 
tam krdel svili. škult-dobš. 34. sotva sa stačiu utiahnut', už ši- 
arkan dvere roztvoriu. rim.-pov. 12. sotva vkročiu, hned' zavolau. 
84. Nalazi se i sotva že (o kojemu vidi br. 142): sotva že bol za 
zahradou, kde sa vezme, tu sa vezme, vyskoči proti nemu jedna 
liška. škult.-dobš. 8. sotva že vkročila, tu hned' všetci na hu obra- 
tili oči. 52. sotva že rozkazau, už bola Ježibaba posekanđ. rim.- 
pov. 6. sotva že ju skrila, prišlo slnce a zavolalo. 89. 

304. Partikula ćamam nalazi se u bugarskom i u hrvatsko- 
srpskom jeziku, ali kao veznik samo u bugarskom. Uzeta je iz 
turskoga jezika, gdje riječ tamam znači nem. richtig, genau, ge- 
rade (Miklošić, die turkischen Elemente 2. 67). Prema tomu je 
riječ taman u nas adverab i znači: upravo, baš; n. pr. taman do 
kolena Vuk-rječn., taman si došao kad treba ibid. Ovo je bez 
sumne pravo značene i u Bugara, ali kad tamam stoji na početku 
koje rečenice naznačujući, da se upravo dogodilo, a uz tu je reče- 
nicu privezana druga, onda tu narod osjeća temporalnu svezu, 
osjeća hipotaksu, a ono je parataksa i tada se može tamam pre- 
vesti lat. ubi primum (vidi hrvatskosrpsku partikulu istom, br. 
258). A sada evo dvije potvrde, gdje tamam znači ubi primum: 
mamau u rnaaBa orpbsa, ćanja umaHe nponoju. doz.-pćs. 34. 
mama bBopanka sacnaaa, CTOHH HA TOpTU HNOXAOIa, 16. 

305. Partikula tanto. Nalazi se samo u Cakavaca, koji su je 
uzeli iz talijanskoga jezika, u kojemu se nalazi per tanto, koje 
znači lat. ćamen, nem. dennoch. Cakavcima partikula tanto znači 
isto. U primjerima, što sam ih ja našao, stoji ispred tanto još 
partikula i (cf. ipak = i -b- pak, tamen): on ni otel ženu iskat, aš 
mu j bilo # tanto žal za prvun. mikul.-prip. 30. nima ni kori ni 
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voli, pa mu i tanto gredu kola. 44. ni mogal dugo zaspat, ma i 
tanto najzada malo zaspi. 91. 

306. Partikula tek nalazi se u hrvatskosrpskom i u bugarskom 
jeziku, ali kao veznik samo u onome prvom. Uzeta je iz turskoga 
jezika, gdje tel? znači nem. einzeln, allein (Miklošić, die tirkischen 
Elemente 2. 71). Iz toga se vidi, da je pravo značene sčimo, istom. 
Bugari govore mex ili mex, Hrvati i Srbi tek ili teke (cf. pake, 
hime, jeste mjesto jest itd.), a Kajkavci tekar (== teka že). Što je 
prof. Miklošić govorio o postanu rečene partikule u svojoj sintaksi 
str. 18. i 114., to se danas više ne može primati, kada se zna, 
da je tek iz turskoga jezika. U hrvatskosrpskom jeziku pored 
navedenoga pravog značena ima tek (teke, tekar) još i značene ubi 
primum, koje je dakako sekundarno, a nastalo je tako, što tek 
znači istom (samo), a pošto je istom dobilo rečeno temporalno zna- 
čene (br. 258), dobilo ga je i tek. Najprije ćemo pokazati dva tri 
primjera, gdje tek znači istom, samo, a onda gdje znači ubi pri- 
mum. a) misliš, da z gvardijanom divaniš, a tekar s kuharom. 
val|.-prip. 262. Kax KO H6 OAFOBOPHM OAMAX, HeFO MEK HoCAMJE. 
Vuk-posl. 10. oso je miTo BHAHIIT HHIITA, Hero he Ccag mex IpaBo 
ga aobe. 231. iz šale smo odavde lećeli, bez nevole, ček od obi- 
jesti. Vuk-pjes. 111. teke čujem gori besjedit, a ne vidim nikogar. 
drž. 163. Nalazi se i tek(e) istom, gdje obje riječi izriču isto: biću 
vazda vaš, teke istom da sam mlad. drž. 58. — b) teke popi, poče 
tamo amo bježati. Vuk-prip. 112. teke stane zvijukati okolo mrtve 
šćeri, ona sjede. 115. teke ge sastanu, uhvate jedno drugo za ruku. 
120. tek počne jesti, al eto ti petla. 134. tek se Marko vina po- 
napio, i grdne mu rane zarastoše. Vuk-pjes. 368. — Često se go- 
vori i tek što (gdje su obje riječi temporalne kao što su u jerbo 
obje kausalne itd.): tek što uleze u kuću, dječica skoče oko nega. 
Vuk-prip. 108. Još dva primjera vidi pod br. 142. Budući da se 
ubi primum veli tek i tek što, za to i za eksklusivno značene na- 
lazimo kašto tek što mjesto samoga tek: ako li te danaske nad- 
strelim, ne tražim ti ni dvora ni lube teke što ću tebe obesiti. 
Vuk-pjes. 358. 

307. Partikula temuć poznata je samo u slovenskom jeziku, gdje 
dakako glasi temuč. Postala je od rime BamrTe: mikl.-lex. s. v. 
Tb 1 mikl.-synt. 157. Vidjećemo, da se riječ veće sama upotreblava 
u adversativnom značenu; za to i femuč ima adversativno značene 
lat. sed: pridši do hiše ne gresta precej notri, femuč se stisneta 
k steni pod okno. erb.-čit. 294, ne reče nič, temuč sama pri sebi 
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misli. 296. na pot malikovavcev ne zahajajte, temuč pojdite k iz- 
gubljenim ovcam. jan.-slovn. 224. nisem igral, da bi obogatel, 
temuč da bi srečo skusil. ibid. U Štajerskoj se govori temoč: on 
je ne bia grof, femoč tolvaj. val.-prip.-progr. 31. 

308. Partikula tola. Nalazi se samo u lužičkijem jezicima, u 
kojima je postalo od toho dla, togo dla i za to je pravo značene 
riječi ola: pored toga, uza to, jer prijedlog dla (podla, pola) znači 
lat. secundum ; a iz navedenoga značena pored toga lako izlazi: 
pored svega toga, a otle ipak, lat. tamen (ef. ja ću pored svega. 
toga doči isto je kao da se veli: ja ću ipak doći). QGornolu- 
žički. hejzoli ne budu bože džčco, tola ja wostanju čista knežna 
(ipak, opet &u ostati čista djevica). volkal. 1. 82. ha zdychuj aby- 
ne zdychuj, ha r6zno tola dyrbimdj. 99. nech će ja hoju kaž sam 
'cu, tola će nidy ne zahoju. 102. nech sy ty khudy služomny, tola 
"Žosy žolte maš. 149. welk praješe: liška mčješe tola prawšč (,der 
Wolf sagte: der Fuchs hatte doch Recht“). 2. 161. Značene je u 
tijem primjerima tamen, dakle adversativno, a nalazi se i značene 
sed, koje je također adversativno: sym mčla lubeho jara rjanoh', 
tola tejž jara falšneho. volksl 1. 127. Kašto postaje tola eksple- 
tivnom partikulom kako postaju i druge adversativne partikule 
(n. pr. že, ić itd.): štohada je tola tajki wumrel, zo mu te zwony 
tak renč zwonja? 85. Adversativno tola priana uz adversativno 
pak ili ale, te se onda izriče adversativnost dvjema riječima: nejsy 
j6n ty bral, ja j6ćn pak tola tež nejsym bral. 286. pšečo sy pak 
tola tak zrudny? (a za što si tako žalostan?) 271. to hišće wedžil 
njejsym ; ale wowcy tola ryčale nje bychu, dy by ničo nje bylo. 
2. 163. Donolužički. Rijetko se u tom jeziku nalazi tola, 
običnije se govori doch: br. 235 (volksl. 2. 308). Značene je kao 
i u gornoluž. jeziku: nje zmčjomy howacej nic, ga zmčjomy tola 
ki6micku a slonicku. volksl. 2. 241. šelmu njejsom nikul znala, 
tola som ja pi njom spala. hćrn.-pčs. 52. 

309. Partikula toliko. Što je nezino pravo značere, to svatko 
zna. U nekijem se jezicima iz toga pravoga značena razvilo još 
značene siimo. Evo kako ja mislim o tom razvoju. Kako adjektiv 
tolik može značiti ne samo: tako velik, nego i tako malen, isto 
tako i adv. toliko može značiti pored: tako mnogo još i tako malo 
t.j. tolišno, tantulum, a otle nije težak prijelaz u eksklusivno 
značene: sčimo. Dosta će biti navesti samo po jedan po dva pri- 
mjera za potvrdu toga eksklusivnog značena. Bugarski. or 
TPUCTA AyNIH MaHAPH MOKO Tpouuna ocrTanu. doz.-pćs. 62. Malo- 
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ruski. A BAM BaImMauy, MiJeKUu MMTb 88 MHOH. rudč.-skaz. 1. 58. 
yciw XyA06y ImponuB: osma miJsku xarKa socTagacb. 2. 21. Ruski. 
BE3,VE MOKELIB XOAMTB, HE XOIM MOJBKO BB KOHIOLIHIO. afan.-skaz. 
3. 68. HO TO KE BBIIIIAO HAKOHEL'B? OHB MOJBKO OTATIMAB CBOIO 
TEME sayro Aodio. kryl. 197. Polski. wszystko jest, tyiko ludzi 
nićma. lud VIII. 47. mnćstwo ptakćw zlecialo sie, jeden tyiko 
kruk najstarszy nie przylecial. 49. Polsko tyiko znači više puta 
jedva, malo ne, ali to je samo malo modificirano eksklusivno zna- 
čene simo: zastat ja, že sie tyiko nie zabila (u malo se nije ubila 
t. j. samo se nije ubila, samo da se nije ubila). Linde. U malo- 
ruskom jeziku nalazi se kašto mineku ruoa, gdje jedna i druga 
riječ isto znače: sčimo (br. 250). U ruskom se jeziku dosta često 
upotreblava mozeko u slučajevima, kada bi u lat. jeziku moglo 
stajati ut congecutivum ; ali i u takvijem slučajevima još se živo 
osjeća eksklusivno značene riječi mozeKko: MenBb/Ab NOnIeNE ro 
Abey, mozwKo Wkce TpemuTe. afan.-skaz. 1. 14. KoHE 6ExKuTE, 
MOJBKO BEMAA APOXKUTB. 324. HATANB PyĆUTE 66, MOJBKO KPOBb 
npbimjeTe. 330. Gpocnaca scrpe6E Ha I'BTyXa, BAIyCTHAB Bb HEFO 
CBOH KOFTH, HAHAAB NIMNATB-TEpe6HTE, MOJBKO NEPBH CBIILAIOTCS, 
2. 480. Za što se još smo veli maloruski mizsku wo, ruski 
moJeko umo, polski fylko co ili tyiko že, — to će se reći pod 
br. 312. 

310. U polskom jeziku nalazimo riječ tyiko gdje ima adverbi- 
jalno značene osim, za koje dobro znamo, da stoji veoma blizu 
eksklusivnomu značenu (br. 250): nie udalo sie nikomu tyiko ja- 
kiemus obcemu mlodziencowi. lud VIII. 2. nie žadam tyiko jego 
samego. 28. nie bylo zadnych schod6w tyiko dziura gleboka. 78. 

311. Iz eksklusivnoga značena izlazi i adversativno (br. 251. 
298). Bugarski. oruje B Tuxa AyHnasa ga AoBu puća Mopyna, 
MOKO YAOBM FNAABA TBPFOBCKA de IIpH MAMA CH OTH/JE “E HA MaMA 
CH AJMAIIE: HE YAOBHX pla MOpYyHA, MOKO YAOBHX FJABA TBP- 
ropeka, doz -pćs. 82. Maloruski. BSSlam co6i KyMY, Mi.NBKO HE- 
Ao6pa sona 6yaa. erb.-čit 193. g CBMCHY, MLIBKU TH OHM BAB'BAIKU 
HJATKOMB, 60 #K CBUCHY, Toif IIOBMCKAKYIOTB. rudč.-skaz. 1. 61. 
BiH XOTIB B;Ke li yCTPeAHTB, MiIBKO AHCHMIA HM KAKE 10My. 133. 
sait\y (scil. u gostionu), mizsku He 6yay yumnsanus. 2. 129. au- 
cmuqKa NpPUuxXOAHTB, 8po6maa CaHKku Aa if cija M CTAJA IIOFOHATE: 
reć 6uuoKB-TpeTaqokE! mizsku BiH He Bese, afan.-skaz. 1. 13. 
Ruski auenua cb MeABbeMPB BSHAM BOAKA, PAZOPBAAH M CBBAH ; 
— MOJBKO AHCHLA HAAYAA MEAHBAHA, AMA eMy HeMHOrO MACA. afan.- 
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skaz. 1. 48. y Hero 6BINE KOTE, MOJBXO TAKOH HMIKOAAHBOM 4TO 
Gbaa! 62. TyTB OPEA'B CKHHYAB CB C66H NAPA, M YNAAB OHB BE 
MOpe, — IO KOAXBHH HAMOKB, MOJBKO OPEANB HE AAAB EMY IOTO- 
ByTb. 2. 314. ecTE y MEHg OTAMUHOH ABOPEI'B, MOJIBKO HeuHeTag 
CHA HMb saBlajbaa. 3. 254. BOT'B #1 AEI"B, MOJIBKO He MOFY Ba- 
CHyTb. turg -zap. 1. 73. Bjeloruski. HH 84 TBIM nO6pBI MA- 
JaABe1 XOASHII, IITOĆ MHPHLINA, MOJBKU Ba TBIM IUTO6 6uLILA. 
afan.-skaz. 1. 313. Polski. ten parobek z nia sie nie oženit, 
iyiko z inna bogata. lud VIII. 93. nie jest to kasza, tyiko du- 
szyczki zmarle, co pokutuja i warza sie. 127. nie žadna sSwietosć 
ujrzal wymalowana, iyiko samego djabla. 150. nie pćjdziesz ty za 
chlopa, tyiko za pana. 154. ćna nigdy nie byla wesoli tćiko zawsze 
smutn4. lud XIV. 13. dat mu, ale nie orzech, tyiko kamyszek. 313. 
U tom se jeziku upotreblava kašto tyiko iza komparativnijeh riječi 
u modalnom značenu lat. quam, grč. 1, a to je značene izišlo iz 
adversativnoga (br. 252. 271): poznal, že rycerzem tym byl nie 
kto inny tyiko oblubieniec jego cć6rki. lud VIII. 3. 

312. Značene samo često je identično sa značenem istom (br. 
208), i to je svjedočanstvo, da mu veoma blizu stoji. Za io se 
nalazi, da i riječ toliko ima još i značene istom: Ruski. OTE Toro 
yAapa ms6ymKa pasBaauaaca, BCg 10 6peBHAM'B PACKATMJACA ; TYT'B 
mozsko 6parba nmpocuyaueb, afan -skaz. 1. 344. y MeHsgi ecTB BHY- 
"EKE, mOJZBKO Buepa saponuaca. 419. — Kako se opet iz značena 
istom razvija značene ubi primum, i to je razloženo pod br. 258. : 
pravo rekavši ostaje značene istom i ostaje parataksa, ali jezici to 
stane osjećaju kao hipotaksu. A sada ćemo navesti nekoliko pri- 
mjera za porabu riječi toliko, gdje je == ubi primum. Maloruski. 
Npu#mOoB BiH AO XNiBA, MLIBKU TOPKHYBCH, TAK ABEPI M OdeHMu- 
4ucb. rudč.-skaz. 1. 111. mizeku Buiinua Ao xaru, a pos6oitauK 
AO Hei, XOTIB ydurTu. 205. miIbXu IE CKABAB, AK B TOFO ITEHBKA 
BHAASHTbB MAJEHBKHH AlAOK. 2, 108. Ruski. MOJBKO si BODICAT, 
KAKb Hadanocb uTeHbe (značene riječi xaxz# u tom primjeru razlo- 
ženo je pod br. 220). Dals-slov. moJueKo CKABAAB OHB 8TU pbuu, 
KAKB KOBeAB COPBAJCA H yiad'B. afan.-skaz. 1. 713. mozexo npik- 
Xaa'B Bb AbCB, a Ha Berpbuy emy uaerp 6oanmoii MmenBbAe. 17. 
MOZSKO OTEbAOIMIE BA TPMANATE BEPCTB OTB FOPOAA, CEIHACE Ba- 
xBauy Te6a! 431. moJexo Ha KOHA BCKOUHMAB, A yWB 8mbi Ae- 
TETB. 437. mOJKO 6BIAO XOTBAH OFOHb PA3ZBOAMTB, KAKE PASJAJCA 
dedopbuiii roaocE. 2. 254. Pod brojem 142. navedeno je iz malo- 
ruskoga, ruskog i polskog jezika nekoliko primjera, gdje uz 
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temporalno uLTo (0, "mo, co) priana još i riječ toliko (miwku, 
mozeko, tyiko), te se onda izriče temporalnost dvjema riječima. 
Za to ne treba onijeh primjera ovdje ponavlati, ali se na nih mo- 
ramo obazreti poradi jednoga pojava, o kojemu ovdje treba pro- 
govoriti. Budući da se ubi primum veli u maloruskom jeziku 
ne samo mizeKu, nego i mieku uo; a sčimo se veli miasku, za to 
se jezik dao zavesti, te je i za samo počeo govoriti miasKu wo, 
išao je na ime za nekom simetrijom ili paralelnošču: B XATi mtasko 
if SOCTABAJACB WO MAJA AlTHHKA. erb.-čit. 154. Isti je razlog i 
ruskomu mozsko umo kada znači simo: He moJeko «mo gbca, 
HO Aae BOABI. kryl. 207. Tako je i u ovom primjeru, gdje moeKo 
umo ne znači toliko sčmo, koliko jedva (vidi o tom značenu br. 
309. pod polskijem jez.): a mozsxo umo saxsaruap uobsae. Dale- 
8lov. I u polskom jeziku nalazimo tyiko co u značenu siimo ili 
jedva, a to je prijenos onoga tyiko co, koje znači ubi primum (br. 
142): patrzcie, jak sie dasa, grozi, zaciera, tyiko co nie kasa. 
Linde. tyiko co žywy. Linde. trzeci raz machnal, iyiko co okno 
nie wybil. mick.-tad. 59. iyiko co nie pekl ze zlošci. erb.-čit. 108. 
Rečeno tyiko co može značiti i istom: tyiko' co: przeježdžal tedy 
krć6lewicz. erb.-čit. 109. Prema tyiko co uvuklo se u jezik i tylko 
že, jer i co i že imaju isto, relativno značene: nie tyiko že nie 
dostali panny, ale i žycie tracili. lud VIII. 204. 

313. Partikula treba. Nalazi se u češkom i u slovačkom jeziku. 
To je nominativ sing. Tptća, koja riječ znači negotium, necessitas. 
Iza toga se supstantiva obično izostavla glagol recre, jer bi pravo 
bilo Tpkća recrE = opus est, pak se govori samo Tptća; n. pr. 
hrvatskosrpski: treba mi kniga; treba odlaziti itd. Česi su i 
Slovaci riječ Tpća počeli po malo osjećati kao adverab zabora- 
vivši, da je supstantiv; n. pr. toho neni iFeba osjeća se kao: toga 
nije potrebno. Iz značena potrebno lako se razvilo značene : nužno, 
svakako. Kad u tom zadnem značenu (svakako) stoji rTpbća u 
takvoj rečenici, iza koje dolazi druga adversativna, onda se lako 
rađa misao, da je TpEća u tom slučaju koncesivna partikula, jer 
dobro znamo, da koncesivna rečenica prema svojoj glavnoj uvijek 
stoji u protivnosti. A kad je jednoć Tpkća postalo koncesivnom 
partikulom, onda su se mogla razviti i druga značena, koja već 
izlaze iz koncesivnoga. Češki. Govori se treba i tfebas; u ovom 
drugom 8 je navezak od poznate pronominalne osnove kao i kdo 
8, kdo s itd. mikl.-synt. 111. Evo najprije primjera, gdje je tFeba(s) 
postalo koncesivnom partikulom : ižeba byl už nad hrobem, omladi 
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zas a byl jako jinoch (= premda je već bio nad grobom itd., a 
po svojoj pravoj i prvoj porabi jest == svakako je bio već nad 
grobom, ali itd ) erb.-čit. 4. ižebas nebyl tak veliky (,ist er gleich 
nicht so gross“) jungm. Kad se vec u narodnoj svijesti utvrdilo 
značene etst, onda je tFeba(3) moglo doči i u ovake primjere: vezmu 
j4 si upčimnou divčici, teba mčla jen jednu kytlici. erb.-pis. 1. 93. 
trebas j4 byl bez čepice jen když ja mim hezkć dčvče. 2. 47. 
Koncesivno značene uvijek je veoma blizu restriktivnomu ; ako se 
ističe samo jedna riječ, onda je značene restriktivno, ako čitava 
rečenica, onda je koncesivno. Za to i tFeba(s) može imati i res- 
triktivno značene: žadam v4s o preleženi tžeba jen na holć zemi. 
erb.-pis. 2. 23. lehnu tčebas na lavičku. 27. Slovački. Govori 
se trebas kao i u češkom jeziku, ali i trebars, gdje mi je r izaa 
nejasno. Koncesivno značene pokazuju nam ovi primjeri: nechau 
som teda, trebara mi tiažko padlo. rim.-pov. 6. trebas on bou len 
popelvar, preca, keby ho bou do panskych šiat pooblekau, nebolo by 
byvalo krajšieho chlapčeka. 21. trebars sa aka nideja na dobry 
vypadok robit' dala, stary gr6f sa n4dejou ubezpečit' nedau, leš 
k obrane pryYpravy porobiu. 64. ja puojdem, trebars by mi to ak 
tiažko padlo. 83. žili štiasne a spokojne trebas kraloun4 ani potom 
slova neprehovorila. 91. Restriktivno značene prelazi veoma lako 
u disjunktivno (br. 246), treba samo da se ponavla ispred dvije 
ili više riječi: zjedz trebars v mleku trebars v medu (izjedi #4 u 
mlijeku ili u medu; a to je značene izišlo iz: izjedi makar u mli- 
jeku, makar u medu). škult.-dobš. 85. 

314. Partikula Tpupi ili reunin nalazi se samo u starom slov. 
jeziku. Postanem je instrumental sing. prema nominativu *T'b=ue, 
koji se ne nalazi. Kada se uzme na um, da adjektiv r'nuLH'b znači 
Similis, adv. rpupHO da znači simili modo, glagol rbupHuuru da 
znači comparare, onda je lako dovinuti se i značenu riječi *rpuL, 
na ime similitudo, a instrumental TB“bE& znači prema tomu simi- 
litudine t. j. sinuli modo, similiter. Mislim za cijelo, da je to prvo 
značene riječi bubi, ako ga i ne mogu potvrditi. Sada se pita, 
kako je iz značena similiter izišlo značene tantummodo (sumo)? 
Tu se treba opomenuti one pronominalne osnove, od koje je po- 
stalo starosl. came. Kako je poznato, ta riječ znači ipse ili 30/18. 
Nezine su rodice: sanskr. sama == jednak, sličan, grč. duxhic 
jednak, sličan, Suoiog sličan, lat. sunilis sličan, got. sama isti, staro- 
irski som isti, sam. Vidi u Curtiusa, Grundziige*, 322. Iz toga se 
vidi, da jezici nalaze zajednicu među pojmovima isti, sam s jedne 
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strane i između sličan s druge. Tako je dakle i riječ TBuBKE iZ 
svojega pravoga i prvoga značena slično mogla prijeći u značene: 
isto(m), samo, koje vidimo u ovijem primjerima: He MOJIANIC AH 
(scil. Josifa) rocnoskja cBola 8skao u cBo6ćoasaw o6kurTaBaIiTH, 
MZYBEB AOBI IA NOCAOyJANE? supr. 270. He AOMB MOJHTBDBHĐIH 
moeuvti Obame MCIABHEHB KAHHB, A H TE BEAUKB CBI, HB H OK- 
PADBHAA BbCA XA'bBUHBI HCIABHE 6baXXE IOBOPOyIKIITHUX'B. 444, 
Iz eksklusivnoga značena sdmo nije težak put u adverbijalno osim 
(vidi br. 310): de oyubab Huuroxe mswuo pgoyue. mikl.-lex. Iz 
ekskluzivnoga značena nastaje lako adversativno (br. 311.): ue nerkrTe 
CA FAArOAKKIITE TO IAMB MAM “TO IMIEMB... MGZYBEE IIPOCHTE 
uBcapbersa 6oxuia. supr. 213. To je mjesto iz jevanđela Lučina 
13. 31.; zogr. i mar. imaju na tom mjestu adversativnu partikulu 
oćaue (o kojoj vidi br. 286). Značene istom prelazi u ubi primum 
(br. 258): mzusa cabima AaBuyb u aćue orbBbiirTa. supr. 266. 

315 Partikula TEKBMO. Nalazi se u starom slov. i u bugarskom 
jeziku. Ona je postanem adverab prema adjektivu TEKEBME, koji 
znači aequalis. Značene joj je samo, koje joj isto onako izlazi iz 
značena slično kao i partikuli rnubm (br. 314). Starosloven- 
ki: a) značene sdmo: MOARAXA H, AA MZEMO IPUKOCRATB CA. 
zogr.-matth. 14. 36. ne 6ou ca, mskuo BBpoyu. zogr.-marc. 9. 36. 
luc. 8. D0. He msk&MOo pasapianie Ga6oT#, Hb H OTbBIA CBOEFO 
raaroJaanie 6ora. zogr.-ioann. D. 18. — b) značene osim (vidi br. 310. 
314): HHKTOXK6 HC BHACETB CBIHA MZKMO OTLUb, HH OTBIJA KTO 
BHACT'B MZKMO CPIH'B. zogr.-Mmatth. 11. 27. sHaMeHMe HE AACTE CA 
eMOy max.uo sHnameune Monpi npopoka. zogr.-matth. 12. 39. au- 
KTOXKe ĆAAr'B MZKMO eAMHB 60rvB. mar.-matth 19. 17. uBere npo- 
POE GeniTBCTH M%K&MO Bb CBOEMb OTBUBCTBUM. zOgr.-MarC. 6. 4. 
Bugarski. mskuo == franc. seulement, rien que. doz.-pćs. 406. 

316. Partikula u, uže (ju, juže), Teško mi je reći što vjerojatno 
o postanu te partikule. Ako doista stoji u kakvoj svezi s pronomi- 
nalnom osnovom jo, onda joj je valada prvo značene adversativno 
ili kopulativno kao i drugijem veznicima postalijem od demonstra- 
tivnijeh —pronominalnijeh osnova. SŠtaroslovenski. Tu treba 
reći koju riječ o partikuli 0oy60. Da ona ima adversativno zna- 
čene, to nam svjedoče primjeri, gdje je nalazimo u hipotetičkoj 
korelaciji, a poznato nam je, da se adversativne partikule u tom 
poslu rado upotreblavaju: amre Bob Tap ir CujoHb 6uima cuaBi 
OBIAUN GDIHPULMA HD BAB, Apente 0yfo nokaaau ca 6uuia_zogr.- 
matth, 11. 21. amre 6ume 6BIAaH Bb \>HH OTEII'B HANIHX'B, H& ĆUM'E 
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0y60 OGeIITEHHMLU MME ĆBINH BB KP'BBH IpOpOKB. Mar.-Matth. 23. 
30. armiTe Ma UCTE 8HAAH, M OTEIJA MOETO aHAAH UCTE 07/60. ZOgr.- 
ioann. 14. 7. Za što u takvoj prilici ne stoji oyćo na prvom mjestu 
svoje rečenice, tomu mogu biti dva uzroka: 1) partikula 60 veoma 
je rado postpositivna, 2) našledovane gečk. jezika, u kojemu žv ne 
stoji na prvom mjestu svoje rečenice iza hipotetičke. U složenici 
0y60 oba dijela mogla bi biti adversativne partikule (o adversa- 
tivnom 60 vidi br. 122). Ne znam, kako bih tumačio korelativno 
0y60—6o ili 0oy60—a ili 0oy6o—:sKe, koje sve odgovara grčkomu 1£v—bd€. 
N. pr. 86 Oy6o KPPIITAH BBI BOAOHE Bb NOKAAHHIE, TPAABI 60 
no MH KpbBnaeia MeHe tecrE, mar.-matth. 3. 11. 2xarBa 0y60 
MHOra, a abaareap mado. zogr.-matth. 9. 37. oća oy6o najouia 
Npu ISTA, APYrata oKE NAAOIIA HA KAMEHHHX'B. zogr.-Matth. 13. 4. 
Lako je dakako reći, da je 0y6o u takvijem prilikama suvišno i da 
je metnuto prema grčkomu yvev, ali se pita, zašto je uzeta baš 
partikula oy6ćo? Značene iam mislim da ima oyćo u ovom pri- 
mjeru: p5xe TH 0y60, iakKO XpucrocoBE poć recM'B. gupr. 79. 
To za to mislim, jer nekoliko redaka prije toga doista veli muče- 
nik prvi put, da je Hristov rob. Ako je tako, onda tu 0y60 stoji 
mjesto io, koji znači zam kao i litavsko jau, gotsko ju. Malo- 
ruski. Partikula uže ima adversativno značene; ona je složena, i 
oba su dijela (u-h-že) adversativna, za to je i cjelina takva; 
rado priana uz takvo uže još i partikula a, koja je također adver- 
sativna. Evo primjera: A xuća puća 6yne B 4ici ćes Bogu? B.a 
6%e2k 6y,e, cama roćauuu. rudč.-skaz. 1. 189. Mjesto a 42xe2K 
govori se | askek ili a»ke (koje dakle treba razlikovati od drugoga 
aže: br. 36 i dale): A. uu MO#KHO 2& TaKeuKi 8poduupblia ? B. aokeK 
TO MOKHO, Bi1HO! 2. 177. U ta se dva primjera prihvataju tuđe 
riječi, za koji se posao i onako rado upotreblavaju adversativne 
Partikule; ali se nalazi askesk ili as»kese i u emfatičnom značenu 
ti, za koje znamo, da izlazi iz adversativnoga (br. 79): A. uu Tu 
bau, uonoBide, asxexx ue miyka! B. Hy, ae»kesk niyka! rudč.-skaz. 
1. 185. a mo? askee B meHe & 6araro doćir. 213. ak Ke MOKHA, 
No 6 MeHi HE INOKAZATB? QoKEIK TU B MEH6E OAHMH CHH, A #1 B TEĆE 
OAHA MATH. 2. 94. — Piše se i a0sxke: adixe Bu rnpucuaanu (td 
postali ste). rudč.-skaz. 2. 192. Ruski. Pod br. 126 navedeni su 
primjeri za interogativno y»ke7u, neyskeu. Tu će partikula yske biti 
naprosto adversativna, kako je adversativno i a u interogativnom 
azu. Tamno mi je neyžemo ili nexemo == lat. nonne: neyzemo 
Te6'k sTo uydeao He mapokyuuao ? Dale-posl. 141. neysemo u Bb 
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nupaBAy oreub Tsož nobxaxb? afan.-skaz. 3. 190. nexemo Tri 
Y*Kb CBITB? Dale-glov. nesemo (pisano je: ,HeniTo“) TBI 00'E sTOMt 
He cabixaa'B? akad.-slov. Tamno mi je i yskmo, koje znači Z 
Jforsan : 2%m0 OR'B BHHOBAT'B, KOJH biad'B. Dalp-slov. y2#mo 402, 
6yAeT'B. ibid. 

317. Partikula je veće adverab prema adjektivu veći. "Tako je 
riječi veće pravo značene lat. magis. Ali u hrvatskosrpskom i u 
polskom jeziku izišlo je iz toga značena adversativno, a kako je 
izišlo, to je već kazano pod br. 277. Iz adversativnoga su se opet 
značena razvila i druga gdjekoja. Hrvatskosrpski. a) sed: 
svome sinovcu nije bio prijatel, već zlotvor. Vuk-prip. 65 stane 
ženu grditi, što ih nije hranila, već ih tako pustila da izmršave. 
83. ne idem ja, da tebe ćeram, već te tražim, da te pitam. 141. 
tu meni nije štete, već mi je korist. 165. boj ne bije svijetlo oružje, 
već boj bije srce od junaka. Vuk-posl. 21. ne gori obraz od sunca, 
već od poštenijeh ludi. 197. U tom svom adversativnom značenu 
ostaje partikula već i onda, kada stoji pred imperativnom rečeni- 
com, ispred koje je druga takva (vidi istu porabu adversativnoga 
nego: br. 102): eto ide sunce umorno, a može biti da su gai 
oblaci nalutili, pak ti u lutini može što učiniti, već se pritAji, dok 
se ono ne odmori. Vuk-prip. 56. dođe neko te je (ženu) prevari, 
da su Premudroga već odavno ribe proždrle, već neka ide (žena) 
kući. 158. bog ubio tvoju Vidosavu! ona mi je sapalila krila, veće 
bježi, kuda tebi drago. Vuk-pjes. 112. mene jeste sutra krsno ime, 
krsno ime, lijep danak Đurđev; već me pusti, care poočime, da 
proslavim moje krsno ime. 365. —b) praeter. Da to značene stoji u 
svezi s adversativnijem, tomu je lako nači uzrok: što se čemu 
protivi, to se od nega kao dijeli, otrgava, izuzima: već ako se pre- 
vari pa rekne istinu (t. j. osim ako se prevari itd., — veli se za 
onoga, koji rado laže) Vuk-posl. 33. Može se reči i: doći ću k vama 
već ako me što zadrži itd. Iz takvijeh je primjera prodrlo već ako 
i onamo, gdje bi dosta bilo samo već: muža od žene, a ženu od 
muža ne može ništa razdvojiti već ako kuka i motika. Vuk-posl. 
184. Tako je i ovdje: ue he aacHo ympujeTu ee ako Aa ra y6ujy 
Kao Bamnupa. 11. Mjesto već ako govore i vako: ništa ih ne će 
drugo razdvojiti vako crna zemla. Vuk-prip. 120. drukčije ne smiju 
vako da glavom plate. 131. — c) quam *#. Kako se partikula već u 
značenu pod a) sasvijem izjednačila s partikulom nego, tako da 
mjesto adversativnoga već uvijek može stajati adversativno nego, 
tako se dogodilo, te je modalno nego postalo uzrok, da je parti 
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kula već dobila i modalno značene, ali samo iza komparativa i 
komparativnijeh riječi baš onako kao i nego (br. 98): radij bih je 
polubiti već na Bosni vezir biti. Vuk, srpske nar. pjesme iz Her- 
ceg. 235. bole joj je bijelo lice veće hartija, crne su joj crne oči 
već u gavrana, a hitrije bijele ruke već u terzije. 245. bole nome 
(scil. lopatom) već motikom radiš. J. S. Relkovič, kučnik, 399. pa 
sam bola već iz Beča frajla — (u slavonskoj jednoj narodnoj 
pjesmi, koja je štampana u zagrebačkom ,Viencu“ 1886. str. 10). 
on je boli već ga kažu ludi. L Zima, sint. razl. 138. 

318. Polski. Adversativno nam značene partikule wiec (== veće, 
BatuTe) posvjedočuju ovi primjeri: dostrzegl przechodlzaca panne, 
wiec (== pak) wola jćj i prosi. lud VIII. 32. prosze (cic), abys 
sie drugim braciom nie pokazywala gdyž mogli by cie stZuc ; ukryj 
sie wiec lub uciekaj. 40. byli jedni panstwo bardzo dobrzy i na- 
božni, ale nie mieli dzieci. Wiec stala tam w lesie kapliczka, gdzie 
ta pani co dzien sie modliža do matki boskićj, že by jć) choć 
c6reczke dala. 54. chociaž my ze starych rzeczy robiemy nowe, 
was starc6w nie potrafimy przetopić na mlodzienc6ćw, wiec liepićj 
idžcie w swiat z bogiem 97. rodzice dzičwki nie byli przeciwni, 
wiec od razu na to malženstwo przystali. 197. Kao adversativna 
partikula može stajati 10iec a) u hipotetičkoj korelaciji (vidi br. 20): 
jesli zdrajca, twiec na szubienice! mick,-tad. 175. jesli prćez tej 
nowiny nic wiecej nie wiecie, tiec po coscie tu przyszli i czego 
wy chcecie? 169. — b) u temporalnoj korelaciji (br. 21): wszemu 
czas ma być slusznie upatrowan: kicdy orač, wiec orač; kiedy 
plesač, wiec plesač; kiedy sie bić, twiec gie bić. Linde. gdy w t6j 
brance dužo nabrano ludzi w calym kraju, twviec wypadlo, že i jego 
takže braci powolano do stužby. lud. VIII. 43. jak dostal te pri- 
niadze, wiec o službe wojskowa wcale nie dbal XIV. 171. —ce) u 
koncesivnoj korelaciji (br. 24): chociaž znaczne mi juž one przy- 
nosily zyski, tiec szukalem nowych sposob6ćw jak najkorzystniej- 
szego ich užycia. lud. VIII. 89. — d) u kausalnoj korelaciji (br. 22): 
že zwyczaj chce, aby narzeczona jakićs odbierala upominki, twiec 
zažadala od ojca, aby jćj sprawiž przed slubem piec sukien. lud. 
VIII. 57. ze byž zmordowany t6m wsyćkiem, wiec polozyf sie i spal. 
80. že szezescie ludzi psuje, wicc i mnie takže licho chciwoscia 
podkusilo. 89. poniewaž brzydzila sie ubogiemi, byla skapa, twiec 
po smierci diabli ja wzieli. 101. že miat podejrzenie na parobka, 
wiec go sledzil i zagladat do jego chalupy. 193. Iz porabe, kakva 
je eto sada pod d) navedena, razvilo se konklusivno značene, jer 
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u kausalnoj korelaciji twiec dobiva značene lat. propterea, igitur, a 
upravo u tom i jest konklusivnost. Evo nekoliko primjera, gdje je 
wiec konklusivna partikula: malženstwo jest wspćlna umowa i ztad 
wiec pochodzi, iž dwie osoby na to zezwolić powinny. Linde. za- 
pragnela jednej niedzieli pojsć do kosciola; zdjela twiec suknie 
codzienna a wdziala te, ktora byža jak niebo. lud. VIII. 59. obie- 
catem ci dać objasnienie mojich czynnosći, sluchaj tviec teraz 
uwažnie. 96. mlynarz postanowiž pojsć na wedrćwke po swiecie i 
obaczyć swiete miejsca; wiec zawolal syn6ćw i m6wi do nich. 108. 
jestem stary i chory, pracować juž nie moge, idž tiec, synu, 
w 8wiat i služ' u kogo. XIV. 22. 

319. Partikule, koje su upravo oblici glagola Bara. — a) Par- 
tikula BEME. Pravo je značene toj riječi dakako lat. scio. Valada 
je verbalno značene te riječi u mnogijem slučajevima za to osla- 
bilo, jer se previše upotreblavala i postala kao nekakav nepotrebni 
umetak u govoru. Tako n. pr. slavonski selaci navodeći tuđe riječi, 
kako ih je drugi netko govorio, umeću svaki čas kaže (= dicit). 
Najobičnije stoji BbuE kao partikula u emfatičnom značenu fi, 
koje lako možemo pomisliti u savezu sa značenem znam. S1o- 
venski. vem sam mu dal (,ich habe ihm ja gegeben“). mikl.- 
synt. 154. Obično se govori ven: ven pridem (,ich komme ja“), 
mikl.-etym.-wčrterb. 390. kaj je to, ti moj mali sin? ven to je 
tvoja šega ne, ka bi mi ti tak dugo sp6. Vraz-pjes..69. oj ženi se, 
ženi v ime božje, ren n&š dugo živ. 99. ite vi dale po totoj šumi, 
ven je ne več daleč. va].-prip.-progr. 26. U tom se jeziku nalazi i 
partikula venda(r), koja je postala od —bmE Aa (2%). mikl.-synt. 
154., i po tom joj je pravo značene: znam da (+ke je ekspletivno). 
I to je valada bio najprije samo umetak, dok se nije i, otud raz- 
vilo emfatično značene t2: petelinci pojejo, venda bo že beli den 
(pijevci pjevaju, ta biće već bijeli dan; upravo: pijevci pjevaju, 
znan da će biti b. d.) Vraz-pjes. 102. kako vam vendar glava 
lepo diši! erb.-čit. 295. I adversativno se značene razvija iz zna 
čena znam, da: rožice lepo eveto, pa vendar enkrat odeveto. jan. 
slovn. 233. nevarno je buditi leva, pa vendar groz najhujša glava 
je v blodnji mnenja človek sam. ibid. Kad se tako počelo vendar 
osjećati adversativnom  partikulom, moglo je i samo dolaziti: laž 
nima rok, vendar človeku zaupanje razdere. jan.-slovn. 224. ako 
ravno sva brata, mošnji si vendar (== tamen) niste sestri. ibid. 
Hrvatski. ja ju vim hoću lubiti (,ich will gie ja lieben). mikl.- 
wye-t.mčrterb. 391. ako je prem vgrešil, vem za to boga ne zata- 
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il B. Milovac, dvoj:lušni kinč, 93. več krat si bil betežen, vem si 
ozdravel_ J. Habdelić, prvi greh, 60. vim i sokol ptica more na 
vab priti. P. Zrinski sirena XI. vim ga rod krščanski zbog glasa 
poštuje. 148. ništar ni strašnije od |uta medvida, ter v jubavi kad 
je, išče druga vimda (tamen) IX. 'Turčinu vimda (tamen) moreš 
kvar včiniti. 249. Polski. U florijanskom psaltiru ima riječca 
iiem dva značena 1) enim, 2) autem: mikl.-vergl.-gram. 3. 464. 
Ja bih rekao, da su se oba ta značena samostalno razvila iz pra- 
voga značena znam: rzekl iwiem jest (,,dixit enim“). mikl.-synt. 154. 
smilujesz sie grzechowi memu, wiele twiem jest (multum enim est). 
ibid. ja wiem žebrak jesm ibid. Kausalno se značene vidi i u svezi 
bociem, albowiem, gdje iiem priana uz kausalnu partikulu. U sta- 
rom se polskom jeziku nalazi i partikula ciem sa značenem : enim, 
koja je postala od ci-wiem ili ć-wiem. O toj se partikuli govori u 
Jagićevu Archivu. VI. 30. Adversativno značene vidimo u složenici 

zaluciem, koja znači lat. numquid_mikl.-vgl.-gram. 3. 464., t. j. 
interogativno je azali dobilo kao navezak riječcu tviem u tom slu- 
čaju ekspletivnu, a ckspletivno značene izlazi iz adversativnoga 
(br. 85). 

920. b) Partikula *Blau. Istina je, da imperativ glasi BEKAP, 
ali pored toga imperativa treba suponirati i sbnu, koji je načinen 
prena imperativu glagoli s tematskijem vokalom: maeTn itd. O 
riječi BAH vrijedi isto, što smo rekli o 5ime: od prečestoga upo 
treblavana postala je prosti umetak i onda je istom postala parti- 
kula i dobila značene ti. Slovenski. Mislim, da ovamo ide ve, 
koje znači #2; držim, da ve stoji mjesto vej (= starosl. Bh»): 
re je prišel (,er ist ja gekommen“). mikl. synt. 80. Ruski 60% 
£-%b FOBOPHAB, UTO Te6k He Bujare Mapvu Mopesnbi. afan.- 
skaz. 1, 477. 6406 TBI HHTAAB HA CTONOb HanucaHo. 2. 4. 850b 
omu (Bbrpbil) no BceMy CBTy AJIOTT, TAKB AOJŽKHBI BHATB, TAB 
ona (kopodeBHa) Ternepb nuposkusaeTe. 560. uTOo Te6'H ekasbinaTb! 
6406 TBI MOEMy rOpio He rmoco6uiub. 3. 210. Slovački. ved' som 
vam o tom už razpraval. škult -dobš. 10. kdeže si sa ty tu vzal? 
red sem žiadna živ4 duša nechodi 25. ach, čože vy myslite, že 
by ja za vis mala ist', dećra za otea? ved' by to bol vel'ky hriech ! 
90. neboj sa nič, ved? ti my na dobrej pomoci budeme. rim.-pov. 
3. Uz ved' može prionuti ekspletivno že: ach stary, ved' že mi tu 
pšenicu všetku nevydrvte. škult.-dobš. 44. 

921. Partikula vo/a. Nalazi se samo u hrvatskosrpskom jeziku, 


a značene joj je disjunktivno. Postanem je nominativ sing. poznate 
#* 
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riječi, koja znači voluutas Taj je nominativ sing. mogao postati 
partikulom tako, što se voja najprije govorilo u značenu voluntas 
est t. ). bez pomoćnoga glagola, kako se n. pr. još i danas go- 
vori: vola ga čekati, voja otići; tu nalazi misao veoma lako dis- 
junktivno značene, jer nam je poznato iz br. 117., da se u dis- 
junkciji ostavla na izbor što tko hoće, što ga vola. Za to se onaj 
primjer osjeća kao da se veli: može ili čekati ili otiči. Vuk piše 
u rječniku v. s. voja: u govoru se kašto uzima kao mjesto ili, 
n. pr. vola ti doći, voja ti ne doči; vo? ti piti, voP kapu kupiti. 
Evo tri primjera iz starijega jezika: vo/a da da krivce voja da 
plati. Danič.-rječn. vlahu vofa primoraninu vo/a hlemlaninu. ibid. 
ili je kto vlastelin ili vlasteličić vo/a kmetić. ibid. 

322. Partikula Bore. Nalazi se samo u staroslov. jeziku. Postanem 
je adverab od istoga korijena, otkle je i glagol Boauru, koji znači 
velle. Pravo joj je značene disjunktivno (vidi br. 117). U mikl.- 
lex. nalazimo zabileženv nmomte—BOJe = eire—elre = give—sive. 
Nalazi se i u interogativnijem rečenicama u istom svome disjunktiv- 
nom značenu: 607e€ He OyXACUCTE JM CE MOyTEHHIA ? Boze HO 
NOMĐIIIJIACTE AH MOyauTH ca? mikl.-lex. soze 0oy6o ne Tpene- 
niemu 4? ibid. 

929. Partikula Bece. To je upravo neutr. prema masc. BbCb; 
pravo joj je značone omne ili totum. Ali riječca BbCe ima često 
isto tako modalno značene kao i riječ mecako (svakako), a ima i 
temporalno značene kao i riječ secerna (vazda). "Taj je pojav sa: 
svijem srodan s pojavima, koje smo navodili pod br. 138 140. 
142. 443. gdje smo vidjeli, da je upro == KEFAA, TO == TAKO, 
PTO S KEBFAA, TO = 'rbrga. Nego da vidimo potvrde, gdje nbvce 
ima modalno značene Hrvatskosrpski. U starijeh pisaca na: 
lazimo riječcu sve iza modalnijeh riječi jaki, kako, i ja mislim, da 
jaki sve ili kako sve znači: svakako kao, sasvijem kao (omnino ul): 
moj duh uzdiše cvijeleći do groba jaki sve človjek taj, ki cvijelii 
tuži. vetr. 29. a njetko očima u zemlu niči sam jaki sve tko ima 
u družbi stid i sram. 60. hranit ću ovi dar jaki sve dragu stvar. 
103. sve mi je zaman toj i ob noć i ob dan što tuži život moj 
kako sve človjek taj, ki muči i trudi. 35. Jubav je jedno dijete golo 
s krilmi, er mu leti červeo kako sve djetetu. drž. 182. — Čakavci 
govore se jedno i to im znači tamen, ali to je značene izišlo iz 
značena sasvijem jednako; a za jednako vidjeli smo pod br. 261, 
da može značiti tamen (jedno == jednako kao to == tako, kao 
sve = svakako): tu dobra ne more bit, ali gren se jedno obedvat. 
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mikul.-prip. 90. Maloruski. Pod br. 206. pokazano je, da se 
modalno maxku ili max nalazi u konvesivnoj korelaciji; ono se 
može pojačati još riječcom sce, koja u tom slučaju znači: sasvijem, 
svakako: BiH XOTB H eTapuii_ a sce maku nomiq gate. rudč.-skaz 
1. 13. I izvan koncesivne korelacije nalazimo sce maxku: sim “m ne 
8HAB, ILO BOHA iorO HE JOGHTE TA 6c€ MmaKU AOBipAB ii. 172. 
Ruski. I u tom jeziku nalazimo &ce maku == tamen: o6kavi sa- 
AAeTb OH'b OTAHMUHbIE, IIPUHAMAEeTB FOCTEII AACKOBO, A 6CE MAKU 
HEOXOTHO KB HeMy 'bAemb. turg.-zap. 1. 230. Budući da se za 
tamen upotreblava ne samo sce maxu, nego i samo maxu (br. 206), 
to je bilo povod, te se i simo sce počelo upotreblavati u istom 
značenu: XOpornio CBUCTHMUIb, a 6c€ He IO MoemMy. afan.-skaz. 1. 
416. XOTB y uOprTa, 666 uTo-Hu6y,b 1a sapaćoraro! 3. 1, HaganucL 
NupbI, NOAMAHCb ME/bI, — uapeBna 6ce He em'bercs. 86. BkKB 
#uBH, BBKB yuqucL, a 8666 AypHem'p ympeui». 97. Ovakovo 8ce može 
primiti uza se ekspletivno 2&we: KOHe4H0, TBI H6 FAYIIA, H6 COBCEM'B 
MYX&MUKA, TAKB CKABATE, M TBOA MATE HE BCELAA My2KHUKOII ODINA ; 
66-zke TB1 6e8s'6 oGpasosaHka. turg.-zap. 2. 165. 

324. Partikula Bećce ima temporalno značene Beceraa. Bu- 
garski. &AHA sKUBUHA Dyakma KAKO 6uBOJ, (fice HA APyMy CeAM. 
doz.-p68. 140. Hrvatskosrpski. nije hteo šetati nego sve stane 
trčati, da ne bi zaspao. Vuk-prip. 18. nikako nije mogla da se 
odande otrgne, nego je sve u n gledala. 28. iznosi trg svakojaki 
preda nu i sve je zabavlaj, dok se malo posumrači. 69. udovica 
se i na kola pene, a sve veli: ne ću. Vuk-posl. 328. on opazi jednu 
ticu i se gre za fun. mikul.-prip. 105. sve prijeku smrt zvaše, da 
vazme život svoj. vetr. 119. laka 'e mlados, sve bi ktjela igrati. 
drž. 59. U tom se značenu nalazi i sve jednako za to, jer i samo 
jednako ima često značene: continuo (Vuk-rječn.): iberoBa meca 
HHK&A HE IIOXBAAM, HeLO CB€ jednako camo 6Boj Kynye. Vuk-posl. 
340. — Isto značene continuo mislim da ima sve u ovijem i nima 
sličnijem primjerima: što se on više branaše, ona sve više navali- 
vaše na n. Vuk-prip. 14. kad oni to kažu zmaju, a zmaj cikne, 
sve vatra sipa iz nega. 35. voda teče, sve uji. 80. što je ona nu 
gore držala, to je ona sve zdravija i lepša bivala. 141. Malo: 
ruski. g sce 6yay naerueb. rudč.-skaz. 1. 1. TaKa Gy2a NpoKaATa, 
mo sce ioro 6rke. 51. uoro BU TAK BAKYPHMIHCE H 6CE ILAATETE ? 
110. 6yB coi uoaoBik u sce ioro xkiuka caaćonaaa, 168. KiT 8HOB 
Ha npuneuky cigurB pa sopuurp sce, 180. Ruski. KAKE uopTa 
HH KpecTu, 01rb gce KpuuuTb: uyera! Dale-posl. 219. Kake Boaka 
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HH KOPMU, OH'b 6C6E BB ABCB FAmAUTB. ibid. s 6ce MOT&ACH IIO)b 
HOTAMH, UTOO'B TBI BANyTANACB AA ynada, afan.-skaz. 1. 38. BOTE 
Y2KB CKOABKO BPOeMEHHM, A OH'b 6C€ AOMA CHAHTB. 292. Ay PAKB HU- 
uero He a'baaab, sce Ha neukB cuaykaB Aa MYX'B NOBHAB. 3. 311. 

325. Partikula BbćakO (BBbCEKO). Zna se, što joj je pravo zna- 
čelne, i o tomu značenu (omnino) ne treba nam govoriti ništa. Ali 
pored toga značena nalazi se još i značene adversativno: tamen, 
sed, koje se razvilo iz prvoga i to tako, što se veli, da se koja 
radna svakako događa pored svega onoga, što je već rečeno ili što 
će se reći o drugoj kojoj radni. Pogledajmo po redu jezike, u ko- 
jima se to značene nalazi. Staroslovenski. HbIHtA TpOH CATE 
IIAKOCTH A'EEINTE HAM'B: COTOHA H AOYKCB M HOHEBO/A, H'B BbCŠKO 
IEAMH'B 1CTB €b HaMu 60rB. supr. 53. Češki. vy mnč to pra 
vite, však o tć žalosti v mćm srdci nevite. erb.-pis. 1. 30. mne už 
muj mily zanech4vA a nevezme, všuk on uprimnčjši nenalezne. 84. 
šel bych na jablička do vaši zahrady; bojim se však, bojim, že 
bys mne zradila. 119. muziky, hrejte nam, však ji vim krejcar 
dam. 2. 196. v pravo, Kriste pane, tam dej n&4m dospčti, však od 
levice vysvobod? svć dčti! erb.-kyt. 89. jsem li ji chudobn4 chu- 
dobnć matefe, však ja neotevfu ledakomu dvćie. erb.-pis. 2. 1571. 
ačkoli si všickni uminili, že se budou br4nit aby neusnuli, však 
neprospčlo nic, usnuli zas. erb.-čit. 12. Iz adversativnoga se zna- 
čena razvija emfatično (br. 79). nic, Kačenko, nic nekfič ty, však 
(== tii) jsem ja sim kr4l uhersky. erb.-pis. 2. 24. dfevo promlu- 
vilo: nesekejte, hudci, vy pčkni mladenci! však ja nejsem dfevo, 
jsem pčkna dčvečka. 3. 221. Uz adversativno však pristaje adversa- 
tivno a i adversativno ale, te biva avšak, alevšak: jde a stčibra 
kousek zdvihne, avšak zase tam položi. erb.-kyt. 23. jefab se vraci 
z dalekćho kraje, avšak n4š poutnik nepfichizi ještč. 94. zdaliž 
neprodavaji pčt vrabci za dva halćfe! avšak ani jeden z nich 
neni v zapomenuti pred bohem. zikm.-sklad. 560. otče, i chceš-li, 
pfenes kalich tento odemne, alevšak ne m4 vile ale tva stan se. 
561. r4d to učinim, alevšak prvć prosim, pojd' se mnou do kostela. 
ibid ačkoli musi to byti, aby prichizela pohoršeni, aleršak bčda 
človčku, skrze nčhož prichazi pohoršeni. 478. Slovački. I tu se 
nalazi však, koje znači nem. dennoch, dakle adversativno, J. Vikto- 
rin, Grammatik der slovakischen Sprache, 3. izd. 127. Po]sk i. m6ges 
nie rwač lije; seak (= a) ja ci powiedzial: nie rwij lilii. lud. XIV. 
98. pojdziesz po siostre swoja i wežmiesz ja ze soba, nie przy- 
prowadzisz jćj szak ze soba do domu mego. 186. U istom se poslu 
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nalazi i wszakže: ten kr6l mlody byl wlasnie co tylko zareczony 
z jedna ksiežniczka, wszakže, jak zobaczyl kr6lewne, o narzeczo- 
nćj nie chciat slyszeć. lud. VIII. 26. Kao i u češkom jeziku na- 
lazi ge i u polskom wszak u emfatičnom značenu (1): wszak to 
nie ja go krzyžowal, tylko moje przodki. lud. VIII. 194. wszal/em 
ja panu powiedziala. XIV. 356. Napoleon katolik jest najprzy- 
kladniejszy, wszak go papiež namascil. mick.-tad. 97. znam ja te 
wszystkie glupstva; wszakže bylem mlody. 194. I adverbu wsze- 
lako pravo je značene svakako, ali se razvilo adversativno značene 
kao i pri wszak: ona sie boji strasznie, bo widzi przed soba smoka 
okropnego; wzelako (tamen, sed) mćwi: nic sie nie boje. lud. VIII. 
48. nie chciala robić zgrzyzoty panstwu balamucac panicza, wiec 
go odganiala. Panicz wzelako scigal ja wszedzie by pocalowac. 117. 
Gornolužički. žalbuj mje, holčo, aby nježalbuj, swojej šak 
njebdžem6j. volksl. 1. 38. Nalazi se, kada se prihvataju tuđe riječi : 
A. jowlej maš r6žičku, kiž je sredž zymy zakćčla. B. ta šak sredž 
zymy njej' zakćčla, tu drje je moler ći molowal. 41. A. džehada 
t0n kćre stajit bych? B. staj j6n šak tam do kučika. 66. A. kak 
bišće so ći dže? B. mi šak so dže tak šelajko. 194. Emfatično 
značene kao u češkom i u polskom jeziku: nje plač, nje plač, 
luby mćj, šak je swčći holcow dosć. volkal. 1. 35. nje 'nčvaj so 
ty, holečo, šak tebe ja tejž lubo mam. 48. witaj k nam, sostra 
naša! šak sy ty pšišla tejž ke mši! 63. dyž sej wozneš tajku jara 
hubatu, (scil. žonu), da ne trebaš domi psa, šak maš žonu za psyka. 
204. Tako je i ovo: A. zankaj swoju komorku. B. šako mam ju 
zanknjenu. 36. — Adversativno se značene može oslabiti, i parti- 
kula postaje ekspletivnom (br. 85). Goriolužičko šak rado ima 
ekspletivnu službu uz imperativ: hćičik t6n prjeni ml zaklapa : 
stan šak a wočili mi, holečo! volksl. 1. 76. witaj, witaj, m6j naj- 
lubši, pćj šak ty k nam k wečeri! 100. zmi šak tu dušku za ručku. 
283. Tako je i ovo: njech my šak pšindžemy, džejž jenož je, šud- 
žom nas korčmarjo witaju. 59. dži z puća, njoh ja šak čelatkam 
nalawam. 47. Donolužički. Adversativno značene (tamen): sy 
li ty syrotka, šak sy ty bčla, cerwona. volksl. 2. 128. das jo mč 
mć6lar m6lowal, šak stej mč hukwitlej (scil.. ruže). 19. Emfatično 
značene (4): nje plac ty wo tego, šak maš tud! mlodego. 49. cogo 
dla tužyš, g6lica ? wšak jo ten swčt šyroki dosć a g6leow hyšćer 
wjec! h6ćrn.-pčs. 15. šak ja som twoje gole (,bin ich doch dein 
Kind“) Zwahr-wčrterb. 
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326. Partikula vždy ili (s naveskom #) vždy#. Pravo joj je zna- 
čene temporalno vazda. Osim toga značena ima ona u češkom jeziku 
još i adversativno i emfatično značene; a to je nastalo tako, što 
je temporalna partikula (vždy) zamijenila modalnu (však) Vidi o 
tom zamjenivanu br. 151. Adversativno značene: honili ho tči dni, 
až jej vždy (== tamen) postihli jungm. vždy nebudou docela opu- 
štčni a zkaženi. ibid. žaduy neni tak zly, aby vždy nčkomu dobie 
neučinil. ibid. — Emfatično značene: vlk snčda komara fek: vždyt 
jest I6pe než nic. jungm. vždyt to včdi (,sie wissen es ja“). ibid. 
vždyt jest doma. ibid. 

321. Partikula za. Postane joj je tamno; za to se i ne može 
sigurno reći, koje joj je pravo značene Ja mislim, da vala izla- 
ziti iz adverbijalnoga značena: možda, valada, lat. forsan. Iz toga 
značena izvodim druga. Evo potvrda tomu značenu. Hrvatsko 
srpski. Mjesto za govori se zar, koje je postalo od 2a +- že. mikl. 
synt. 169., cf, tadar == Tera se. — ti si moja žena, tako je zar bog 
osudio. Vuk-prip. 115. doći će zar i on. Vuk-rječn. ima zar. ibid. 
Slo vački. Tu se nalazi azdaj, koje če možda biti = a-|-za-l-da-j, 
gdje & ima posao, da uvede pitane (br. 6), da je i samo intero- 
gativno (br. 63), a j će biti navezak kao i u riječima viacej (= 
više), menej (== mane) itd. Govori se i bez j: azda; napokon i 
bez z: adaj: ja sa obzrem po vidieku, azda dač najdem. škult- 
dobš. 34. puojdem v t& stranu, adaj že sami na&deja ukaže. rim- 
pov. 38. počkaj, zavolim mojich slhou, adaj že ti dač budu ve- 
diet'. 39. azdaj by najlepšie bolo, keby sme vypravili Raddza 
škult.-dobš. 38. on si matku tešil, že to azdaj ešte všetko na dobro 
vypadne. 65. Polski rzućmy sie do n6g obie, zaš sie ulagodzi. 
Linde. bede poscil, aza jaka pocieche odniose. Linde. 

928. Iz značena forsan izlazi interogativno značene num t. j. 
pravo govoreći značene forsan ostaje, ali na n dolazi interogativni 
ton, te se zaboravla na pravo značene partikule i osjeća se kao 
ravno latinskomu num. Bugarski. 34p Hu ca csmare, uu uu 
CA BAHTPOBH M MAFAM, AMB CA WAM 4 Camosuau? doz.-pćs. 134. 
Govori se i sap. ibid. 414. Hrvatskosrpski. zar ti ga je mati 
rodila? Vuk-posl. 86. zar krmača zna za bole? ibid. o Milošu, 
zar se mene nadaš? Vuk-pjes. 153. zar ti ne znaš? Vuk-rječn. 
zar če i on doći? ibid. U nekijeh se starijih pisaca mjesto zar na- 
lazi zajer ili zaer, ali s istijem značenem num. Tu je partikuli za 
dodano još interogativno jer (br. 218), ali pravi razlog toga doda: 
vana nije mi poznat, jer za znači num, a jer znači cur, dakle ni- 
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jesu složene dvije partikule istoga značena.! zajer za to skačeš 
gori, što prid tobom tko govori? V. Došen, aždaja sedmoglava 
(1768), str. 35. zajer pleme i starina uzdiže te do visina? 2). al 
je zajer i vas malo takve fale već zapalo? 236. zaer ne imam se 
strašit, da vas mlogo ima? F. Lastrić, testimonium bilabium 62. 
Značelne forsan: vidila bi zajer prije. Došen 28 al s duhovim 
svoga jata zajer ni on nejma rata. 116. Češki. za mniš? mikl.- 
synt. 169. za by popfal? ibid. Nalazi se i zda, zdaš (od za-p-da, 
za -++-da—b- že): zda neviš? jungm. zdaž jsi ne slychal? mikl.-synt. 
169. Interogativno zda može se pojačati interogativnijem li, te 
biva zdali ili zdaliž, a onda obično preteže značene drugoga dijela 
li. uvidi se, zdali ty zvitčziš anebo j4. erb.-čit. 12. matka dcerky 
se ptala, zdali je churava, že nezpivi. 31. zdaliž vy mu lasku ne- 
znate? erb.-pis. 2. 73. lidi jemu povidali, zdali vidi svou pannu ? 
3 21. zdali se poutnik pfece ještč vr&ti? erb.-kyt. 208. U praškijem 
glagolskijem fragmentima nalazi se eza (cf. interogativno eda br. 
87): eza ončme uozć umčve tvoi prčzrč? mikl.-synt. 169. Slo- 
vački neviete, zddliž dnes doma obedovat' bude. J. Viktorin, 
slovak. Gram.* 248. Polski. aza b6g wywraca sad? a wszech- 
mocny aza nicuje sprawiedliwosć? Linde. Kain odpowiedzial: 
zažeem ja str6žem brata mojego? Linde. za i sam nie bedziesz 
odart? Linde. azali porzuci bog (,numquid proiciet deus?“). mikl.- 
synt. 169. Nalazi se i za (o partikuli € u interogaciji vidi br. 50): 
zvm czart6w nie wypedzal? Linde. Uz iza još može prionuti 
interogativno li: izali ezlowiekowi czas nie zamierzony na ziemi ? 
Linde. 

329. Kašto u češkom jeziku ima zda, zdali finalno značene ; ali 
ako se pravo hoče reći, finalnost je u tom slučaju samo na oko, 
rečenica je interogativna, a nezina se interogativnost dobrano još 
i osjeća. "Taj je pojav sasvijem analogan s pojavom, o kojemu se 
govorilo pod br 88. A sada evo dva primjera: povinnost jest i 


" Ipak se može ovdje navesti, da se kašto upotreblavaju u zna- 
čenu nm one riječce, koje inače znače cur: hrv. ar ti ne znaš, 
da meni sunce škodi? (ar == uke; dakle zum mjesto cur; vidi 
Ke = cur_ br. 218). val.-prip. 213. rus. mo Bbl €b yMa Colmau? 
dfan.-skaz. 1. 348. češ. tatičku, což kr&le duchi nevidiš? erb.-kyt. 
168. U ruskom jeziku nalazimo »xuxaxs, koje znači zar ne (tu 
stoji xax& mjesto umo kao u zamjenu onijeh slučajeva, kada umo 
dolazi mjesto xaxs, br. 138): nuxax& onupi peBYT"B? HUKAKS KO- 
POBbI peRyTE? afan.-skaz. 3. 490. nuxakš rapolo NaXnetb? Tap 
u ecTb! turg.-zap. 1. 229. 
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žalostiti a upčti, zda by i tim lidskych srdci tvrdost obmčkčena 
byti mobla. jungm. odešel mladenec, v lesni zaše! strany, zdali 
by kde našel pramen uchovany. erb.-kyt. 102. 


330. Partikula zase. Pravo joj je značene: post se t. j. retro 
(s obzirom na prostor), iterum (s obzirom na vrijeme). Iz ovoga se 
pošlednega značena razvija adversativno istijem onijem putem, koji 
je razložen za hrvatskosrpsku partikulu opet (br. 287) Evo po jedan 
primjer značena opet iz onijeh jezika, u kojima se nalazi rečena 
partikula. Češki. tak dlouho se milovali, až se rozhnčvali, ale 
zase v kratkćm čase zase se shledali. erb.-pfs. 1. 150. Slovački. 
pichn4_ kole ostrohami, tie sa chyba zopni, ale na predok ani na 
krok ; pichn4 na novo a pošibajć jich, ale zas na darmo. rim.-pov. 
69. Polski. Witold ziemie žmudzka, ktćra byl krzyžakom po- 
stapil, zaš opanowaž. Linde. — A sada evo potvrda adversativnomu 
značenu. Češki. tu vyplyva noha, tam zas ruka bledi. erb.-kyt. 
80. Slovački. pocesny rozprivau o rodičoh, knježa zas o svo- 
jom stave. rim.-pov. 11. Polski. ty bogaty, ja zaš ubogi. Linde. 
ujrzaž w nićj (scil. u vodi) mnostwo rybek, wierzcbem zaš ply- 
waly labedzie. lud VIII. 45. rozkazal starszemu sludze spać, sam 
zaš wyszedl nocke przepedzić w stajni. 106 cztery mialy swych 
kawaler6w, zaš piata nić miala žadnego. 158. wyprawiž je naj- 
prz6d z domu, sam zaš jechal za niemi. 191. 


Prilozi. 


I. 
Što je u ovoj radni. 
. Pristup: br. I—VI. 


. Prvo poglavle. Kopulativno-adversativni veznici a, i, da, 
ta (te), že, e, ne (no, nu): br. 1—106. — a) veznik a: br. 
1—43; b) veznik #; br. 44—57; e) veznik da: br. 68—5; 
d) veznik ta (te, ti): br. 16—84; e) veznik že: br. 85; 1) 
veznik €: br. 86—88; g) veznici istoga postana, kojega i ne- 
gacija ne: br. 89—106. 

3. Drugo poglavlje. Veznici ko (ako, koli, koby), če (ašte, 

ače, ač), či, cć: br. 107— 115. 
4, Treće poglavlje. Veznici ljubo, bo, li: br. 116—131. 
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3. Četvrto poglavlje. Adverbi načina, mjesta i vremena od 
pronominalnijeh osnova: br. 132—223. — svakojake zamjene 
ovijeh veznika među sobom: br. 132—192; deklarativne re- 
čenice : br. 153 - 162; kausalne rečenice: br. 163—1 75 ; finalne 
rečenice: br. 176—184; konsekutivne rečenice: br. 185—192 ; 
hipotetičke rečenice: br. 193—204; koncesivne rečenice: br. 
205 —208 ; konklusivne rečenice: br. 209—212; padeži, koji 
služe kao veznici ili sami ili s prijedlozima: br. 213 217: 
relativni veznici u službi interogativnoj ili demonstrativnoj : 
br. 218—223. 

6. Peto poglavlje. Ostali veznici po azbučnom redu: br. 
224—330. 

II. 
Knige, iz kojijeh su uzimani primjeri. 


afan.-skaz. Hapojapin pyeekia ekasku_ A. H. AganacbeBa, 
1. 2. 3. MocekBa 1873. — akad.-rječn. Rječnik brvatskoga ili 
srpskoga jezika, na svijet izdaje jugoslavenska akademija znanosti 
i umjetnosti. 1. 2. 3. U Zagrebu 1880—1887. — akad.-slov. 
CaoBapb uepKONHO-CAABSHCKAVO M PYCCKAFO sIBbIKA COGTABACHHBIII 
BTOPBIM'B OTA'bAeHIEM'B UMICPATOPCKOM akajeMiH HAyiCB. CauKr- 
nerepćyprB 1867—1868. — cank.-gram. Grammatik der bul- 
garischen Sprache von A. und D. Kyriak_Cankof. Wien 1892. 
— cen.-gram. Zarćs do grammatiki kaszebsko-slovinskje movć. 
Napisel € vćd&t Dr. F. Cen6va. V Poznaniu 1879. — cen-sk6rb. 
Nk6rb kaszebskoslovinskje move. Vćdat Dr. F. Cenčva. Svjece 
1868. — čub.-pćs. Marepiaavi u use oBaHia coGpanubile Il. 
I. Ty6uuekume. IIbeuu aro6oBHpig, ceMeitubid, 6BITOBBIH M IIy- 
TodHbisi. "To je V. tom djela: Tpy,bi srTHOrpavuaecKko-erarueTu- 
tecKoH »KCNEeAMLIM BB sanajiuopyeekiit Kpair.  CauxrieTep6ypre 
1874. Dale-posl. [IIocaosuubl_pyeekavo napona.  BaajumMipa 
Aaaa. 2. Cankrnerepbypre 1879. Dale-slov. ToakoBnili C10BAapb 
KHBAFO_ BEAMKOPyCcCKAFO sBbika. Uaukrnerep6y pi" 1580 —1582. 
— danič.-rječnu. Pjedmuk Ma KEbHKeBHMX CTAPHHA CPICKUX. 
Beorpag 1863—1864. — doz.-pćs. Dearapeku naponu irbenu. 
Chansons populaires bulgares inčdites, publićes et traduites par 
Auguste Dozon. Paris 1875. — drž. Djela Marina Držića u VII 
knizi starijeh pisaca hrvatskijeh. U Zagrebu 18175. — erb.-čit. 
Sto prostov4rodnich pohidek a povčsti slovanskyelh v načečich pu- 
vodnich. Čitanka slovansk4. Vydal Karel Jaromir Erben. V Praze 
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1809. — erb.-kyt. Kytice z basni Karla Jaromira Erbena. 
V Praze 1584. — erb.-pis. Pjsnč ndrodnj w Čechdch. Sebral 
Karel Jaromjr Erben. 1. 2. 3. W Praze 1842—1845. h6rn.-pčs. 
Delnjoserbske ludowe pčsnje. Z rukopisneje zbčrki B. Markusa 
wupisaž Michal Hć6rnik. Budyšin 1882. — jan.-c vet. Cvetje slo- 
vanskega naroda. Izdaja Anton Janežič. V Celovcu 1852. — jan. 
Blovn. Slovenska slovnica za domačo in šolsko rabo. Spisal Anton 
Janežič. V Celovcu 1876. — j6rd -bajk. Delnjotužiske ludowe 
bajki. Napisal H. J6rdan. Štampane su u časopisu 'mačicy serb- 
skeje' 1876, str. 15—21 i 1879. str.6G—64. — jungm. Slownjk 
česko-nčmecky. J. Jungmann. W Praze 1835—1839. — Kott. 
F. Š. Kott: česko-nčmecky slovnik. V Praze 1878—1884. — kres. 
Kres. Leposloven in znanstven list. IV. letnik. V Celovci 1884. — 
kryl. Bacuu M. A. KpsmoBsa. 21. usa. Cankrnerep6ypr'p 1883. 
Linde. M. S. B. Linde: Slownik jezyka polskiego. Lwdw 
1804 —1860. — luc. Pjesme Manibala Lucića u VI knizi starijeh 
pisaca hrvatskijeh. U Zagrebu 1874. — lud. Lud. Jego zwyeczaje, 
spos6b žycia, mowa, podania, przyslowia, obrzedy, gusta, zabawry, 
piesni, muzyka i tance. Predstawiž Oskar Kolberg. Serya VIII. 
Krak6ćw 1875. Serya XIV. Krak6ćw 1881. — mar. Mapiunekoe 
uersepoeBanregie. Tpyxe H. B. $Iruua. CankTneTep6yprE 1883. 
— mick.-tad. Pan Tadeusz czyli ostatni zajazd na Litwie. Lipsk 
1815 Izdane F. A, Brockhausa. — mikl.-lex. Lexicon palaeoslo- 
venico-graeco-latinum edidit Fr. Miklosich. Vindobonae 1862 — 1869. 
— mikl.-synt. Vergleichende Syntax der slavischen Sprachen 
von Fr. Miklosich. Wien 1868 —18174. — mikul.-prip. Narodne 
pripovietke i pjesme iz hrvatskoga Primorja. Pobilježio ih čakav- 
štinom F. Mikuličić. U Kraljevici 1876. — period.-spis. Ile- 
puoasuuecko  ernucamue Ha 6BarapcKOTO KHMiKOBHO  APY2KECTBO. 
1882. II. 1883. V. 1884. VII. — rim.-pov. Slovenskje povesti. 
Usporjadau a vidau Janko Rimauski. V Levoči 1845. — rudč- 
skaz. Hapojnbia roaeuopycekia ekasku. Hsnaxe MH. Pyauenko. 1. 
2. Kiese 1869. 1670. — supr. Monumenta linguae palaeoslove- 
nicae e codice suprasliensi. Edidit F. Miklosich. Vindobonae 1891. 
— škult.-dobš Slovenskč povesti. Vydivaju August Horislav 
Škultety a Pavel Dobšinsky. V Rožiave. 1858 (Upotrebleno je 
prvijeh 86 strana). — turg.-zap  BSanueku oxoTuuka. Cou H. 
C. Typrenena. 1. 2. Ješnuure 1876. — val.-prip. Narodne 
pripovjedke. Skupio u i oko Varaždina Matija Kračmanov Va- 
ljavec. U Varaždinu 1858. — val-prip-progr. Narodne pripo- 
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viesti iz susjedne Varaždinu Štajerske. Priopćuje M. Valjavec. 
Štampano u izvješću (programu) kr. realne i velike gimnazije i 
male gradske realke u Varaždinu. U Zagrebu 18795. — vetr. 
Pjesme Mavra Vetranića Čavčića u IV knizi slarijeh pisaca hrvat- 
skijeh. U Zagrebu 1872. — volksl. Volkslieder der Wenden in 
der Ober- und Nieder-Lausitz. Herausgegeben von L. Haupt und 
J. E. Schmaler. 1. 2. Grimma 1841. 1843. — Vraz-pjes. Na- 
rodne pčsni ilirske, koje se pčvaju po Štajerskoj, Kranjskoj, Ko- 
ruškoj i zapadnoj strani Ugarske. Skupio i na svčt izdao Stanko 
Vraz. U Zagrebu 1839. — Vuk-pjes. Cpmeke napoAne rnjecme. 
Ckyruo ux u Ha csujer usao ByK Cree. Kapagyuh. Kreura Apyra. 
Y_Beuy 1875. — Vuk-posl. Cpneke uapoane nocaoBuiue. Vasnao 
ux Byk Cree. Kapauuh. Y _Beqy 1849. — Vuk-prip. Cpneke 
HapoAne npunoBnjerke. Ckynuo ux u na csnjer usnao Byk Cree, 
Kapayuh. Y_Bedqy 1870. — Vuk-rječn. Cpneku pjeunuk. Cky- 
nuo ra a na epnjer magao Byk Cree. Kapauuh. Y Beady 1852. 
— zikm.sklad. Skadba jazyka českćho od V&elava Zikmunda. 
V. Litomyšli a v Praze 1863. — zogr. Codex glagoliticus olim 
Zographensis nunc Petropolitanus. Edidit V. Jagić. Berolini 1879. 
Zwahr. Niederlausitz-wendisch-deutsches Handwčrterbuch von J. 
G. Zwahr. Spremberg 1847. 


Treba ispraviti pod br. 116 (na početku) ono, što se veli, da 
se partikule bo i li nalaze u svijem slov. jezicima; ova tvrdna 
vrijedi samo za partikulu /, a za bo treba reći, da se nalazi go- 
tovo u svijem slov. jezicima. 


0 stanju više nastave u Hrvatskoj prije, a 
osobito za Pavlinah. 


Čitao u svečanoj sjednici jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti dne 
19. prosinca 1885. 


PRAVI ČLAN IvAN IKALČIĆ. 


I. 


Ljudska se prosvjeta postizava samo naobrazbom, a ova se stiže 
neutrudivim naukom. Kako su škole i knjiga jedino i to najmoćnije 
sredstvo obrazovanja: tako su i mjerilo, kojim se mjere kulturni 
stupnjevi svakoga naroda. 


I naš narod, kad je u VII. vieku naselio današnju svoju postoj- 
binu, koja je u ono doba politično spadala pod vlast careva bizan- 
tinskih, a pod crkvenu upravu crkve rimske, našao je na njoj 
tragovah stare rimske kulture, koju, ako ju je gotski, hunski i 
obarski mač i osakatio, ali je ipak iz zemlje izčupati nije bio 
kadar, pa na ovoj preostaloj stabljici, uz pripomoć rimskoga sve- 
čenstva, koje sc već za rana pobrinulo za prosvjetu novih nado- 
šlicah, razvijala se i njihova kultura. 


Osnovanjem novih biskupijah i utemeljenjem manastirah, osobito 
reda Benediktinskoga, ustrojene su bile i škole, i to latinske, a od 
svršetka IX. vieka, kad se je udomila kod nas slavenska liturgija, 
i slavenske. U koliko se doista revno nastojalo ovdje o književnom 
obrazovanju, liepi imamo primjer u čl. XIV. splitskoga sabora 
(924), gdje se u prisuću kralja hrvatskoga i njegova plemstva za- 
ključilo: da su velikaši dužni sinove svoje kao i sposobnije robove 
davati u nauk, da se uzguje, kao domaći svećenici, da kod robovah 
bijaše s tim skopčana i sloboda.! 


" Rački. Mon. Slavor. merid. vol. VII. pag. 192. ,Et ut heredes 
suogs et gervos suos litterarum studiis trađant“. 
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Tako zvana panonska Hrvatska, ako i nije bila tako sretna kao 
njezina posestrima, jer dok stojaše pod franačkim gospodstvom 
(800 —830) njemačko svećenstvo više se brinulo o učerivanju danka 
nego li o obrazovanju naroda; ali i njoj zasja novo svjetlo padom 
istoga gospodstva, a navlaš polovinom IX. vieka, kad se kod Blat- 
noga jezera u kneza Kocela sabrali slavenski svećenici, koji prono- 
šahu svoje djelovanje i ovamo, jer su ti krajevi, osobito za kneza 
Braslava, stojali u vrlo tiesnoj svezi sa zemljom blatskoga kneza. 

Nije ono puka priča, što pripovieda car Porpbirogenit o istarskom 
pustinjaku Martinu, koj bolan i hrom, rano u X vieku dao se 
obnašati po svemkolikom narodu hrvatskom, nagovarajući ga na 
miran i kulturan život. Uspomena bo toga čovjeka, koga je narod 
štovao kao čudotvorca, živila je i u panonskoj Hrvatskoj u XIII. 
jošte vieku, i to u najbližoj blizini grada Zagreba, naime u pećini 
do današnjega Sused-grada. U domaćih listinah biva mu spomen 
još g. 1209, ali naročito g. 1287., kada je naime Ivan Arlandović 
darovao zagrebačkim Cistercitom današnji Podsusedski posjed, po- 
kloniv mu ujedno i tu pećinu: ,cum loco, quem olim beatus Mar- 
tinus, vitam colens heremiticam, inhabitasse refertur“.! 


Ako li je, i to istom prema svršetku XI vieka, utemeljena bila 
za posavsku Hrvatsku biskupija zagrebačka (1093), to se ipak prije 
nje brinula za posavske Hrvate i nadbiskupija solinsko-splitska i bi- 
skupija kninska, ,cuius iurisdictio usque ad Dravum fluvium exten- 
debatur“; a što ona nije dospjela, to joj nadomješćivalo i preko- 
dravsko svećenstvo, naročito iz šumedjske i zaladske županije, ili 
s onih krajevah, gdje je, kako spomenusmo, počam od druge sre- 
dine IX vieka, slavenska služba božja liepo cvala; a da je to upravo 
tako i bilo, jamči nam, što kralj Ladislav utemeljujuć biskupiju 
zagrebačku ,illi ecclesie offičinarios de semigiensi et zalensi comi- 
tatu ordinavit“.? 


Kako se je i gdje obrazovalo svećenstvo novo utemeljene ove 
biskupije, o tom neimamo upravo nikakovih viestih. Istom, kada 
je crkveni sabor Lateranski III (g. 1179), kanonom XVI. zahtievao: 
»Ut pauperes elerici informari possint, in qualibet ecelesia cathe- 
drali magister constituatur, cui competens beneficium assignetur, 
qui gratis doceat“: tada istom udaren bje prvi i stalni temelj 
obrazovanosti domaćega svećenstva. 


1 Tkalčić. Mon. hist. epise. zagrab. tom. I. p. 18. 220. 
* Ibid. p. 1. 
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A tko ga postavio? Domaći bar pisac, u polovini XIV vieka, 
Ivan arcidjakon gorički a kanonik zagrebački, koj je kao pravnik 
mnogo proučavao prošlost ovoga sbora, veli: da je kaptol zagro- 
bački prema pomenutomu lateranskomu zaključku odredio odmah, 
da učitelj, koj će badava poučavati sjemeništnu mladež, imade u 
svem kolikom kaptolskom dohodku, naime u novcu, žitu i vinu 
jednaki diel, kao i svaki kanonik.! : 

Osnovane tako prve sjemeništne škole polazila je samo ona 
mladež, koja je voljna bila posvetiti se svećenstvu, a možda i koj 
plemić, dobio li volju, da nauči čitati i pisati; dočim gradjanstvo 
nije za sebe nazrievalo u njih velike potrebe, a na puk, nije se 
tada ni osvrtalo. Obuka sama u prvih ovih školah sastojala je u 
tom, da se pitomci nauče čitati, pisati, pjevati i latinski jezik, a 
iz bogoslovja samo toliko, da se upoznaju sa glavnimi vjerskimi 
zasadami. 

I za ovu obuku moradijahu pitomci plačati učitelju ili školastiku 
nekakovu pristojbu, stranom u novcu stranom u naravnih proiz- 
vodih; a to doznajemo iz riečih pomenutoga arcidjakona Ivana, 
kad veli: da tečajem vremena školastici ovakove pristojbe nisu 
samo prosili, već od svojih djakah silomice ućerivali, ,per tempora 
ipsi magistri interdum... in extorquendo non petendo a suis scho- 
laribus aliqua sunt inventi“.? 

Ovakovo je bilo prvo lice zagrebačkih sjemeništnih školah, a 
potrajalo je nekako do početka XIV vieka; tada bo, jedno s toga, 
što je teoložka nauka obilovala spisi, a drugo, što su gradovi za- 
dobili politička prava sa samosvojnom upravom i pomnažali se ital- 
skimi i njemačkimi kolonisti, te usljed toga razvila se trgovina 1 
obrt, a tim osjetila nuždna potreba, da se ove škole preustrojile i 
uredile prema drugim po evropskih gradovih. 


Prije nego li progovorim, što se učilo u ovih školab, spomenuti 
treba, kakovi su ih djaci polazili i pod kojimi uvjeti? 

U ovih školah nalazimo već djakah i iz svakoga sloja pučanstva 
i svake dobe. Ovdje bijaše djakah, t. j. sinovah siromakah ili 
takovih, koji bi morali prosjačiti, da ih tko neuzdržava; od ovih 
ne samo da nije smio tražiti školastik nikakove školarine, već mu 
i strogo prepoviedano bilo, da mu u to ime kakovu uslugu učine. 
Bijahu zatim gradjanski sinovi, t. j. takovi, kojim roditelji ili ro- 


! Tkalčić. Mon. hist. epise. zagrab. tom. II. p. 77. 
* Ibid. p. 79 
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djaci, koji ih uzdržavaju, neimaju doduše nikakova stalna posjeda 
ni stalnih dohodakah, već živu li od zanata ,misere laboribus vic- 
tum querunt“; od ovih mogao je zahtievati školastik u ime obuke, 
i to: o božiću jednoga kopuna i četiri hljeba; o vazmu četiri hljeba 
i jedan sir ili mjesto njega dvadeset jajah; o svetku Stjepana 
kralja jedno pile i četiri hljeba. — Treči bijahu sinovi bogatijih 
trgovacah 1 nižega plemstva, a od ovih imao je u pomenutih trih 
rokovih, zahtievati školastik svaki put dvanaest dinarah, ili šest u 
novcu, a za šest sličnu vriednost. Napokon bili su sinovi velikašal 
»quorum patres vel parentes in bonis temporalibus notabiliter ha- 
bundarent“, a ti su u ime školarine u svakom od pomenutih trih 
rokovih plaćali dvadeset dinarah i davali kakov dar. 


Od školarine oprošteni bijahu osim siromakah jošte i rodjaci. 
pojedinih kanonika, kao i oni mladići, koji se učili na trošak kap- 
tolski; te i oni kanonici i prebendari (koji su posjećivali te škole 
radi više teoložke naobrazbe), ali pod taj uvjet, da uz to polaze 
i u crkvu ,dummodo divina frequentant officia“. 

Napokon primietiti treba jošte i to, da školastik nije smio za- 
htievati od svojih djakah, da nose drva bilo za ogrjev njemu, bilo 
da ugriju školu, dapače svako donašanje goriva bijaše strogo pre- 
poviedano, a to s razloga, da djaci netrate vrieme grijuć se kraj 
ognja ,ne diem aliquem deducant inutiliter, calefaciendo se ad 
ignem, non studendo“; samo malenim djakom, koji nemogahu 
podniet zime, dozvoljeno bijaše, da si drvci ugriju školu.! 

Ravnateljstvo nad ovimi školami ili glavni njihov nadzornik bio 
je kanonik lektor kaptola zagrebačkoga, da njegova bijaše dužnost, 
u koliko mu poslovi dozvolili, da poučava ili sam ili da ga za- 
mjenjuje sublector. 

Predavalo se svaki dan osim svetka kao i onih danah, u kojih 
se učilo pjevanje. 

Ove sjemeništne škole dielile su se u tri odiela, i to u prvom 
zvanom gramaticalia tumačila se latinska slovnica i sintaksa; u dru- 
gom logicalia predavala se rhetorica i logica; a u trećem theologia. 
Gramaticalia predavala se u jutro, a o podne logicalia, poslje podne 
pako vježbala se mladež u sklonitbi, da se priuči latinštini , per 
quas declinationes pueri redduntur faciles ad proferendum latinum“. 
Theologia predavala se posebice. 


1 Ibid. 
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Auktorah nisu redovito čitali u škol:, s razloga, što djaci uvjež- 
bani u Jatinštini mogli su ih razumjeti i sami; ali školastik mogao 
je ili sam, ili koga drugoga označiti, da u prostih od škole urah 
čita s djaci po kojega pisca.! 

Pod imenom auktorah nisu se razumievali klasični rimski pisci, 
već legende i tako zvana ,Gesta Romanorum“ ili, kako se nalazi 
ubilježeno u inventaru stolne crkve,? pisanom u XIV vieku, ,historia 
Trojanorum, imperatorum et Caesarum“, t. j. priče o trojanskom 
ratu, o Aleksandru velikom i o rimskih carevih. Ovakovo djelo bi- 
jaše bogato zastupano u evropskoj literaturi srednjega vieka, i 
rado se čitalo, što za zabavu što za pouku, a naročito u trape- 
zarijah samostanskih. 


Uz Gesta Romanorum čitala se za nauku i tako zvana ,historia 
scholastica“, koju sastavio Petar Comestor. — Za obuku logicaliah 
rabio je bez dvojbe tako zvani Catholicon, što ga u AIII vieku 
sastavio dominikanac Ivan Balbo; ta bo knjiga vriedila je ,ad 
omnes ferme scientias, nam hic de facili invenitur_ unde dicciones 
formentur et deriventur, quomodo scribantur et proferantur, qua- 
liter exponantur, ethimologizentur et construantur. Invenies eciam 
hic multas utiles questiones naturales et theologicas motas et de- 
claratas“. 


Za pouku u rhetorici ili govorničtvu rabili su ,libri sermoci- 
nales“, kojih pomenuti inventar više svezakah bilježi, a naročito 
spominje govore fratra Armanda de Belkomisa, fratra Riharda i 
Brandana. 


Najjače bijaše zastupana theologia, pomenuti bo inventar navodi 
za svaku njezinu struku po više pomoćnih knjigah, koje su za 
pouku rabile. Osim biblie sa glossami čitali se za dogmatiku i 
moralku uz Petra Lombarda najviše traktati ili Summae sv. Tome 
Akvinca i sv. Grgura velikoga; za učenje crkvenoga prava služio 
je: Decretum Gratiani, — Decretales Gregorii IX, — Liber sextus 
Bonifacii VIII. i Clementinae; a poznat bijaše jošte i codex Justi- 
nianov i razni spisi civilnoga prava. Za liturgiku rabio je tako 
zvani ,rationale divinorum officiorum“; dočim za pastoral služio 
je pliber archidiaconus dictus, de cura et officio pastoris ani- 
marum“. 


' Ibid. p. 79. 
* Podpun popis svih naukovnih spisah nalazi se u Starinah knj. 
Alif. pod naslovom: Dva inventara prvost. erkve zagreb. 
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Ako i bijaše prepoviedano svećenstvu baviti se chirurgiom, to 
mu se ipak nije branilo baviti se medicinom, pa kako inventar 
stolne crkve upravo obiluje raznimi medicinskimi spisi, kao: Hi- 
pokrata, Gallena, Avicene, SŠerapiona, Elbukazena, Albumetra 
Rasisa, Muse ben Ibrahima, itd., a pošto još i znamo, da je bi- 
skup zagrebački Jakob de Placentia (f 1348) bio nekoć liečnikom 
Karla Roberta, a i naročito spominju se u ovogradskih zapisnicih 
svećenici kao liečnici, i to g. 1319 pop Augustin i g. 1468 ka- 
nonik Sebaldo, kao ,doctor medicinae“: priznati moramo, da se u 
tih školah osvrtalo i na ljekarstvo. Ciela pako ta znanost sastojala 
je samo u proučenju ljekovita bilja, i o njegovoj uporabi, t. j. 
učila se stanovita pravila, kojih ti se valja držati, hoćeš li ostati 
zdrav. U nadbiskupskoj knjižnici, u nekih rukopisnih brevijarih, a 
naročitu u misalu tiskanom za zagrebačku biskupiju g. 1511, na- 
lazi se pod svakim mjesecom u latinskih stihovih takovo zdrav- 
stveno pravilo, kako naime svaki mjesec licčiti se treba. 

Povrh pomenutih naukah osvrtalo se u tih školah i na glasbu, 
partem musicam et peritiam cantandi“, u njoj poučavao je ka- 
nonik cantor; pa kad nije dorastao tomu, to si našao zamjenika 
u osobi kojega vještoga pjevača svećenika, koj ga u toj pouci 
zamjenjivao. Succentora za njegov trud nagradjivao je cantor; ali 
on je pobirao i školarinu od svojih djakah, no od onih samo, koji 
su školastiku plaćali 12 ili 20 dinarah, pobirao je succentor četiri 
dinara ili prema tomu kakov dar. 

U školi nije se redovito pjevalo svaki dan, već opredieljeni bi- 
jahu samo stanoviti dnevi i to: osam dana pred Božićem, osam 
danah pred Vazmom, osim Cvjetnice, velikoga četvrtka, petka i su- 
bote; dva dana pred svakim od četiri svetka bl. d. Marije; dva 
dana pred Križevom, isto tako dva dana pred Ivanjem, Miholjem, 
Svimi svetimi, Petrovom, Ladislavom i Štjepanjem. Zatim svaki 
predidući dan, kojega ovećega svetka (singuli dies precedentes festa 
proprias habencia ystorias), a napokon svake subote radi nedjelje ; 
a bio li u subotu svetak, to se pjevanje preneslo u petak. 

Pjevalo se samo poslie podne, i to od dva sata do mraka, a 
djaci morali su napisati pjesmu za svetkovinu onako, kako im ju 
succentor kazivao u pero, ili kako ju kajdami napisao na ploči. 

Nacrtav ovako po suvremenih viestih ustroj i naučna sredstva 
zagrebačke škole, pridodati mi treba, da one nisu u srednjem vieku 


! Tkalčić. Mon. hist. epise, zagrab. tom. II. p. 81—82. 
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tako jako napred koraknule, da bi se upriličiti mogle visokim ško- 
lam drugih ovećih gradovah, ,prout de iure et locorum, saltem 
nostro similium ... requiritur“, kako im tu zadaću namienio bio 
njihov reformator biskup Augustin Kazoti. 


Doduše u tih zagrebačkih školah predavale se sve znanosti kano 
i na drugih postojećih jur tada evropskih viših školah; ali medju 
ovimi i onimi bila je ipak velika razlika. Ponajprije manjkala je 
za učenje posebna oveća sgrada; sredovječni bo zagrebački djaci 
učili se u lektorovom stanu, te je jedan razred prisiljen bio ustu- 
pati školske prostorije drugomu; zatim pošto su te škole sastojale 
od djakah svakoga sloja i dobe, to vrlo nedovoljne učiteljske sile 
nisu ni kadre bile uspješno djelovati; a napokon razvitak ovih 
školah najvećma zaustavljale su političke borbe, i usljed njih su i 
nastale one razmirice, koje su tečajem XIV i XV vieka nepre- 
kidno trajale medju jurisdikcijom kaptolskom i gradsko zagrebač- 
kom, u kojih, a naročito u onom domaćem pokolju na 16. prosinca 
g. 1396, kad su gradjani zagrebački lišili ovaj zavod mnogih na- 
ukovnih sredstavah, ,libros etiam diversos, qui apud ipsos fratres 
nostros (canonicos) pretextu studii fuissent ... et aliorum magni 
valoris in predam et rapinam committendo rapuerunt et secum 
asportaverunt“.! 

Kako je i u XV. vieku usljed političkih borbah i domaćih raz- 
miricah bilo jadno stanje domaćega svećenstva, posvjedočuje nam 
prosvjed stvoren g. 1473 na tadanjoj zagrebačkoj sinodi, a uprav- 
ljen rimskoj stolici, u kojem se tuži svećenstvo na biskupa Osvalda, 
da ništo nehaje za ovu biskupiju; a naročito gorko jadikuje na bi- 
skupove ljude i to na Petra Gudavca, upravljatelja biskupskih do- 
barah i na podbana Ladislava Grebenskoga, koji su za vrieme same 
sinode svećenike plienjali, da treći dan, kada se je sinoda svrša- 
vala, provalili sa buzdovani i oružjem u samu stolnu crkvu, te su 
mnoge svećenike do smrti izranili ? 


Ovakov bio taj jedini javni zavod u zemlji za višu prosvjetu. 
Uz taj zavod počele se, ali po gradovih samo, ustrojavati i javne 
ali samo pučke škole, kojim bijaše učiteljem ili koj svećenik ili 
gradski bilježnik ili koj drugi svjetovnjak vješt knjizi. U zagre- 
bačkih gradskih zapisnicih dolaze nam prve viesti o pučkih školah 
istom u drugoj polovini XIV. vieka ili g. 1360, u kojih se spominje 


! U kapt. arhivu. Aet. Cap. antiqua. fase. 6. nr. 18. 
* Starine knj. XVI. pod naslovom: Prilog za poviest zagreb. sinodah. 


O VIŠOJ NASTAVI U HRVATSKOJ. #5 


i posebna za obuku sgrada i poseban učitelj sa godišnjom plaćom 
od 20 forintih. Neima sumnje, da su ove gradske pučke škole na- 
stale upravo s razmiricah medju ovom gradskom obćinom i kapto- 
lom zagrebačkim. — U tih pako školah učilo se samo pisati, čitati 
i računati. 

Osim ovih javnih zavodah bilo je i privatnih, ali samo u samo- 
stanih redovničkih i to cistercitskih, dominikanskih, franjevačkih i 
pavlinskih, koji učahu sami svaki svoj naraštaj po svojih lektorih, 
ili ako su tako siromašni bili, da nebi mogli u samostanu sami 
naučavati svoju mladež, to su ju na trošak svoga manastira slali 
u školu u manastir kojega drugoga reda. 


II. 


Ali od svih spomenutih sredovječnih redovah, samo jedan shvatio 
je svoju dužnost, koju imao prema ovoj zemlji, koja ga u svoje 
krilo pozvala i čiji ga sinovi obilato posjedom nagradili, a to je bio 
red pavlinski. 

Pavlinski red razvio se u Ugarskoj u prvoj polovini XIII. vieka, 
gdje ga zasnovao neki Euzebij, koj odrekav se ostrogonskoga ka- 
nonikata povukao se u pilišku pustinju u okolici ostrogonskoj i 
tuj u trostrukoj pećini pustinjakovao sa više drugovah. Ovaj red 
za živoga jošte Eusebija imao je članovah već u Hrvatskoj, i to 
jošte prije tatarske provale u Dubici, gdje u samostanu domini- 
kanskom ,suas preces deo solvere consveverunt“. Kada je ono 
vojvoda Koloman povisio Dubicu na slobodan grad, to je ujedno 
naložio gradskomu vieću, da primi Pavline u područje svoje ob- 
ćine, i da im doznači posjed, gdje bi živjeti mogli ,fructus laborum 
suorum exponendo“. Istom g. 1244. izpunila se ova Kolomanova 
želja, tada bo gradsko vieće, koje sastojalo od sudca Jerneja i 
prisjednikah Friderika, Marcela i Lastiše, poklonilo im oveće zem- 
ljište kod potoka Bihča.! 

Suvremeno nekako (oko 1247) nalazimo Pavline u Remetah kod 
Zagreba. Plemić Miroslav sin Hrkukov, kojemu uspomenu i danas 
jošte srica naziv Mirogoj, bio je taj pobožnik, koj ih naselio u da- 
našnju remetsku kotlinu i sagradio im malenu crkvicu i stan. 

Ne dugo zatim ili g. 1295. magister _Tiburcij, buduć bez djece, 
sagradi im treći samostan u Gariću, pokloniv mu za uzdržavanje 
svoj posjed Stupno. 

1 Aet. monast. Dubicensis. fase. 1. nr. 1. Do nedavno u našem ze- 
maljskom arhivu, a sada u Pošti. 
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Iz ovih trih točkah razseljivali se Pavlini tečajem NIV. i XV. 
vieka po ostaloj Hrvatskoj i to: godine već 1301. sagradio im u 
dolnjoj Bukovici, županiji virovitičkoj, bogati plemić Salamon crkvu 
i samostan, i to usljed zagovora, da ako preboli ranu, koju mu u 
lovu zadao medjed, da će na tom mjestu sagraditi crkvu sa samo- 
stanom za Pavline. 

Godine opet 1328 nalazimo Pavline na Petrovoj ili Slatskoj gori, 
ali nespominje se, tko ih ondje nastanio. 

U Strezu, u župi Kapelskoj više Belovara, danas Pavlin kloštar, 
pozvao ih g. 1373. plemić Ivan Bešenj, kastelan Bielostienski, sa- 
gradiv im crkvu sv. Svetih sa samostanom i pokloniv im do 300 
jutarah zemlje. 

Tečajem jošte XIV. vieka nalazimo Pavline i u hrvatskom Me- 
djumurju, gdje im g. 1384. Stjepan vojvoda erdeljski i Stjepan 
kraljev konjušnik, sagradili u Čakovcu crkvu sv. Jelene sa samo- 
stanom i obdarili ga sa posjedom prozvanim Var-hel, i izdašnimi 
hrastovimi šumami. 

U kolikoj su cieni u narodu stojali Pavlini, dokazuje naljepše to, 
da su se prve polovine XV. vieka pojavili opet novi samostani i to 
g. 1400 u Liepojglavi. Ovaj za kulturnu poviest našu veoma zna- 
meniti samostan osnovao je knez Herman Celjski, tast kralja Si- 
gismunda, baštiniv nebrojene posjede izumrle obitelji Bebekove, 
koji su se na nekoliko miljah sterali od Koprivnice prema Zagorju 
pa sve do Štajera; on je sagradio u Liepojglavi crkvu sa mana- 
stirom obdariv ga upravo kneževski. 

U isto vrieme je i na drugoj strani naše domovine, na rieci Kupi, 
podigla god. 1404. Kata, žena Stjepana Frankapana, samostan u 
Kamenskom, obdariv ga posjedi s ovu i s onu strane Kupe. 

Ne dugo zatim ili g. 1412 zasnova novi pavlinski samostan 
Benko Nelepić u Dobroj kući, u županiji virovitičkoj, obdariv ga 
posjedi i seli ležićimi medju potoci Črncem i Stupčanicom, i ob- 
skrbiv pokućtvom sam manastir.! 

Dok je tako životarila zagrebačka sjemeništna škola i omedjašena 
bila samo za naobrazbu klera: da se ovo veliko pomanjkanje vi- 
šega naobraženja odstrani, a otvori novo vrelo pouke pristupno i 
svjetskoj mladeži, zamisli i ponukom ljepoglavskova priora Marka 
rodom iz Dubrave, koj bijaše ,pietate, eruditione, zelo et industria 
conspicuus“, otvori se u pitomom Zagorju u samostanu Ljepo: 


" Benger Nicol. MSC. ,Chronotaxis monasteriorum Ord S. Pauli I 
Erem. u jugosl. akademiji. 
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glavskom oko g. 1503 prva javna gimnazija i za svjetsku mladež, 
koju su polazili sinovi mnogobrojnih plemićah iz brdovita Zagorja 
i ravne Podravine. Ova ljepoglavska gimnazija, tim se je mogla 
sjajnije razvijati, jer je u izobilju bilo učiteljskih silah, dA u tom 
prostranom samostanu nalazila se i obilna knjižnica, kojom se 
učeća mladež služila, pa i onako držana na okupu i pod stegom 
mogla se većma posvetiti knjizi." 

Prior Marko upravljao je ovim školskim zavodom sedam go- 
dinah, kada se puno zaslužan za narod prestavio g. 1510. Pet- 
naest samo godinah nakon njegove smrti mogahu vriedni njegovi 
nasljednici neprekidno nastavljati njim zasnovano djelo; ali tada, 
usljed poraza na mohačkom polju i dugotrajnih borbah medju 
Ferdinandom nadvojvodom austrijskim i Ivanom Zapoljem vojvo- 
dom erdeljskim, te odatle nastavših i velikih turskih vojnah, u 
kojih je izgubila Hrvatska zapadnu Slavoniju, ljepoglavska se gi- 
mnazija zatvoriti morala. 

Ovo bijaše ne samo ogroman udarac po prosvjetu u Hrvatskoj, 
već s njega je zaprietila opasnost i samoj katoličkoj vjeri, jer kako 
opaža Pavlin Josip Bedeković, počeo se protestantizam u drugoj 
polovini XVI vieka uvlačiti u Hrvatsku tim, što se djeca siromaš- 
nijih domaćih plemićah pošiljala u protestanske njemačke i ugarske 
gimnazije i akademije, a školovala troškom stališah  protestanskih 
ili podporom bogatih sljedbenikah ove nove vjere.? 

Da se tomu zlu doskoči i domaća viša naobrazba i za svjetsku 
mladež uzpostavi, pritekao joj opet u pomoć red pavlinski. U tom 
redu živa je jošte bila uspomena na prvu ljepoglavsku gimnaziju, 
te plemstvo, zalazeče rado u mirne zidove ljepoglavske, željelo je, 
da se opet ondje nastavi obuka za mladu plemčad. Ovoj pleme- 
nitoj želji do skora bje i zadovoljeno, jer ,učeni i pobožni“ Pavlin 
Stjepan Trnavljanin (rodjen bo bio u 'I'rnavi u župi sv. Šimunskoj 
kod Zagreba), pošto bi sa časti ljepoglavskoga vikara, koju je već 
g. 1569 obnašao, izabran bio g. 1576. generalom pavlinskim, da 
u svojoj domovini i za nju uspješnije djelovati može, prene«“e odmah 
prve godine generalsko sielo iz _budimskoga samostana sv. Lovre 
u Liepuglavu. 

Da se usljed ratovah poremećeni odnošaji hrvatskih Pavlinah 
urede, da se uvede opet stega i nauka, to se Stjepan Trnavljanin 


! Sto se pripovieđa u ovoj razpravi o višoj nastavi pod Pavlini, erpih 
najviše iz neznatnih bilježakah rukopisnoga djela Pavlina Nikole Ben- 
gera i to: Sinopsis historico - chronologica_ monasterii Lepoglavensis“ 

2 Jos. Bedeković. Natale solum s. Ilieronymi, pag. 249. 
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obratio na papu Grgura XIII, neka odašalje u Hrvatsku naročito 
u Liepuglavu apoštolskoga visitatora, koj da u ime rimske stolice 
shodna odredi. G. 1581. držao se u Liepojglavi glavni kapitul, ko- 
jemu je u ime rimske stolice predsjedao nuncij apostolski Franjo, 
biskup vercelski. Od zaključakah stvorenih u tom kapitulu, ove 
se razprave tiče samo čl. VIII, kojim se Liepaglava postavlja 
glavnim sielom i reda i nastave: ,ubi caput ordinis est, ibi semper 
sint et fratres doctissimi et sanctitate pollentes; ibique fratres 
iuniores et in sanctitate et in doctrina maxime exerceantur, ut sic 
ab ipso ordinis ubere, scientiae et pietatis lac haurientes idem aliis 
praebere possint“. 

Ovim zaključkom postade Liepaglava palaestra scientiarum u 
Hrvatskoj, i to ne samo za pavlinski red, već i za svjetovnu do- 
maću mladež. 

Sliedeće odmah godine (1582) vrvila je Liepaglava od hrvatske 
mladeži, kojoj se ondje po drugi put otvorilo vrelo više nauke, 
t. ). gimnazija i studija humaniora, šest razredah sa posljednjim 
rhetorikom, pa kako je prvoj ljepoglavskoj gimnaziji ravnateljem bio 
Marko iz Dubrave ; tako je i ravnateljstvo obnovljene ove i usavr- 
šene povjereno bilo Fr. Martinu, koj se takodjer rodio u Dubravi. 

Već radi toga, što se je više učiteljskih silah za nastavu upo- 
triebiti moglo, a i tisak koj je slavio već tada prvu svoju stogo- 
dišnjicu, objelodaniv mnogobrojna klasična djela staroga i srednjega 
vieka, koja su pojedini pojedince rabiti mogli, ovom se gimnazijom 
postigli veoma povoljni uspjesi; a naročito pako, što je njezin 
glavni nadzor imao sam učeni pavlinski general Stjepan Trnavljanin, 
kojemu i radi tih velikih zaslugah podieli car Rudolf II. g. 1587. 
naslov biskupa sriemskoga. 

Ovaj po narod hrvatski zaslužni muž prestavio se ,plenus die- 
rum“ g. 1593. te je i pokopan u toli omiljeloj mu Liepojglavi. 

Stjepan Trnavljanin bio je na samrtnom času tako sretan, da je 
to svoje gojenče mogao povjeriti isto tako vrstnim rukam, kakove 
su i njegove bile, a taj vriedni njegov nasljednik zvao se Šimun 
Bratulić. 

Bratulić, taj učeni redovnik ali ujedno i hrabar vojnik, rodio se 
u Istri kod Pazina, u vlastničtvu pavlinskoga samostana Sv. Petra, 
prozvanoga ,in silvis“. Ovdje upoznao je Stjepan Trnavljanin toga 
darovita mladića, te ga ne samo primio u red, već ga i na trošak 
samostana odaslao na više nauke u Rim. Izabran po Stjepanovoj 
smrti za generala pavlinskoga, nije nastojao samo da se redovnici 
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njegovi usavršuju u krieposti, ,sed etiam humanis, divinisque lit- 
teris erudirentur“. — Da providi ljepoglavske škole vrstnimi uči- 
teljskimi silami i da ih tako svede do podpune procvatnje, obratio 
se je g. 1602 na jezuitskoga generala Klaudija Aquavivu, moleći 
ga, da na trošak hrvatskih Pavlinah prima u akademije i samo- 
stane jezuitske višega naobraženja radi one umnije mlade Pavline, 
koje će on sam odabrati. I ova mu želja izpunjenom bila, te je 
od to doba bilo hrvatskih Pavlinah na visokih školah u Rimu, u 
Beču, Pragu i Olomucu. 

Postavši Bratulić g. 1603 biskupom zagrebačkim, nastavljao je 
u svojem novom zvanju, ako i u drugom obliku, onaj isti prosvjetni 
rad, koj je u Liepojglavi započeo bio. Istina doduše, da je bisku- 
Pija zagrebačka imala već tada jedan prosvjetni viši zavod, ali taj 
bio je izvan Hrvatske u Bolonji, prozvan ,collegium illyricum Bo- 
noniense“, koj utemeljio ondje god. 1553. Pavao Zondini, kanonik 
zagrebački. U tom se zavodu i to pod nadzorničtvom kojega ka- 
nonika zagrebačkoga usavršivalo do osam samo i to umnijih kle- 
rikah ove biskupije; dočim ostali kler crpio je vrlo lošu obuku u 
zagrebačkih školah i to tako, da niti samoj latinštini nije bio vješt, 
pa su mnogi župnici voljeli u bogoslužju posluživati se slavenskim 
jezikom, ,ex his, parochis nempe, pauci erant idonea doctrina in- 
structi, ad munus suum rite fungendum, nec latinas litteras calle- 
bant et vulgari sermone ad psalmodiam et liturgiam peragendam 
utebantur“. 

Da se ovomu nedostatku više naobrazbe doskoči, revnim na- 
stojanjem biskupa Bratulića pozvani bijahu g. 1606. Jezuite u 
Zagreb, gdje im grad poklonio osim nekih posjedah zapušteni 
kloštar dominikanski sa kapelom sv. Katarine, pod taj uvjet, da 
otvore ovdje gimnaziju. Ob ovoj gimnaziji, koja bijaše na dan 
duhovah g. 1607. u prisuću biskupa Bratulića, pak bana hrvat- 
skoga Ivana Draškovića te stališah i redovah sakupljenih tada na 
saboru sazovom duha svetoga u crkvi sv. Marka svečano otvorena, 
1 o njezinom dalnjem razvitku pisao je jur vrlo zaslužan i sada 
jošte živući profesor Ante Mažuranić: toga radi meni o njoj dalje 
progovoriti netreba, već povratiti ću se opet na ljepoglavski zavod. 

Premda se za ovaj novi crkveni red, Jezuite naime, komu se slava 
kao vještih u obuci u brzo razasula po zemlji, uzplamtila srca 
ondašnje gospode, te i ova gimnazija prvoga već poljeća brojila je 
do 300 djakah: kraj svega toga postojala je ipak uz nju i ljepo- 
glavska gimnazija, i to punih jošte trideset i sedam godinah ili do 
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g. 1644., tada bo, što radi samoga grada Zagreba kao središta 
kraljevine, što opet, jer se Jezuitski kollegij u Zagrebu silno 
razgranio i obogatio, pak i obuka mladeži jeftinijom bila, to na 
predlog ljepoglavskoga vikara Martina Borkovića napustiše Pavlini 
svoju gimnaziju. 

Ako je i nestalo prve hrvatske gimnazije u Liepojglavi, to se 
mjesto nje u brzo podignuo novi zavod više nastave, u kojem se 
predavala najprije filosofija, a zatim i theologija. Dok su Pavlini 
držali u Liepojglavi gimnaziju, nije im radi nedovoljna samostan- 
skoga prostora moguće bilo predavati ovdje filosofije, s toga poši- 
ljahu oni članove svoga reda u Novo mjesto, da ondje slušaju filo- 
80fiju, dočim theologija predavala se u ugarskoj Trnavi. 

Da se zagrebačkoj gimnaziji preotme lovorika, a pavlinski red 
spram svomu novomu takmacu, Jezuitam naime, pokaže pred na- 
rodom u što više kulturnijem okviru: to se u kapitulu, držanom 
g. 1654. zaključilo, da se predavanje filosofije prenese iz Novoga 
mjesta u Liepuglavu. Prema tomu zaključku fra. Jakob Obo- 
stranec, koj je dotle predavao logiku u Novom mjestu, počeo je 
već g. 1656 predavati filozofiju u Liepoj glavi. — Slušanje filo- 
sofije nije stegnuto bilo samo na redovničku mladež, koja je bila 
vrlo mnogobrojna, tada bo, nije se hrvatska provincija odružila 
ni od ugarske, ni od njemačke ni od poljačke, ovu su nauku polazili 
jošte 1 svjetovnjaci; pak da za toliku mladež dostane u ljepoglav- 
skom manastiru što više prostora, i tim se pridrži ovdje ta stolica 
kao stalna, to je general Martin Borković g. 1658. odredio, da 
ge postojeći od vajkada u Liepojglavi novicijat smjesti podasve u 
Remete, kraj Zagreba. Isti general Borković izposlovao je i u 
rimske stolice i u cara_ Leopolda I., da se _ ovaj filosofijski ljepo- 
glavski zavod podignuo na akademiju, dobivši povlasticu, da može 
podjeljivati tako prozvane ,gradus academico3“ t. j. doktorate bilo 
iz filosofije, bilo s vremenom i iz theologije, dakako poslie strogih 
izpitah; i da takovim promoviranim učenjakom pripadaju ona ista 
prava, koja uživaju i oni na ostalih univcrsitah. Ovi ,academici 
gradus“ dielili se velikom svečanosti, kojoj su osim pavlinskoga 
generala prisustvovali obično biskupi zagrebački, te plemstvo i 
svećenstvo hrvatsko. 

Prvi, koj je u ljepoglavskom filosofiljskom zavodu ovom čašću 
odlikovan bio, bijaše fratar Ladislav Landor, učenik Adalberta 
Turkovića, koj je g. 1674. držao sjajnu defensiju , Thomisticae 
praedeterminationis“ pobivši vješto sve umne prigovore, koje mu 
stavljao učeni pavlinski general Kery. 
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S ovoga došle su ljepoglavske visoke škole na veliki glas, i to 
takov, da su ne samo Hrvati, već susjedni Ugarski djaci pohrlili 
u nje u ne malom broju, te već g. 1677. nastala je prieka nužda, 
da se u Liepojglavi osnuju za nauku filozofijsku dva razreda 
ili odjela, i to jedan za Hrvate, kojim je filozofiju predavao fratar 
Stručić, a drugi za Ugre, kojim bijaše profesorom fratar Matej 
Kupinić. | 

U prilog višoj ovoj nastavi bilo je i to, što je g. 1679. pav- 
linski general Augustin Benković doznačio za obskrbu pavlinskih 
djakab, koji bi slušali filozofiju, kamate od 10.000 for., i to od 
8.000 for., što bi im morao izplatiti grof _ Nikola Drašković za 
pavlinska imanja Szent-Peterfalvu i Gryarmanoš u željeznoj župa- 
niji, i kamate od 2.000 for., koji bijahu uloženi u grofa Pavla 
Fsterbaza. Povrh toga odredio je jošte, da se kamati od 2.000 
for., uloženi takodjer u pomenuta Pavla Esterhaza, upotrebe, da 
ge njimi uzdržava jedan Pavlin, koga bi provincija slala na više 
nauke u Nim, te koj, svršiv ondje nauke, dužan bude zasjesti 
filosofijsku stolicu u Liepojglavi. 

Kad se tako tečajem XVII. vieka sa kulturnoga gledišta popeo 
u Hrvatskoj pavlinski red na prvi stupanj, a taj bio mu je i polu- 
gom, da se pomnožao opet sa tri samostana. Kod Zrinskoga 
grada Ozlja, u današnjoj župi Svetičkoj na brdu prozvanom Smolča, 
utemelji nekoć Katarina Trsačka župu za glagolite, davši im selo 
Breznik sa 12 kmetskih selištah; nu god. 1627, ukinuo je biskup 
zagrebački Petar Domitrović ovaj župni beneficij, pokloniv ga 
sa pripadajućimi posjedi pavlinskomu redu, koj si ondje sagradio 
samostan. 

I u susjednu Štajersku razprostro se tečajem XVII. vieka pav- 
linski red, i to u Ulimje, vlastničtvo porodice Erdedijanske, koje 
je za 120.000 for. kupio od Nikole Erdeda Ivan Sakmardi, pro- 
tonotar hrvatski, pokloniv ga g. 1662. hrvatskim "Pavlinom i to 
s razloga ,quia et Styria antiquitus Illyrici pars erat, coenobium 
hoc in eadem fundatum ad provinciamn Croatiae spectat“. 

Isti ovaj dobrotvor, Ivan naime Sakmardi, koj se odlikovao sa 
velike učenosti, koj je i za obuku gimnazijalne zagrebačke mla- 
deži u jezuitskom konviktu sv. Josipa poklonio 6.000 for., da i 
svoje rodno mjesto, grad naime Križevce, obdari jednim ako i 
nižim prosvjetnim zavodom: uvede onamo g. 1665. Pavline ob- 
dariv ih mnogobrojnimi posjedi, ali pod taj uviet, da su vezani 
otvoriti ovdje nižu gimnaziju, ,scholas inclusive ad syntaxim do- 
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cere“. Ovoj se plemenitoj zadaći ne samo rado odazvao pomenuti 
red, već i ondješnje gradsko vieće dopitalo mu g. 1679. i podporu, 
da obučava ondje i tako zvana ,studia humaniora“ Ova križe- 
vačka gimnazija bila je od neprecienjene koristi za onaj diel naše 
domovine, te su ju posjećivala i djeca pravoslavnih iz ondješnje 
vojne krajine. Sa ove gimvazije polazili su učenici na više nauke 
u zagrebačku gimnaziju. 

Uz filosofijski tečaj, koj se onako sjajno u Liepojglavi predavao, 
otvori se do brza i drugi t. j. theologiae scholasticae ili disputa- 
tricis. Za ovu pavlinsku provinciju predavala se najprije theologia 
u Novom mjestu, a od g. 1673. u Ugarskoj Trnavi. Provalom 
turskom u Austriju bijaše g. 1683. popaljena Trnava i ondje 
postojeći pavlinski samostan, te se kathedra theologije najshodnije 
mogla smjestiti u Liepojglavi uz njezinu družicu filogofiju. 

Nauku theoložku predavala su dva profesora, a prvi koji ju u 
Liepojglavi učahu, bijahu: Gašpar Malečić i Matej Kupinić. Nu 
prve već godine moralo se obustaviti predavanje theologije poradi 
rata, koj je vodila Hrvatska, da očisti Slavoniju od 'Turakah; pa 
kada je nakon trogodišnje žestoke borbe pošlo za rukom hrvat- 
skomu oružju, da si oslobodilo braću, to se g. 1687. nastavila 
theoložka predavanja u Liepoj glavi pod profesori Ivanom Kristo- 
lovcem i Ferdinandom Kincelom. 

Podpunih osam godinah predavala se neprekidno tbeološka znanost 
u Liepojglavi, kada je opet kob htjela, da se, ali za kratko samo 
vrieme, obustaviti morala. Godine naime 1695, mjeseca travnja 
izgorio je čakovački pavlinski samostan. U to upravo vrieme bila 
je najžešća borba medju pavlinskom hrvatskom i ugarskom pro- 
vincijom, koju zapodjeo generalni vikar Gašpar Melečić za to, da 
se Hrvatska pavlinska provincija sa svime odciepi od ugarske, te 
da postane samostalnom pod posebnim hrvatskim generalom. 

Tada bo, i to sa strane ugarskih Pavlinah, računalo se već na 
to, da ako se ove dvie provincije razdvoje, to da bi ugarskoj 
pripao čakovački manastir, a tim i sav medjumurski narod. Pro- 
nicavim svojim duhom shvatio je Malečić ovo nastojanje, te je 
kao vikar ljepoglavski volio napustiti i prostorije svoga samostana, 
koji su i za škole i za slušatelje bogoslovja namienjeni bili, pak je 
bezkrovne čakovačke Pavline smjestio u nj, pristavši ujedno na 
to, da se theoložka kathedra otvori opet u ugarskoj Trnavi. 
Kada je ono g. 1700 neumornim naporom izveo tada već general 
Malečić, da su se_ hrvatski Pavlini sasvime odciepili od ugarskih, 


O VIŠOJ NASTAVI U HRVATSKOJ. 93 


to je Malečiću najpreča težnja bila, da se u Liepoj glavi opet 
ustanovi theoložka kathedra, i to za hrvatsku provinciju. Već 
jeseni g. 1700 nastavili su ovdje theoložka predavanja profesori 
Ladislav Ožepčić i Franjo Jurjević. 

Kako je ljepoglavski samostan stekao pravo podjeljivati učenja- 
kom u filosofiji akademičke stupnje, to mu isto pravo dozvoljeno 
bilo za theoložku struku. Kako doznajemo iz ljepoglavskih anna- 
lah, položio je, i to u prisuću cieloga kapitula i biskupa Mirka 
Esterhaza, prvi stroge bogoslovne izpite profesor Andrija Mužar 
g. 1715, i to sjajnim uspjehom (plausabiliter). A godine opet 1721, 
bila je, kako nam ljetopisi ljepoglavski pripoviedaju, ,solemnis 
graduatio quorumdam Patrum in theologia et philosopbia Docto- 
rum, per reverendissimum generalem Joannem  Kristolovec, cui 
praemissae sunt geminae publicae ac sollemnes disputationes ex 
universa theologia et philosophia“. 

Da se ovaj ljepoglavski i jedini više učeni zavod u Hrvatskoj 
tako liepo i razvijati i procvasti mogao, najveća slava pripada 
Gašparu Malečiću, koj, kako u njegovom životopisu čitam, izvo- 
jevao je koncem XVII. vieka posebnu hrvatsku pavlinsku državu, 
kojom sgodom spasilo se velikim naporom i znojem za kraljevinu 
Hrvatsku njezino Medjumurje. Taj indi učeni muž stvorio je u 
Liepojglavi jedno jošte vrelo znanosti, t. j. preogromnu knjižnicu, 
najveću za tada u našoj kraljevini, koja obilovala ne samo ruko- 
pisi već i tiskanimi dieli raznih znanostih i raznih jezikah. 

Da se ovaj veliki znanstveni biser pohrani u što sjajnijem 
mjestu, to je g. 1710. generalni vikar Ivan Kristolovec, bivši ne- 
koč profesorom filosofije a kasnije theologije, u samostanu ljepo- 
glavskom počeo graditi novu bibliotejsku sgradu, za koju je sa- 
mostan sam dao potrebiti gradjevni materijal, a domaće plemstvo, 
medju kojim spominje se prino3 od 500 for. bosanskoga biskupa 
Gjure Patačića, izdašnu podporu. Godinu se danah što gradila što 
ukrasivala ova sgrada, koja po opisu suvremenika bila je viša 
od same crkve, a na veličanstvenom njezinom pročelju smješteni 
bili kameni kipovi četirih učiteljah crkve, prvih učiteljah kršćanstva 
Petra i Pavla, te učitelja vječne istine Isusa Hrista; iz nutra pako, 
prema onoj dobi krasila ju ornamentika izvedena u sadri. 


III. 


Nacrtao sam zasluge hrvatskih Pavlinah za naobrazbu hrvat- 
ske mladeži, kojoj su njihove škole pružale obilna sredstva obu- 
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čavajuć ju u njih od počelah slovničkih pa sve do najvišega stup- 
nja filosofije i theologije, i tim dali domovini ne samo uzobraženih 
rodoljubah, te činovnikah i svećenikah, već i dostojanstvenikah, 
crkvenih i svjetovnih; nu njihova ova revnost nije stegnuta bila 
školskimi samo zidovi, ona se pružila po cieloj Hrvatskoj, te pri- 
stupna bila svakomu, koj je samo čitati znao, a to bijaše tiska- 
njem koristnih knjigah. U književnoj povjestnici našega naroda 
imade liepo čislo bielih fratarah, koji su pružali narodu i koristna 
i umna bogoslovna, jezikoslovna, pravoslovna, juridička i povjestna 
djela, pisana jezikom što hrvatskim, što opet latinskim, koj je u 
ono doba bio gospodujući u javnom životu, u školi i u knjizi. 

Pobrajajuć njihova djela! cienim da nije u okviru ovoga čitanja, 
da se o svakom i potanko razpravlja, ali ipak ću navesti u 
kratko uz male životopisne crte smjer i težnju, koja je vodila 
pisca, da poda narodu duševni trud svoga uma. 

Počnimo sa bogoslovci. Nova vjera protestanska, koja bijaše u 
XVI. vieku dosta duboko korienje zasadila u Hrvatskoj, bude ipak 
uz veliki napor katoličkoga svećenstva i silovitom rukom i putem 
zakonodavstva u glavnom izkorienjena, al joj se jošte nalazili tra- 
govi i pod konac XVII. vieka, koji se, ako i sukromnim čitanjem 
protestanskih hrvatskih knjigah, tako lasno izbrisati nisu dali. 

Kako se hrvatski Pavlini žrtvovali da uzobraze onaj narod, koj 
ih u svoje krilo primio i udobno namjestio: tako su nastojali 
da i taj slavenski narod, za koj veli najizdašnjiji bogoslovski 
pisac Hilarion QGašparotti, da mu: ,ime ne od Save 16. dan hoda 
duge reke (kak nekoji hote) nego od slave, hvale i dike dohaja, 
kajti Slavonci od starine, vitežtva i prave vere zdavnja prijete, 
vsigdar slavni jesu“, da indi, uzdrži se vjeran katoličkoj crkvi, to 
su mu davali u ruke nabožna diela. 

Prvi od Pavlinah, koj je pružio narodu duševnu okrjepu, bijaše 
Ivan Bielostienac Orlović, koj je g. 1665 tiskao u Gradecu ,Bo- 
gomilu“, u kojoj u 113 osmeraca opjeva žiće sv. Pavla prvoga pu- 
stinjaka i proslavljuje u 12 himnih njegove krieposti. God. opet 
1672. tiskom izdade dvie propoviedi o presv. tielu Isusovom, 
u kojih se pobija protestanska nauka ob eucharistiji. 

Učeni Pavlin Ivan Kristolovec, koj je bio jedan od prvih profe- 
sorah theoložke znanosti u Liepojglavi a poslie i generalom hr- 


" Za to upotriebih osim spomenutoga jur rukopisa Nik. Bengera i 
drugo njegovo djelo ,Catalogus autorum ex religiosis ord. s. Pauli, i 
djela samih pisacah, 
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vatskih Pavlinah, i koga kao takovoga ,ita exigentibus ejus 
meritis et eximiis qualitatibus“ imenova car Karlo VI. pravim 
kraljevskim savjetnikom, pohrvatio je i g. 1710. tiskom izdao: ,To- 
maša od Kempisa, od nasleduvanja Kristuševoga, knjige četiri“ 
posvetiv ga ,plemenitim gospojam naroda slovenskoga“. Ovaj prie- 
vod doživio je do g. 1789, tri izdanja. Povrh toga izdao je jošte 
žiće sv. Marte i Magdalene. 

Ali od pomenutih bogoslovnih pisacah, da i od svih, koji su i 
kašnje izdavali bogoslovno -assetička djela, usvojio je lovoriku 
jedini Hilarion Gašparotti. Za Hilariona samo znademo to, da se 
je g. 1714. rodio u Samoboru, i da je mnogo godinah bio pro- 
povjednikom u redu pavlinskom. Njegovo djelo, koje obuhita če- 
tiri omašna svezka u velikoj četvrtini, i koje prozva ,Cvet sve- 
teh ili živlenje 1 čini svetcev“ dogotovi medju g. 1750—1760, a 
taj mnogogodišnji trud uložio je najviše za to, jer je vidio, kako 
narod rado posiže za ovakovimi boguljubnimi spisi. ,Videl sem 
tulikaj, kaže u predgovoru 1. svezka, da rečene knjižice vse na 
friškom prešle su, kotere i bližnji Horvatskoj zemlji ljudi: kakti 
Bošnjaki, Primorčani i Štajerci, jako željeli jesu“. Ovo Gašpara- 
tijevo djelo bijaše jedino i najobljubnije ascetično štivo u mnogih 
hrvatskih obiteljih sve do prieporoda Hrvatske knjige. Gašparoti 
umrie n Liepojglavi g. 1762. 

Osim Gašparotija radili su što na bogoslovnih što na ascetičkih 
djelih i to: Josip Bedeković, koj prevede i izdade u Gradcu g. 
1744. ascetično djelo ,Ručna knjižica“ pridavši istoj i životopis 
av, pustinjaka Pavla, a to za porabu fratarah laikah i drugih ne: 
vještih latinskomu jeziku. Isto tako i Hrisostom Križ dade tiskati 
u Zagrebu g. 1737. na hrvatskom jeziku ,Regule sv. otca Augu- 
ština“, pridavši im mnoge astetične pouke. 

Zaslužni su takodjer da se spomenu i Kristofić Mihalj (1 1701) 
i Toma Štos (f 1755), od kojih prvanji priredi za tisak hrvatske 
propoviedi u tri svezka, a potonji takodjer dva svezka hrvatskih 
propoviedih, a u trećem tumačenje kršćanske vjere; ali ta djela radi 
novčane oskudice ostadoše u rukopisu, a po svoj prilici i propadoše. 

Ovo bijahu pisci, koji nastojahu svojimi djeli uzdržati vjern i 
čudorednost u puku, pa toga radi i pisahu narodu razumljivim 
Jezikom ; ali bilo je i takovih, koji, da im djela prodru i izvan 
granicah njihove domovine, služili se jezikom latinskim. Medju ove 
brojimo: Nikolu Bengera (F 1766). koj g. 1730 izdale poviest 
majke božje na Koruškoj blizu Križevacah, pod naslovom , Regina 
martyrum“. Osim toga ostavi u rukopisu do dvanaest što bogo- 
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slovnih što ascetičnih spisah, od kojih je za nas vrlo važan ,Me- 
nologium Illyricanum“ ili žitija svetacah Illirika. — Eggerer An- 
drija, Slovenac iz Gradca (1 1672), izdade u Gradcu sa liepimi 
illustracijami čudotvornu poviest majke božje remetske pod na- 
slovom ,Pharmacopoca coelestis“, a godinu danah po smrti mu 
(1673) izadje na svjetlo osamnaest njegovih pohvalnih govorah u 
slavu bl. d. Marije. — Ivan Jaskaj (T 1662) objelodani u Beču 
knjižicu pod naslovom: Cygnea in vita et in morte gementium 
peccatorum ode“, opjevav sv. Pavla remetu; a napokon spominjem 
i Ivana sa Slankamena, koj kao prior objelodani u Krakovu g. 
1536 knjigu: ,Rubrica generalis de divinis officiia pro ordine s. 
Pauli primi Eremitae“, gdje se obširno tumači i razlaže, kako 
prema starim ustanovam bogoslužje tečajem ciele godine obavljati 
treba. 

Jezikoslovjen bavio se Ivan Biclostienac Orlović. Rodio se bez 
dvojbe u Bieloj stieni u Slavoniji, odkuda potiče mu i nadimak, 
a rodio se g. 1595. Prve nauke svršio je u Liepojglavi (gdje je 1 
g. 1616 položio redovnički zavjet), a ostale u Beču, gdje je stekao 
lovor doktorata iz bogoslovja. Na dan sv. Jakoba g. 1624 imao 
je prvu misu, te postao učiteljem ljepoglavske gimnazije. Kao uči- 
telj latinskoga jezika, da olakoti djakom nauku, stavio se na to 
da napiše valjan latinsko-hrvatski i hrvatsko-latinski rječnik. 
Premda su tadanji leksikografi većinom vezani bili na tiesno 
okružje, u kojem su živjeli i radili, to se Bielostienčev duh, dignuo 
nad ono vrieme, pred njegovima očima lebdilo je jezikoslovno 
jedinstvo južnih Slavenah, on bo, premda u svojem rječniku na- 
vodi razne dialekte štokavštine i kajkavštine, ali ih smatra samo 
posebnostmi jednoga te istoga jezika, koga zove slovenskim, po 
narodu, koj ga govori, ili ilirskim, po starom geografskom obi- 
lježju zemlje. Bielostienac dobro je poznavao i jedan i drugi dia- 
lekt, jer prema častim, koje je imao u redu, bavio se mnogo po 
Hrvatskoj, Slavoniji, Dalmaciji i Istriji, kao i obližnjih otocih, 
sabiruči jezikoslovnu gradju!. "Vako g. 1638. posta on definitorom, 
god. 1601 izabran bude ljepoglavskim vikarom, a nakon tri go- 
dine postade provincijalom u Istriji, gdje se duže vremena bavio, 
odakle vratio se opet u Liepuglavu, gdje je g. 1674 slavio pet- 


! , Quidquid in feracibus Illyrii littoribus, Dalmatia, Croatia, Slavonia, 
Istria et vicinioribus inibi insulis (quarum magnam partem .... maioris 
experientiae in lingua gratii non absque meo ineommodo peragravi), 
quidquid inquam, eolligere _ potui, abunde in hoc gazophyvlazium  con- 
gessi“, 
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desetgodišnjicu svoga misnikovanja, nakon koje, i to već sliedeće 
godine, umrie na 10. veljače, kao starac od 80 godinah. 

Njegovo jezikoslovno djelo, koje 65 godinah istom poslie nje- 
gove smrti ugleda svjetlo, jest ,Gazophylacium, seu latino-illyrico- 
rum onomatum aerarium“. Ovo se dieli u dvoje, i to na latinsko- 
hrvatski rječnik, koj je Bielostienac sastavljao u muževnoj dobi, te 
je toga radi mnogo pomnije izradjen, nego li drugi diel, t. J. 
hrvatsko-latinski, koj je sastavio na silnu molbu svojih prijateljah, 
kao starac od 70 godinah. 

U pravoslovju odlikovao se je osobito Gašpar Malečić, koga su 
cienili suvremeni svjetovnjaci i redovnici, te mu u njegovu pro- 
slavu i pjesme izpjevali. U redu hrvatskih Pavlinah Malečić je 
doista najsjajnija zviezda. Taj znameniti čovjek, o kojem pavlinski 
ljetopisac Nikola Benger veli, da je bio ,vir ob illustres animi 
dotes et insignia candido Ordini honoris et commodi praestita 
benefacta, perenni cum laude memorandus“, rodio se g. 1646 u 
Varaždinu od gradjanskih roditeljah, gdje je svršio pod Jezuiti 
gimnazijalne nauke sjajnim uspjehom. U dvadesetoj godini stupi 
u red sv. Pavla, te je novicijat svršio u manastiru Remetskom 
kod Zagreba, odavde ode g. 1668 u Liepoglavu da sluša filosofiju, 
koju je tada predavao Ivan Stančić. Svršiv ovdje filosofijske na- 
uke posla ga red u Rim u kolegij sv. Apolinara, da sluša theo- 
logiju. Ovjenčan lovorikom dra. theologije vrati se kući, te g. 
1675 zasjedne u 29. godini u Liepojglavi fillozofijsku stolicu, sa 
koje je tri godine predavao; a tada mu povjeriše kathedru theo- 
logije u trnavskom samostanu. 

Požarom: trnavskoga samostana (1683) prenešena bje theoložka 
stolica u Liepuglavu, gdje bijahu prvi profesori Malečić i Matej 
Kupinić. Godine 1690 izabran bude u glavnom kapitulu za gene- 
ralnoga vikara sa sielom u Liepojglavi. 

Sada se otvorilo Malečiću polje, da je počeo izvadjati veliku 
svoju osnovu, t. j stvoriti za hrvatske Pavline posebnu neodvisnu 
državu, do tada bo sačinjavali su hrvatski Pavlini sa ugarskom 
i njemačkom provincijom jednu redovničku državu, sa jednim za- 
jedničkim generalom. Ali s ove zajednice, osobito sa strane ugar- 
skih Pavlinah, trpili su hrvatski Pavlini mnoge i težke povrjede. 
Da se poslužim riečmi samoga Malečića izvadjenimi iz lista pisa- 
noga na Veternici 25. oktobra 1684. biskupu zagrebačkomu Seli- 
ševiću, gdje ga moli, da i on uloži sav svoj upliv, da se hrvat- 
ska provincija odciepi od ugarske, ovako se tuži na Ugre: ,si 
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autem separationem non obtineremus, vae nobis et monasteriis no- 
stris! Vix enim Hungari permitterent amplius Croatam aliguem 
exsurgere; et continuo supra dorsum nostrum fabricarent, magis 
quam antea replerent monasteria Hungaris, Croatas vix aliquos 
susciperent ; superiores Hungaros collocarent et plura maiora mala 
metuenda essent. Separationem autem hanc ab Hungaris urgent 
gravia onera, mala et gravamina, quae hactenus passi sumus ; 
nempe: perpetua dissidia et inquietudines ac odia et persecutiones, 
quas caugat haec commixtio Hungarorum cum Croatis, dum de- 
scribunt superius nationem , patriam, victum; vilipendunt omnia 
nostra, deferunt sursum ea, quae inter nos sepulta esse deberent 
et plura similia. Item alimus eorum personas gratis et educamus 
in spiritu et littera, ac paratos pro fructificando iisdem  trans- 
mittimus, nullum onus in hoc Hungari sentiunt. Vilipendimur ab 
eisdem adeo, quod mentio nostri si habeatur, non nisi in oppro- 
brium adducamur et irrisionem. Accedunt sumptus magni, quos 
haec monasteria facere coguntur ad itinera in Hungariam ad 
alendos aliae patriae filios, ob quos propriae nationis et patriae 
filios non possumus tot suscipere et alere quot necessarii essent“!'. 

Ovu namjeru ob odciepljenju hrvatske provincije iznese Malečić 
na 26. novembra g. 1691. pred glavni kapitul držan pod gene- 
ralom ugrinom Ludovikom Barilovićem. Silna se na tu izjavu 
digla graja, osobito od prisutnih ugarskih Pavlinah, a naročito sam 
se je general tomu žestoko opirao; ali Malečić neustrašeno odvrati, 
da što je zamislio, da će i izvesti u apostolskoga nuncija u Beču. 

Prema tomu indi ode on početkom g. 1692. u Beč, ali tu po- 
sredovanjem internuncija primiri se ,ob bonum pacis“, no za 
kratko samo vrieme, jer opet g. 1693. predloži iznovice u kapitulu 
držanom u samostanu Mariadolskom, da se hrvatska provincija 
odciepi od ugarske, priloživši pismo apostolskoga nuncija Seba- 
stiana Antuna Fanare, nadbiskupa damaškoga, koje se ticalo ovoga 
predmeta, i obrazloživši ujedno i razloge, koji sile, da se ove dvie 
provincije razdruže. Ali i sada opro se tomu general Barilović, i 
u tom smislu odgovorio nunciju; no Malečić obrati se na Propa- 
gandu, i njoj podastre obširno izvješće, u kojem potanko navodi 
razloge, s kojih se ovo razdruženje provesti mora. 

Ovaj Malečićev izvještaj priobći propaganda apostolskomu nun- 
ciju u Beču i povjeri mu, da cielu tu stvar svestrano pretrese. 
Oko polovine oktobra 1693 viećao je nuncij sa generalom Bari- 


! Nadbiskupski arhiv. Epistolae nr. XVIII. 
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lovičem o Malečičevom predlogu, te zaključiše, da se u Hrvatsku 
odašalje povjerenstvo, koje neka izpita od poglavarah hrvatskih 
samostanah, jesu li oni voljni tomu odciepljenju i je li je njiho- 
vom privoljom odaslao Malečić ovaj izvještaj. 

Ugarski pavlin Ladislav Nadaždi i njemački Josip Streixner 
bijahu odabrani za povjerenike, koji proputovav hrvatske samo- 
stane, uvjerili se, da se jednodušno ovo odciepljenje želi. Na ovu 
izjavu sazove Barilović generalni definitorij, sastavljen najviše od 
Ugrah, i na tom uloži opet prosvjed proti takovomu odciepljenju, 
te ga i podastre nunciju u Beču. 

Uzprkos tomu posla Malečić početkom g. 1695 u Rim dva 
učena hrvatska Pavlina: Ivana Kristolovca i Ladislava Ožepčića, 
da izposluju u Propagande, da se hrvatska provincija što prije 
proglasi samostalnom. Doznavši za to general Barilović posla sa 
ugarske strane u Rim poznatoga jur Nadaždija, da cielu stvar 
osujeti. Tadanji propagandin predsjednik kardinal Bade de Abdua, 
pošto mu ciela ta razmirica nije bila jasnom, odkloni cieli taj prie- 
por na skupni redovni definitorij, a ujedno odpisa nunciju, neka 
naloži, da se u budućem glavnom kapitulu iztraze mnienja samo- 
stanskih poglavarah i kapitulskih prisjednikah. 

Medjutim umrie general Barilović, a mjesto njega izabran bje 
»praeter opinionem“ naš Malećić. Odmah u prvom glavnom ka- 
pitulu predloži on, da se ove dvie provincije oddiele, a taj njegov 
predlog bio primljen velikom večinom, osim nekolicine Ugarah, koji 
ne samo da su potajno radili i uspjeli u propagande, da nije ovaj 
zaključak potvrdila, odgovoriv na nj ,quod nihil sit innovandum“, 
dapače na pritužbu ugarskoga exdefinitora Ladislava Landora 
htjeli su _cieli taj glavni kapitul, a tim i izbor Malečićev, ništet- 
nim proglasiti. 

Toga radi odasla Malečić g. 1699 po drugi put Ivana Kristo- 
lovca u Rim, kojemu ipak za rukom pošlo suzbiti sve pritužbe 
protivničke, da i na 4. maja izhodio u propagande dekret, kojim 
se priznaje u načelu, da je potrebito ovo odciepljenje, no da se 
u budućem glavnom kapitolu, odaberu povjerenici, da tu stvar 
jošte jednom svestrano razmotre, pa prema tomu i shodan predlog 
podnesu. 

Radostno pospješi Kristolovec u Hrvatsku, pa dočuvši putem da 
se u samostanu Mariadoljskom sabrao o Duhovih glavni kapitul, 
pohrli odmah onamo, i sakupljenomu definitoriju priobći propa- 
gandin dekret. Prema tomu dekretu bijaše izabrano povjerenstvo. 

* 
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koje se jednodušno složilo u tom, da se provincije oddiele. Ovaj 
zaključak priobćiše nunciju u Beču, koj se napokon sklone, da je 
i sam ovo odciepljenje u Rim preporučivao. 

Od sada počela se smatrati hrvatska provincija posebnom, te g. 
1700 na 14. marta viećali su već poglavari hrvatskih samostanah 
sa poglavari samo njemačkih o proračunu, o trošku za uzdržavanje 
posebne provincije, njezinoga generala i njegove svojte. Iste godine 
koncem augusta izda napokon propaganda dekret, kojim se nalaže, 
da se odciepljenje provede. G. 1701. na 12. januara nuncij Ivan 
Antun de Via, nadbiskup Arimenski, imenova generala Malečića 
komisarom apostolskim, naloživ mu, da ovo odciepljenje sasvime 
i kraju privede. 

Prema tomu ureče Malečić na 6. marta ili u nedjelju Laetare 
svečani sastanak u Liepuglavu, na koj osim samostanskih pogla- 
varah pozove i dostojanstvenike, da prisustvuju svečanomu ovomu 
činu. Sliedeći odmah dan držao se glavni kapitul nove hrvatsko- 
njemačke provincije, te je prvim njezinim provincijalom izabran 
bio dr. theologije Ferdinand Kincel, koj oko toga odciepljenja ve- 
like zasluge stekao revnim nastojanjem i zagovorom kod carskoga 
dvora. U tom kapitulu ugovorilo se medju hrvatskimi i njemačkimi 
Pavlini najprije o slogi a zatim se ustanovili medjaši za slučaj, ako 
bi se s vremenom odciepili hrvatski Pavlini od njemačkih. 

Buduć da su Hrvati pod hrvatski generalat zajedno i čakovački 
manastir sv. Jelene uvrstili bili, to su ugarski Pavlini i proti tomu 
prosvjedovali; ali rimska stolica usliša i tu pravednu želju Hrvatah, 
i čakovački samostan ostade pri Hrvatih. Pri vodjenju ciele te 
prepirke, bijaše duša Malečić, koj je dubokim znanjem pravah i 
neumornim trudom stvar svestrano branio i podupirao, dokazav 
Ugrom nepobitnimi dokazi, da je Medjumurje sastavni diel kra- 
ljevine Hrvatske. 

Kao pavlinski general izabra Malečić stalnu generalsku stolicu 
u Liepojglavi. Tuj poveća on znatno i uredi manastirsku knjiž- 
nicu, jednu izmedju najbogatijih sbirkah u zemlji; isto tako uredi 
manastirsku riznicu, u kojoj bijahu sahranjene mnoge dragocje- 
nosti još od najstarijih vremenah, darovi ponajviše kraljevah, ba- 
novah i vlastele. God. 1697. bješe Malečić pozvan u Poljsku, 
da tamo uredi pavlinsku državu, kojom prilikom dobije od cara 
Leopolda ustmeni nalog, da ga izviesti o svemu, ako bi se prili- 
kom novoga izbora kralja poljskoga za austrijsku kuću što po- 
voljnoga zbilo. 
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Urediv novu hrvatsku državu i providiv ju učevnimi zavodi i 
sredstvi odreče se g. 1702. na 3. lipnja generalske časti, te bude 
na njegovo mjesto izabran Mirko grof Esterhazi, kasnije biskup 
zagrebački; Malečić pako budući bolestan otide u svoje rodno 
mjesto u Varaždin, gdje poslje višemjesečne bolesti umrie na 17. 
rujna g. 1702. Tielo njegovo odvezoše u Liepuglavu i sahraniše 
tu velikom svečanosti u obćenitoj redovničkoj raci. Njegovom sli- 
kom, slikanom a la fresco, uresiše Pavlini svoju trapezariju u 
Liepojglavi. 

Od Malečićevih književnih radnjah poznata su nam tri djela, od 
kojih su dva tiskom izdana, treće pako čuva se u rukopisu. Jer 
se bavio ponajviše pravoslovnimi nauci i crkvenimi zakoni, to su 
mu i djela pravoslovno-crkvenoga sadržaja. Pisao je pako latinskim 
jezikom, tada bo u obće sva znanstvena djela pisala se tim jezikom. 

Prvo njegovo djelo ugleda svjetlo u Beču g. 1693. pod naslovom 
»Damaritanus sive severus et benignus judex ex jure canonico de- 
lineatus, in quo severa et benigna methodus procedendi in judiciis 
regularium omnium eorumque causis exprimitur“. U predgovoru 
nagovara svećenike, da uče pravo, da nečine kao sudci krivo, te 
navodi Terentieve i Augustinove rieči: ,Homine imperito nunquam 
quidquam esse injustius“. — ,Ignorantia judicis plerumque est ca- 
lamitas innocentis“; dodavši ,da nema za crkvu i za one, koje 
crkva sudi, veće kuge, nego što su neučeni i zli crkveni poglavari, 
pak ipak, premda je znanje prava svećeniku tako potrebito kao 
svakdanji kruh, neima ništa tako neprijazna za svećenika, kao 
nauk prava. Poradi zanemarenja ove nauke, vidiš mnoge skrajno 
pretjerane u svom sudu, a drugi znadu samo gvoždjem, ognjem i 
kojekakovimi okrutnimi ljekovi liečiti sve bolesti bolestnikah, da i 
ne pomisle, da li nepostupaju proti zakonu ljubavi i pravednosti, 
neizpitujući kakvoću krivnje, budi tajne budi javne. Za doskočiti 
ovim manam, napisao sam, veli on, ovu knjigu ponajviše za pri- 
vatnu svoju porabu, a sad ju predajem javnosti, osobito u ruke 
prelatah, koji će u njoj, u slici naredabah reda sv. Pavla, nači 
sve zakone crkve i naredbe, kako i polag kojih u svih parbah i 
sudovih pravedno, obzirno i zrelo da sude“. — Cielo djelo razdielio 
je pisac na tri traktata, a svaki traktat na više sekcijah, a pridodao 
cielomu dielu epilog. Prvi traktat govori o sudcu, drugi o tuži- 
telju, a treći o krivcu; dočim epilog razlaže sudbene i parbene 
posljedice. 
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Drugo djelo nosi naslov: ,Quadripartitum regularium, complec- 
tens varia ordinis privilegia et constitutiones apostolicas de Regu- 
laribus, cum eruditis expositionibus adnexis“. Ovo djelo tiskano je 
u Beču 1708. i to po njegovoj smrti. 

Treće djelo, koje se nalazi u rukopisu samo, skroz je ascetič- 
koga sadržaja, te govori: ,De spiritualibus exercitiis“, ili ,Pro 
sacris decemdialibus exercitiis“. 

Historiju su Pavlini takodjer njegovali, no najviše bavili se pro- 
šlošću svoga reda; a nije ni čudo, jer on starinom slavan s vre 
menom se na široko razgranio, te tako bio povodom, da ga va- 
ljalo proučavati. Ali i tim obradjivanjem prošlosti svojega reda 
mnogo su doprinieli i popunili civilnu a osobito kulturnu poviest 
našega naroda. Prvi, u koliko znamo, koj se dao da prouči poviest 
svoga reda, bio je Martin sa Dubrave, onaj isti, koj je po drugi put 
otvorio škole u Liepojglavi. On bijaše prvi, koj napisa ,Chronicon 
ordinis“ i koj sakupi ,Privilegia et gesta monasteriorum“. Ova 
rukopisna djela Martinova rabila su poznijim njegovim nasljedni 
kom, pa ako su se u izvorniku i izgubila, to su se u tih djelih 
donekle bar sačuvala. 

Rukopisna djela Slovaka Adama Kolečanja (T 1699) t. j. nje 
gove Ljepoglavske i Remetske ,Annuae“, o kojih veli slavni Pavlin 
Nik. Benger, da su ,per ipsum stylo nitido, et opera diligenti, ex 
veteribus sparsim congcriptis annotationibus, in unum libri corpus 
redacta!'“; žalibože propala su, ili bar neznamo za nje. Od istoga 
Kolečanja sačuvala nam se samo sbirka privilegijah remetskoga 
manastira pod naslovom ,Summa privilegiorum monasterii Reme- 
tensis“ pisana g. 1699. Isto tako sačuvalo nam se djelo i učenoga 
i zaslužnoga pavlinskoga generala Ivana Kristolovca, pod naslo- 
vom: Descriptio synoptica monasteriorum ordinis S. Pauli I. Ere- 
mitae in Illyrico olim fundatorum, sed sub temporum mutatione, 
aliorum per Turcarum irruptiones eversorum, aliorum autem in 
praesens  existentium, cum suis. memorabilibus“. Ovaj rukopis 
popuni kasnije Nik. Benger historijskimi bilježkami. Osim toga 
tiskao je Kristolovec u Rimu na talijanskom jeziku g. 1702. djelce 
»De origine ordinis“, a sliedeće godine objelodani u Zagrebu ,Pa- 
negiricon historiale“. 

Najzaslužnija za poviest svoga reda bijahu ova dva pisca: An- 
drija Eggerer i Nikola Benger. — Eggerer (f 1672), Slovenac ro- 


'" Benger Nic. Ann. Ord. S. Pauli. vol; II. p. 329. 
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dom iz Gradca, proživivši nekoje vrieme kao propovjednik u Mo- 
ravskoj, dodje u Hrvatsku, te je najviše bivao u Remetskom i 
Ljepoglavskom samostanu, u kojem je takodjer g. 1666. bio profe- 
sorom filosofije. Njegovo historijsko djelo ,Fragmen panis corvi 
protoeremitici“ t. j. poviest pavlinskoga reda od njegova postanka 
do god. 1660. izadje u Beču g. 1663., ,tali concinnatum elegantia 
styli, ut ea hodiedum doctissimi delectentur“. 

Nikola Benger, Križevčanin (rodj. 1695) i pavlinski provincijal, 
bijaše sretan onaj Eggererov nasljednik, koj je obsežnom i kri- 
tičnom svojom radnjom predšastnika i dostigao i prestigao. Nje- 
govo veliko historijsko djelo pod naslovom ,Annalium eremi-coe- 
nobiticorum — vol. II“ koje obuhvata i pavlinsku i domaću po- 
viest, od ondje, gdje je Eggerer prestao t. j. od g. 1663., pa do 
1727., izadje u Požunu g. 1142., dočim svezak treći rečenih An- 
nalah od g 1727—1739. ostavi u rukopisu. — Ostala njegova 
rukopisna djela sačuvana ova su: ,Chronotaxis monasteriorum 
Ord S. Pauli in provinciis Istriae et Chroatiae“ — Catalogus 
autorum ex religiosis ord. S. Pauli. — Synopsis historico-chronolo- 
gica monasterii Lepoglavensis“, dočim neznamo gdje su rukopisi : 
»Nucleum annalium ecclesiastico-Illyricorum“ i ,Vindiciae historiae 
tragicae_ Petri _Pereny“. Napokon spomenuti treba i djelo Josipa 
Bedekovića (f u Remetah 1760.), koje tiskao u bečkom Novom 
mjestu g. 1752. pod naslovom ,Natale solum s. Hieronymi“, u 
kojem obširno govori o starom Illiriku, zatim o prošlosti hrvat- 
skoga Medjumurja, koje smatra koljevkom toga svetca, komu na- 
pokon i obširan život napisa. 

Eto toliko u kratko o književnih djelih hrvatskih Pavlinah, koji 
se nisu živom samo rieči u školah, već i mrtvim slovom, knjigom, 
posvećivali narodu, iz kojega su nikli. 


# * 
* 


Zasluge pavlinskoga toga skroz hrvatskoga reda bijahu za 
Hrvatsku vrlo velike. U njihovih školah, u kojih su malom inter- 
rupcijom predavali što niže što više nauke tečajem 280 godinah, 
uzobrazio se na lasan način mnogi hrvatski duh, koj je kašnje 
domovini umom i novcem pomagao, dočim da njih bilo nije, ostao 
bi u zabiti. Ove škole i ovaj red podao je domovini Mirka Ester- 
haza, nekoč biskupa zagrebačkoga, a kašnje nadbiskupa ostrogon- 
skoga, čijom izdašnom podporom tiskan je drugi svezak Annalah 
pavlinskih,h — Martina Borkovića, biskupa zagrebačkoga, — Si- 
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muna Bratulića, takodjer biskupa zagrebačkoga, — Stjepana 'Tr- 
navljanina, naslovnoga biskupa sriemskoga — Andriju Franciscija, 
biskupa senjskoga, — Pavla Ivanovića, biskupa kninskoga, osim 
druge svjetovne gospode. 

Osim školah, podao je on narodu i poučne i znanstvene knjige 
pisane hrvatskim i latinskim jezikom. U hrvatskoj knjizi, a naro- 
čito u Bjelostenčevom rječniku, iztiče se jedinstvo cjelokupnoga 
naroda hrvatskoga kako na obalah Save, tako na obalah Bosne, 
Bojane i jadranskoga mora. Štokavština i kajkavština, to su samo 
narječja jednoga naroda. 

Hrvatskomu Pavlinu, koj se inače u službi božjoj služio latin- 
skim jezikom, bila je tako sveta glagolica kao i latinica, ta eno 
g. 1491. glagolskim pismom fratar Mihal vikariš kloštra sv. Ma- 
rije pri Zagrebu, prima u bratovštinu sv. Pavla, Tomaša Vojno- 
vića sa obitelju.! 

Povrh svega toga riesilo je naše biele fratre žarko rodoljubje, 
koje su oni višeputa ponosno izticali, 1 koje se najsjajnije pokazalo 
ono zadnje desetine XVII vieka, kad su se borili i izvojštili, da se 
hrvatska pavlinska provincija poda sve odciepila od ugarske, i tom 
sgodom spasili za Hrvatsku njezino Medjumurje. 

Ali na svietu neima ništa trajna! Godine 1786. na 19. marta 
stigne odluka cara Josipa 1I. da se taj red dokida. Što se kroz 
viekove duševnoga i svjetovnoga blaga sabralo u pavlinske samo- 
stane, raznese jedan čas. Da se poslužim riečmi veoma zaslužnoga 
našega pisca Ivana Kukuljevića, koj veli: ,,Bogatu ljepoglavsku 
knjižnicu i sbirku dragocjenostih, razgrabi pokraj inih bogatih 
sbirkah dignutih hrvatskih monastirah za vrieme Josipa I. ugarska 
komora, te se ovimi sbirkami obogatiše ugarske knjižnice, kao 
sveučilišta budimskoga, muzea itd. i crkve ugarske, dočim Hrvatska 
praznih rukuh ostane“. 

Razpršeni Pavlini kojekuda po župalh i kapelanijah, podržavahu 
jošte narodnu sviest u narodu, pa kada je i zadnji hrvatski Pavlin 
umro, nije ipak s njim u grob položen i književan pavlinski rad, 
iz koga se dignuo poslie pol vieka nov osvetnik, ideja ilirska, t. j. 
zajednica jugoslavenskih plemenah, koju su onako liepo u školi i 
knjizi zastupali hrvatski Pavlini. 


! Kukuljević. Acta Croatica. nr. CXXXI. 


Zadnja bića. 


Metafizična razprava. 
NAPISAO DR. GJURO ARNOLD. 


Predano u sjednici filozofičko juridičkoga razreda jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti dne 17. studenoga 1886. 


Si vaste que soit notre science, elle 
ne peut avoir la pretention d'avoir 
sonde I abime du possible et d' en 


avolr atteint toutes les limites. 
Paul Janet. 


Ne nous mćfions point de la raison, 
car les čelairs qui 1 illuminent ne 
sont que les reflets de la lumičre 
lointaine du divin. 

Auguste Laugel. 


Mudroslovni nazori nedozrievaju poput godišnjih plodova prirod- 
nih. Kad bi tako bilo, pod blagim i vedrim podnebjem grčkim, 
gdje je toli liepo uspievala medna smokva i zlatna naranča, bili 
bi dozreli i bujni nazori mnogobrojnih mudraca. Poviest filozofije 
dokazuje ipak protivno. Nazori, koji su ondje samo proklicali — 
kasno su prolistali; a koji se razvili do granata stabla — tekar 
su nakon dugih vjekova nosili ploda. Razvoju i dozoru nazora 
mudroslovnih hoće se po tom vremena, a za to vrieme valja da 
se trajno ogrievaju na sunčanom žaru mnogih pronicavih umova 
i raznih naroda 


To vriedi za sve grane mudroslovja, dakle i za onu, od koje 
toli zaziru današnje znanosti prirodne, a na koju s nepovjerenjem 
gledaju i mnogi zastupnici iste filozofije. Mislim metafiziku. Može 
li se ipak dokazati, da se i nazori metafizični razvijaju, dakle usa+ 
vršuju i napreduju, onda je ujedno dokazana neosnovanost nepo- 
vjerenja i nepravednost zazora. 
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Dokaz ovaj pruža poviest mudroslovja. 

Mudroslovje započe s jonskimi ,fiziolozi“, a s metafizičnim izpi- 
tivanjem. Živa i razkošna priroda njihove domovine, plakane pla- 
vetnim i nemirnim morem, nukala jih zaroniti dublje u tajne pri- 
rodine i tražiti jim tumač. Neprestana miena u prirodi — mišljahu 
oni — mora da ima za podlogu nešto, što se nemienja. Što je to 
stalno u prolaznih pojavih svieta? Što je, što trajnu mienu u 
svietu izvodi, uzrokuje ? 

Na ta pitanja trebalo je prvim metafizičarom odgovoriti: valjalo 
jim naći uzrok svim pojavom, počelo svim stvarim u svietu. Voda, 
zrak i kaotična pratvar redom se smatrala takvimi počeli. Bezbroj 
pojava nije se ipak njimi protumačiti dao. Tomu nisu dostajala niti 
četiri Empedoklova počela. Bezbroj jih je trebao: kao što su bez- 
brojni pojavi u prirodi. 

Prvi metafizičari neuspješe. Neznatan broj njihovih počela pružao 
je premalo kombinacija, a da budu kadre protumačiti mnogovrstne 
pojave u svietu. Počela jim bijahu prirodna — ali nipošto počela 
prirode. Nu odkud uzeti druga, kad jih izkustvo podavalo nije? 
Trebalo je prekoračiti izkustvo. To poduze Demokrit sa svojimi 
atomi. 

Nauka Demokritova bijaše kadra tumačiti mekaničke pojave, 
zašto ju i današnje znanosti prirodne u jezgri pridržaše. Ali me 
kaničkimi pojavi nije izerpeno bujno čislo pojava prirodnih ; još 
preostaju duševni. Ovi nisu doduše brojniji, ali će jamačno kriti 
svu tajnu onih. To je možda naslućivao Sokrat, kadno je izveo 
znamenitu amputaciju filozofijsku: odieliv duh od prirode, subjekt 
od objekta. ,Od bezumne prirode“ — veli u Platonovom Phaedru 
— »nemože čovjek ništa naučiti“. 

Dugi su vjekovi prolazili, atomom Demokritovim se mnogo pri- 
govaralo ; ali jim bitnu manu iznadje tekar Leibniz. Tvarni atomi 
imadoše postati duševnimi, svaki od njih sviet za sebe, a svi mo- 
nade. Kamen, biljka životinja: sustavi su od monada — ali sustavi 
prostorni. Kako mogu duševne, dakle neprostorne monade izvesti 
nešto prostorna? Sto je, što jih veže i drži u skladnoj zajednici 
— kada je svaka sviet za sebe? Na ovo pitanje odgovorio je 
Leibniz praestabiliranom barmonijom — na ono nije odgovorio 
nikako. 

Ali česa on učinio nije, učini poldrug vieka kasnije Herbart: 
pretvoriv monade u reale. Oprečne kakvoće njegovih reala imadu 


ZADNJA BIĆA. 107 


za posljedicu dielomično pronicanje uzajamno, a ovo opet za po- 
sljedak tvarnost i duševnost. 

Oko pitanja o zadnjih bićih, koja izvode i tvarne i duševne 
pojave u svietu, redaju se sva ostala pitanja metafizična; a do 
tančine i načina, kojim se shvaćaju, stoji rješavanje problema 
drugih grana mudroslovnih, neizuzev odavle ni problema filozofije 
praktične. Nepouzdati se zato u metafiziku, znači zaboravljati s jedne 
strane izhodište filozofije u obće, a s druge smetnuti s uma pomoć, 
koju pruža ostalim granam njenim. 

Ako u tom smjeru grieše oni, kojim je mudroslovje zvanjem: 
jeli čudo, da su temeljna pitanja metafizike postala zazorna mno- 
gim zastupnikom znanosti prirodnih? Induktivna metoda, kojoj te 
znanosti zahvaljuju najsjajnije stečevine svoje, oduševljavala je neke 
umove do podpuna nijekanja svega, što je dedukcija čovječanstvu 
rodila tečajem vjekova. Nije jih mnogo, kojim je posred zanosa i 
sjaja ostalo oko nepomućeno, a duša upravljena u davnu prošlost, 
gdjeno je stajala koljevka znanosti prirodnih — odgajanih deduk- 
tivnom metodom u metafizici. Zahvalna manjina ova priznaje, da 
se znanosti prirodne nemogu sasvim izvinuti okrilju filozofije, dakle 
ugnuti se metodi deduktivnoj. Kad se godier radi o tom, da te 
znanosti proniknu dublje u pojave prirodne, onda jim nuždno treba 
metafizika. 

Ova okolnost ipak nimalo nesmeta, da se znanosti prjrodne inače 
služe indukcijom. Ta metoda leži u naravi njihova predmeta. Pri- 
rodne znanosti napreduju izpitujući najprije ono, što je jednostavno, 
a poslie složeno i više složeno. Tako se one uzpinju od anorga- 
ničke prirode do organičke obuhvaćajuć ondje fiziku i kemiju, 
ovdje botaniku, zoologiju i antropologiju. Znanosti medicinske 
s anatomijom i fiziologijom čine njihov vršak. 

Na tom prostranom i dalekom putu sastaju se prirodne znanosti 
često s filozofijom. Odmah na izhodištu njihovu metafizika jim po- 
staje nuždnom pomoćnicom: kemija mora proti izkustvu prihvatit 
atome, a fizika aether, da protumači pojave svjetla i topline. Za- 
mašaj ove činjenice postaje vidan, kada se drži na umu, da su 
niže znanosti nuždna podloga višim. S toga se pitanje o zadnjih 
bićih poput mezgre provlači orijaškim stablom prirodnih znanosti 
i završava u fiziologiji, gdjeno se danas najveća pozornost svraća 
na jedno od onih bića: na dušu i pojave njezine. 

U fiziologiji dakle kao na svom vršku sastaju se znanosti pri- 
rodne opet s filozofijom — ali se ovdje sastaju donekle kao pro- 
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tivnici. Fiziologija naime iztražujući pojave duševne služi se meto- 
dom induktivnom i nastoji te pojave svesti na stalne zakone. Po 
tom nastojanju imala bi psihologija postati granom prirodoslovja ; 
jer ovo kuša sve pojave svesti na zakone. Mudroslovje neima raz- 
loga tim se težnjam protiviti — filozofija Herbartova utrla jim 
pače put. Ali česa mudroslovje dopustiti nemože, jest: da se zakoni 
duše naprosto izjednačuju s ,nepromjenljivimi“ zakoni prirode ili 
što je isto, da se ovi bezobzirno uporabljuju na pojave duševne. To 
je ponukalo filozofiju, da se upusti u ,borbu za dušu“; a nipošto 
strah, da joj se otme psihologija i priključi nizu znanosti prirodnih. 

Posljedci trideset - godišnje borbe nisu za prirodoslovje toli po- 
voljni, da bi iz njih proizlazila potreba rečenoga priključenja. Fi- 
ziologija obratila je pazku jedino na pojavne oblike duševne, pa 
se trsi razjasniti jih drugimi pojavi. Tako ona tumači pojave po- 
javima kao i ostale znanosti prirodne. Filozofija se time nezado- 
voljava. Ona traži realnu podlogu duševnih pojava, uzrok i način 
njihova postanka. Idući za tim, da dokuči i shvati samo biće duše, 
usvaja filozofija one rezultate fiziologično-psihologične, koji se pod- 
udaraju s njezinim shvaćanjem o duši ; ostale ili popunjuje sgodnimi 
predpostavkami ili jih zabacuje. Kad bi filozofija prihvatila nepod- 
pune posljedke prirodoslovne, prestala bi biti mudroslovjem ; kao 
što prirodoslovje postaje filozofijom, čim premaši izkustvo. Upravo 
zato nadopunjuju se toli liepo grane filozofijske i znanosti prirodo- 
slovne. Jedne i druge nastoje zajednički razkriti prirodu: ove tu- 
mačeći pojave njezine, one tražeći tim pojavom zadnje uzroke. 

Ako je rečenim izcrpena zadaća prirodoslovja, filozofiji se na- 
miće još jedna: i to ponajteža. Mekanizam i kemizam, kojimi se 
razjasnjuju pojavi anorganičke prirode, nemogu jednako vjerovatno 
protumačiti prirodu organičku. Tu su pojavi tako raznovrstni, a 
odnošaji toli složeni, da se već površnu motriocu čine umjetničkimi. 
Koliko više umjetnički pričinjaju se onim, koji pojedine organizme 
analizuju motreći mnogobrojne jim česti i uzajamno te skladno jim 
djelovanje. Izkustvena analiza mora priznati, da su organizmi ta- 
kovi kao da bi se po umnoj osnovi nekoj razvili bili ili drugimi 
riečmi: organička priroda očituje razvoj prema svrsi. 

Drži li se na umu, da su atomi sva podloga prirode, onda još 
većma udara u oči svrhovitost organizama. Bezbroj atoma mogao 
je podati bezbroj kombinacija. Zašto su od tih izvedene baš samo 
one, koje danas sačinjavaju organičku prirodu našu ? Svakako zato, 
jer su te kombinacije bile jedine svrsi shodne; drugi se razlog ba- 
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rem navesti neda. Stoji li to, onda je svrha nešto, što se pri raz- 
matranju prirode nijekati nemože — ako se već prirodoslovje na 
nj osvrtati nemora. 

Mudroslovje, komu je svuda zaroniti u dubine izkustvenim zna- 
nostim nepristupne, nesmije svrhovitosti ignorovati; ono joj mora 
potražiti uzrok. Atomi sami nisu po mnienju većine filozofa mogli 
proizvesti organizme svrsi shodne; k tomu je trebalo umno biće 
izvan atoma — jer svrhovitost predpostavlja sviestnu volju. Dar- 
vinizam kuša dokazati protivno. Atomi izvedoše po njem u istinu 
bezbrojno množtvo kombinacija organičkih ; ali borbom za obstanak 
uništene su sve do onih, koje danas u svietu vidjevamo. Što se 
baš ove uzdržaše, pripisuje on selekciji prirodnoj, koja je današnjim 
organizmom podala sgodna sredstva, koja su jim u borbi za ob- 
stanak osjegurala pobjedu. 

Da je ,natural selection“ veleuman princip, nemože se po tom 
dvojiti. On je svuda djelovao odabirući svaku i najneznatniju po- 
voljštinu na spas organizama — baš kao što bi to činilo veleumno 
biće izvan atom&. Sigurno je po tom — da če isto i biti. 

Bez inteligencije neda se dakle razjasniti postanak organičke 
prirode. Dokučiti ga ipak na putu prirodnom ostat će težnja medju 
ljudmi, dokle jih bude: kao što s druge strane neće zamrieti težnja 
razjasniti prirodu putem metafizičnim. Ta dva puta neteku uzpo- 
redo, ali se baš zato njegdje sastati moraju. Da se dosle sbližili 
nisu, imade se odbiti na spinozistično shvaćanje uzroka svrhovitosti 
sa strane prirodoslovja. Po tom shvaćanju causae finales dokidaju 
causas efficientes — dočim one u istinu samo pomoću ovih u pri- 
rodi djelovati mogu. Ovu spoznaju metafizike imalo bi prihvatit 
prirodoslovje, te ju smatrati svetim vezom dvijuh prividno nespo- 
jivih težnja. i 

Zaključujući od učinaka na uzroke, a od ovih na causas finales, 
prirodoslovje i filozofija istomu se primiču cilju. Pri svakom koraku, 
dobro promišljenom, ćutimo više njegovu blizinu; tko je nećuti — 
nije napredovao, a tko ju niječe — poriče napredak znanosti. 

Iduć za što većim savršenstvom svojim znanosti nehote predpo- 
stavljaju — da ima nešto najsavršenijega. Zato vjera u napredak 
znanosti jedino je pravo poticalo za iztraživanje znanstveno; ona 
bo je, koja hrani ,vječni oganj“ naše za istinom pregnule težnje ; 
ona koja nam bodri duh, da na tom težkom putu neklone. 

Ovi redci neka tumače moje nastojanje i neka izpričavaju nje- 
gove slabine. 
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Bajoslovno umovanje, kojim se odlikovahu narodi iztočni pa još 
i prvi stare Grčke, napustiše kasniji napredni Heleni.! Niti reali- 
stičan značaj njihov, niti odlično mjesto, što ga zapremahu medju 
susjednimi narodi, nisu se slagali s abstraktnim posvema mišljenjem 
mitičnih predšastnika. Pozornost njihovu osvojila je priroda kon- 
kretna i ljepota pojavnih oblika njenih. S toga je prvim predme- 
tom mudroslovna razmatranja postala skladna cjelovitost prirode i 
jasna joj pravilna vanjština — dočim su pojedine česti te zamršena 
i tamna nutrina njena smetnute s uma. 

Ovo posljednje bijaše naravna posljedica prvog razmatranja pri- 
rode. Nevještu oku izmakoše se sitne a bezbrojne razlikosti, pa mu 
ge priroda nuždno pričinjala jedinstvenom cjelinom. Uvjerenjem 
ovim nemogoše potresti opaženi pojavi krupniji, kojih različitost 
bijaše vidna; jer uza sve razlike nalazilo se u tih pojavih nešto za- 
jedničkoga. 'To zajedničko moglo je samo kriepiti rečeno uvjerenje. 

Odtud polazi, da su prvi mudraci grčki hteći protumačiti je- 
dinstvo prirode uzimali jedno počelo za podlogu njenu. Da je ovaj 
podlogom takovom smatrao vodu ili zrak, onaj vatru ili zemlju, 
imade se odbiti na to, što je svako od tih počela po njihovom 
opažanju bilo zajedničko množini pojava. 

Ova okolnost bijaše očito nepovoljna po tvrdnju prvih mudraca, 
jer se dakako za nijedno od navedenih počela nije tvrditi moglo, 
da je ono samo podlogom prirode. Ali se jednako nije tvrditi 
smjelo, da bi sva ukupno sačinjavala pravu podlogu prirodinu: 
pošto nije bila izključena ni vjerovatnost nekmo li mogučnost, da 
razmatranja dalnja neiznesu pa vidjelo novo počelo jednako zajed- 
ničko velikoj množini znatnih pojava. 

U počela se dakle nije bilo pouzdati, jer jim je broj bio posve 
neizvjestan. Neizvjestnost ova pobudila je vrlo rano slutnju, da se 
onkraj pojava mora nalaziti pravo počelo prirode. Mislilo se, da je 
to počelo kaotična pratvar neka, iz koje sve u svietu proizlazi i 
u koju se vremenom sve vraća. Tom je mišlju izkustvo bilo na- 
pušteno, a spomenuti nazori u temelju potreseni. Počela, smatrana 
dosle bitnom podlogom prirode, imala se odsele smatrati pojavima. 


1 Nazore grčkih mudraca prikazao sam po djelima: Striimpel: die 
Geschichte der teoret. Philosophie der Griechen. Leipzig 1854. Seidel: 
der Fortsehritt der Metaphysik innerhalb der Sehule des ionisehen Hy- 
lozoismus. Leipzig 1860. Zeller: die Philosophie der Griechen. Leipzig 
1869. Ueberweg: Grundriss d. Geseh. d. Philosophie. Berlin 1876. i 
drugi. 
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Uza svu smionost pače prevratnost mnienje je ovo ipak ostalo 
vjerno spekulativnomu mišljenju vremena. S jedne strane tvrdilo je 
jedno počelo samo za podlogu prirode, a s druge opet nije ni ovo 
mnienje kušalo razjasniti, kako iz jednog počela kaotičnog nastaje 
množtvo pojava. Tako su se pojavi vazda namitali mišljenju kao 
znakovi pitanja, te se je nuždno činilo kao da oni kriju svu tajnu 
prirode. Valjalo je zato veću pomnju svratiti na njih, nebi li se 
rečena tajna odkrila. 

Pa što se opazilo? Opazilo se, da u prirodi nema ništa stalna. 
U njoj pojavi neprestano niču iz pojava i jedni sliede za drugima 
kao valovi za valovima. Mi nemožemo dvaput stupiti u istu rieku 
— jer joj se vodene čestice odmah promiene. U prirodi dakle sve 
teče, sve se mienja, sve biva. Po tom mora bivanje biti prava pod- 
loga prirode i ujedno uzrok pojava njenih. 

Ovo bijaše nazor osnovan na pomnom opažanju pojava. Njim 
bje jasno izrečena izkustvena činjenica bivanja, koju su prije spo- 
menuti nazori tekar muče predpostavljali. U tom leži vriednost 
njegova — ali i sva mu gslabina. Nije se naime radilo samo o 
prostoj tvrdnji rečene činjenice, nego navlastito ob utvrdnji nje- 
zinoj: to jest nije dosta bilo iztaknuti, da se u prirodi sve mienja, 
sve biva, nego je trebalo reći, zašto se sve mienja, zašto sve biva. 
Bivanje je drugimi riečmi valjalo smatrati pojavom i naći mu uzrok 
— a nedržati ga bezuzročnim, absolutnim, kao što je činio posljednji 
nazor. Odtud težnja spekulativnog mišljenja protumačiti bivanje. 


Pa što razumievamo pod bivanjem ? 


Kad vidimo, da alfa biva betom, onda tvrdimo, da on postaje 
nečim, čime prije nije bio. Po tom su alfa i beta razno; jer kad 
bi isto bili, mogli bismo samo ostajanje nipošto postajanje tvrditi. 
U tom postajanju mora da nastupi čas, gdje alfa prestane biti al- 
fom, a još nepočme biti betom — gdje dakle nije ni alfa ni beta. 
Ali pošto bivanje predpostavlja svezu alfe sa betom, to onaj u re- 
čenom času mora ipak biti oboje: u protivnom bo slučaju nebi 
beta mogao ni nastati od alfe. Tako alfa bivajući i jest i nije isto- 
dobno beta. 

Ovo protuslovje neda se nijekati. Bivanje uključuje bitak i ne- 
bitak; jer ono što biva, i jest i nije u isto doba. Ali ono, što je u 
sebi protuslovno, nemože biti, nije — zato ni bivanje nije niti može 
biti podlogom prirode. Njenom podlogom mora biti nešto neprotu- 
slovna: dakle ili samo bitak ili samo nebitak. Kad bi nebitak bio 
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podloga prirode, onda bi ona bila ništa — ali ona jest nešto: zato 
joj mora biti podlogom bitak. 

Kao što nas je bivanje evo dovelo do bitka: tako će nam ono 
bitak i porazgovjetiti. Bivanje naime predpostavlja vazda više čla- 
nova, koji stoje u medjusobnom savezu. Svaki sliedeći nastaje od 
predjašnjega, te se bez njega neda pomišljati. Može li se onda za 
ikoji pravom reći da jest? Nemože, jer nijedan nije bez predjaš- 
njega: svakomu je bitak ovisan, relativan. A što je s početnim 
članom ?. Ima li ga ili nema? Ako ga nema — nemože ni ostalih 
članova biti. Ali ovih imade — mora dakle biti i početni član. 
Samo za ovaj možemo pravom reći da jest; jer on je bez pre- 
djašnjega člana. Njegov je dakle bitak neovisan, absolutan. Takav 
bitak može jedino biti pravom podlogom prirode; relativan bitak 
putio bi vazda dalje na absolutan. 

Ali bitak bez nečesa što bivstvuje, prazan je pojam: kao što je 
bivanje puka abstrakcija bez onoga što biva. Zato bitak mora 
skopčan biti sa stanovitom kakvoćom ili drugimi riečmi on mora 
stanovitu kakvoću bezuvjetno tvrditi. Kada bitak nebi tvrdio, da 
nešto jest, da nešto bivstvuje bezuvjetno, onda nebi bio ni alfa ni 
beta, ni gama ni delta, onda nebi u obće ničesa bilo — jer se ništa 
tvrdilo nebi. A tvrdi li se išta bezuvjetno, to se mora tvrditi ka- 
kvoća. Ova baš jest koja bivstvuje: kakvoća je biće, a biće je 
kakvoća. 

To je i pravo znamenovanje bitka. Bitkom se izriče tvrdnja, da 
stanovita kakvoća bivstvuje tako, da joj netreba ničije podpore. I 
što tako bivstvuje, jest biće absolutno Kao takovo nemože biti 
niječno ; jer niječno biće nebivstvuje, nije. Promjenljivo nesmie biti, 
inače bi bivalo: a bivanje uključuje bitak i nebitak. Ali ni složeno 
nije, jer onda bi bivstvovalo uslied svojih česti: bilo bi dakle rela- 
tivno. Bezuvjetno biće vazda je pozitivno, nepromjenljivo i jedno- 
stavno. 

Ovo su bez dvojbe imali na umu jonski fiziolozi, kada su jedno 
»nepromjenljivo“ počelo uzimali za podlogu prirode. Nikoje ipak 
od njihovih počela nebijaše biće u rečenom smislu. O tom bi se 
prvi mudraci uvjerili bili, da su samo kušali odgovoriti na pitanje: 
kako iz jednog nepromjenljivog počela može nastati veliko i bujno 
množtvo pojava, koje nazivamo prirodom? Pitanje ovo nametnuo 
si poslie Heraklit i odgovorio na nj tvrdnjom —: da je počelo pri- 
rode promjenljivo. On je dakle prvi uvidio, da iz jednog počela 
nemože ništa nastati: ako se ono nemienja, ako ono nebiva. U 
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tom slučaju nije dakako bićem, a povrh toga je protuslovno, jer 
uključuje bivanje. Bivanje pako nemože biti podlogom prirode — 
kako je spomenuto — nego samo bitak, odnosno biće, o kom se 
bitak tvrdi. 

Jeli počelo prirode ipak biće to jest nešto bezuvjetna, nepro- 
mjenljiva i jednostavna, onda nepreostaje nego ili se odreći tumača 
prirode — jer protuslovan tumač nije tumač — ili uzeti, da pod- 
logom prirode nije jedno počelo nego više njih. Ono mora učiniti 
monizam, ovo čini pluralizam. Monizam je struja mudroslovna, 
koja pomoću jednog jedinog bića kuša protumačiti prirodu; plu- 
ralizam struja, koja to čini pomoću više bića. Ovoj struji u prilog 
jest izkustvo, koje pokazuje, da svakom pojavu OČEOVSTE pra- 
vilno više uzroka. 

Kad se jednom više počela uzme za podlogu prirode, onda se 
njezini pojavi mogu tumačiti tako, da se nepovriedi pojam abso- 
lutnoga bića. Pojavi naime nastajat će i prestajat će, ako se po- 
čela raznih kakvoća sada spajaju, a sada odvajaju. Ovo če biti 
moguće jedino uz gibanje, bez kojega nemože biti ni spajanja ni 
oddvajanja. Počela će pri tom ostati nepromienjena u naravi svo- 
joj; jer sve što se u gibanju promieniti može jest mjesto: pošto je 
gibanje promjena ili pravije zamjena mjesta. Kakvoća počela ostat 
če udilj, što je za mirovanja bila. 

Vidimo dakle da pluralizam niti grieši proti pojmu bezuvjetna 
bitka, niti se služi pojmom absolutnoga bivanja. Sve, što se tako 
zove, jest spoj ili odvoj počela. Ova su, koja stvaraju bujno 
množtvo pojava u prirodi. 

A koliko treba u tu svrhu počela? Empedokle jih uzimao če- 
tiri: zemlju, vodu, zrak i vatru. 'Va počela ,korieni“ su svega, 
što u svietu opažamo. Ona se udružuju i razdružuju, ter izvode 
tako čitavu prirodu. Ali što jih sili na udružbu i razdružbu? Lju- 
bav je — veli Empedokle — koja udružuje četiri počela, a mržnja 
koja jih razdružuje. Kad nebi bilo ljubavi i mržnje, počela bi vie- 
kom mirovala — nego mirujući nebi prirode stvorila bila. Ljubav 
i mržnja pokretne su dakle sile, uzroci su gibanja — a po tom i 
svih pojava prirodnih. 

Tako je Empedokle pjesnički nadopunio ono, česa Heraklit učinio 
nije. On je bivanju Heraklitovom potražio uzroke. A pošto bivanje 
sadržaje dva momenta naime nastajanje i prestajanje ili pravije 
udružbu i razdružbu — morao je Empedokle tvrditi dvie sile: 
ljubav, koja izvodi spoj, i mržnju, koja uzrokuje razdvoj počela. 

ho 
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Da su ljubav i mržnja puke personifikacije pokretnih aila, a ni- 
pošto pravi uzroci bivanja, očito je. Ali se ipak priznati mora, da 
su baš te personifikacije odstranile tekar bivanje bezuzročno ; jer 
odsele je valjalo vazda pitati za uzroke bivanja. 'To je zasluga 
Empedoklova. 
to u njegovu nazoru više smeta od pokretnih tobož sila, jest 
sliedeće. Empedokle uzima četiri počela za podlogu prirode i smatra 
jih nepromjenljivimi po kakvoći njihovoj. Bujna miena pojava pri- 
rodnih nemože se po tom odbiti na kakvoću nego jedino na koli- 
koću počela  Drugimi riečmi: sva razlikost medju pojavima može 
stajati samo do mjere, u kojoj se četiri počela udruže ili razdruže. 
Ako tako, onda počela imadu česti, a što česti imade, nije abso- 
lutno, a što absolutno nije, nemože biti podlogom prirode. 
Zemlja, voda, zrak i vatra jesu dakle u istinu tvorovi, pojavi, 
nešto drugotna; a česti njihove tekar su prvotne. Jesu li te česti 
prava počela, kakva valja smatrati podlogom prirode, onda jih 
dakako imade više nego li četiri. Pače ako su svi pojavi udružbe 


od više počela kao zemlja, voda, zrak i vatra — onda prirodu 
sastavlja vanredno množtvo počela, jer je ona skupom nebrojenih 
pojava. 


Toga mnienja bijaše Anaxagora. Četiri počela nisu mu dosta- 
jala, da njimi protumači prirodu; ona bo stvarahu premalen broj 
udružba, odnosno pojava, dočim je sama ovimi silno obilovala. 
Zato je on i sastavne česti pojava prirodnih smatrao pravimi po- 
čeli i zvao jih ,sjemenom“ svega u svietu. Zlato, srebro, kamen... 
meso, kosti, krv... Anaxagori su takve vrsti sjemena, budući 
sastavine stanovitih pojava. Razlikost onih polazi od razlikosti 
sjemena. Pojava ipak nema, u kom bi samo jedva vrst sjemena 
sadržana bila. U svakom se svaka nalazi, ali samo u raznoj mjeri. 
Kad nebi tako bilo, nebi iz pojava nicati mogli novi, često sa- 
svim inaki pojavi. 

Tko je tako svrsi shodno razporedao i udružio prava počela ? 
Svakako biće misaono, čije znanje obuhvaćalo je sva nezbrojna 
počela i čija moć bezuvjetno je gospodovala njimi. Ovo biće — 
koje Anaxagora zvao vo5s — najčišće je od svega u prirodi; jer 
dočim su tvorovi miešanice od svih počela — woi; negadržaje u 
sebi nikoje od njih. On je vazda i svuda sebi jednak i istovrstan ; 
tvorovi prirodni pako sasvim su nejednaki i raznovrstni medju so- 
bom: jer je svaki na svoj način od različitih počela sastavljen. 
Jednom sastavinom jim je takodjer sam vo5c. Njega ima baš u 
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svakom tvoru prirodnom — ali samo u raznoj mjeri. Tvorovi se 
dakle s obzirom na vo; razlikuju jedino po kolikoći: u jednom 
ga ima više, u drugom manje. 

Mudrovanje Anaxagorino o biću misaonom bijaše na štetu nauci 
njegovoj o pravih počelih prirode. Ako ono, što je najčišće u 
prirodi, dielove imade, onda jih ono što je manje čisto još prije 
imati mora. Zaključak ovaj sliedio je doduše već iz nauke o po- 
čelih, ali ga shvaćanje o misaonom biću podpuno utvrdilo. 

Sastavne česti pojava prirodnih, koje Anaxagora smatra pravimi 
počeli, same su dakle sastavljene. Zlato, srehro, kamen... meso, 
kosti, krv... imadu dielove istovrstne, jednake. Zato jih je Ari- 
stotel zvao Ta ouoovep?i; čim je ujedno izrekao njihovu osudu. 
Homoiomere nebijahu absolutna počela, kakva je mišljenje zahtie- 
valo za podlogu prirode; one bijahu puko formalno jedinstvo die- 
lova. Formalnom pako jedinstvu pripada bitak samo u koliko on 
pripada dielovom. Homoiomere bijahu nešto uvjetovana, drugotna. 

Sada nije preostalo nego tvrditi, da su dielovi homoiomera pr- 
votni. Kao takovi jednostavni su: jer složeno je drugotno; a kao 
jednostavni mora da su ujedno i nedieljivi — Xrouot — dieljivo bo 
je složeno. Ovi nedieljivi dalje dielovi ili atomi, kojih neizmjerno 
množtvo imade, po mnienju su Demokritovom prava počela prirode. 

Nedieljivost nije ipak jedino, čim se atomi razlikuju od homo- 
iomer&. Anaxagorine homoiomere bijahu raznih kakvoća, atomi 
Demokritovi po kakvoći su isto. Kad bi atomi različiti bili, onda 
bi svaki bio, što drugi nisu, a ujedno nebi bio, što ostali jesu. 
Svi bi atomi bili nešto niječna: jer opredieljena; a niječno nemože 
biti bezuvjetno — kakva mora biti podloga prirode. 

Ali ako su atomi i po kakvoći isto, po kolikoći se vanredno 
razlikuju. U njih nije razna samo veličina i težina nego i oblik. 
Do tih svojstva i do načina kako se atomi udruže ili razdruže, 
stoji sva bujnost prirode. Za nešto velimo, da je nestalo, kad su 
se atomi spojili; a da je uginulo, kad su se razdvojili. Prido- 
laze li kojem spoju atom4 novi, velimo da nešto raste, da jača i 
deblja... u sprotnom slučaju pako da pada, slabi i mršavi... 
Ako li u spoju svom atomi zamiene mjesta ili jih drugim ustupe, 
onda kažemo, da se nešto mienja. Sve te različne miene nebi 
moguće bile, da se atomi negiblju: teži od njih padaju, laglji se 
dižu, a sudariv se uzrokuju gibanje postrano, kružno i virasto ; 
kako su atomi različitih oblika, zahvate se medjusobno i tvore u 


gibanju sve udružbe anorganične i organične prirode. 
* 
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Nesmije se pri tom smetnuti s uma, da gibanja nemože biti bez 
prostora — uz atome mora dakle da bivstvuje i on. Ali što je 
prostor, kad su atomi sva podloga prirode, sav bitak? On je ne- 
bitak ili prazan bitak, prazan prostor; atomi su pako ,solida ac 
sine inani corpora prima“ — kako pjeva Lucretius.! 

Tako Demokritu netreba mitičnih sila ljubavi i mržnje, niti mu 
treba misaona bića, da protumači postanak prirode. Nužda i slučaj 
uz prazan prostor čine, da su atomi ,primordia rerum“. Uslied 
teže svoje naime padaju oni ili se dižu nuždno u bezkrajnom pro- 
storu praznom, a sudariv se slučajno dodju u gibanje postrano i 
kružno te prouzroče tako vir, u kojem nastaje sve od zemlje do 
čovjeka. Ista duša niče u tom viru kao pokretna sila svih živo- 
tinja. Nju sastavljaju gladki, okrugli, vatreni i vanredno lako 
pomični atomi, koji se po čitavom tielu razprostiru i gibajuć se 
stvaraju ono, što nazivamo duševnimi pojavi. Izdisanjem izlazi 
množtvo vatrenih atoma iz tiela, udisanjem pridolaze novi; kada 
pako nestane daha — utrne vatra i nastupa smrt. 

To je evo nauka Demokritova, poznata pod imenom atomizma. 
Ona je najčišći i najduhovitiji pluralizam staroga vieka. Odtud 
polazi, da su ju i znanosti prirodne kao fizika i kemija s neznat- 
nimi preinakami prihvatile. Pogledajmo dali se s njom slaže i 
mišljenje mudroslovno.? 

Atomizam uzima bezbrojno množtvo atoma za podlogu prirode. 
Što je bezbrojno, nije dakako završeno. A smijemo li za ono, što 
završeno nije, reći u strogom smislu da jest? Nesmijemo ; jer ono 
nije bez sliedećega odnosno bez predjašnjega. Bezbrojno niti jest, 
niti bivstvuje po tom bezuvjetno; ovo mora biti završeno. Atomi 
nisu bezbrojni, ako i jesu neizbrojni. Isto vriedi za bezkrajnost i 
neizmjernost. To su pomisli naše, kojim u svietu realnom ništa 
neodgovara. 

Neizbrojni atomi — tvrdi dalje atomizam — jesu po kakvoći 
jednaci. Oni da to moraju biti, u protivnom bo slučaju bili bi 
nešto opredieljena i po tom niječna. Kada bi naime jedan atom 
bio, što ostali nisu, onda on nebi bio, što ovi jesu. Svaki bi bu- 
dući opredieljen sadržavao toliko negacija, koliko imade različitih 
od njega atoma. 


! De rerum natura, Paris 1881. Crouslćovo izdanje. Lib. I. 508. 
Str. 32. 

? M. Hanriot: Hypothčses aectuelles sur la constitution de la matičre. 
Paris 1880. Str. 6. 128. 
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Da je to kriv zaključak, očito je. Negacija, koju izričemo su- 
dom: atom alfa... nije atom beta ..., nastala je sravnitbom alfe 
sa betom — jest dakle naša misao, a nije nešto, što bi pripadalo 
sadržaju alfe. Drugimi riečmi: navedena negacija nije oznaka, 
nije opredielba alfina; njom se neveli, što alfa jest, nego što on 
nije — pri čem ostaje i nadalje nešto opredieljena. Da je Demokrit 
postupao dosliedno prema svom zaključku, bio bi morao napustiti 
pluralizam i prihvatit monizam!; jer su njegovi atomi — premda 
po kakvoći isto — ipak opredieljeni. Svaki je naime atom izoliran 
praznim prostorom nešto, što drugi nisu. Svi bi imali biti jedno 
— kao eleatski čv xa rav. 

Dopustimo medjutim, da su atomi po kakvoći jednaci. Što može 
jednako s jednakim udruženo proizvesti? Valjda samo jednako. 
A odkud onda razlikosti u kakvoći pojava, što jih u prirodi opa- 
žamo? Bili atomi vodika udruženi s atomi kisika podali vodu ; 
a Oni sumpora s onimi žive rumenicu, kad bi jednaki po kakvoci 
bii ? Dali bi kao takvi mogli stvoriti šestdeset i tri i više razli- 
čitih počela? Upravo na ovih osniva se čitava znanost kemije. 
Kad bi prirodu sačinjalo jedno samo počelo, nebi nikakve lučbe 
bilo. Valja se dakle vratiti k Anaxagori i tvrditi različite kakvoće 
u pravih počelih prirode.? 

Napokon uzima Demokrit, da su atomi tvarni, ali tako sitni, 
da jih našimi ćutili nemožemo pojimati. Atomi uza svu sitnoću 
nisu onda &rono: tvarno bo je dieljivo i dieljivo dotle, dok je 
godier tvarno. A pošto se tvarnim neda tumačiti duševno, uemogu 
ni tvarni atomi razjasniti postanak pojava duševnih. 

Demokrit veli doduše, da je mišljenje naše gibanje vatrenih 
atoma;. ali jeli time protumačeno mišljenje? Gibanje je pojav 
vanjski, prostorni, extenzivni: mišljenje pojav nutarnji, neprostorni, 
intensivni. Gibanje može biti ravnocrtno, kružno, zavojito — što 
bi značila misao zavojita, kružna, ravnocrtna? Moja misao može 
biti jasna ili nejasna, istinita ili neistinita — što bi značilo gi- 
banje jasno i;li nejasno, istinito ili neistinito? U kratko gibanje 
misaono uključuje protuslovje.* Da je duša Demokritova bila tvarna 


' Kao što to učiniše Novoplatonici, Spinoza (,Omnis determinatio 
est negatio“), Fichte, Hegel i Schelling. 

2 1. Cooke: die Chemie d. Gegenwart. Internat. Wiss. Bibl. XVI. 
Str. 6. 

š P. Janet: Le cerveau et la pensće. Paris 1867. Str. 162. 
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ili čitavim skupom takvih atoma, nebi on jamačno bio zamislio 
atomizma, niti bismo mi o njem išta suditi mogli. 

Ali recimo, da Demokritova tvrdnja stoji. Svakoj misli mojoj 
moralo bi onda odgovarati posebno gibanje. I u trenu, gdje bi 
se u meni radjalo više misli, valjalo bi duši mojoj istodobno izvesti 
više različitih gibanja — što nije nikako moguće. Izkustvo poka- 
zuje, da se više gibanja istoga predmeta redovito prometne u 
jedno gibanje posljedično, što s našimi misli nebiva. Atomizam 
nemože dakle tumačiti pojave duševne, a bujnost prirode takodjer 
mu je zagonetka. Demokritov svemir u najboljem slučaju veli- 
čajna je palača od kamena — ali bez žive duše! | 


Da je nauci atomističkoj trebalo izpravka, neda se dvojiti; šteta 
samo da je ovaj učinjen tekar poslie dugih vjekova. Leibniz bi- 
jaše prvi, koji je ozbiljno i duboko osjećao mahne atomizma i 
kušao jih odstraniti svojom monadologijom.! 

Tvarni atomi nisu po ovoj prava počela prirode, jer imadu česti; 
a što česti ima puko je formalno jedinstvo. Mudroslovno mišljenje 
traži jedinstva prava, jedinstva bez česti, bez protege, bez oblika 
— u kratko bez svake kolikoće. Takva su jedinstva: monade. 
Te monade su nedieljive, pa zato pravi atomi prirode i počela 
stvari. Za ova počela može se tekar reći, da jesu, da bivstvuju 
bezuvjetno — jer niti mogu postati, niti nestati prirodno. Monade 
su prava bića. 


Svako od ovih mora imati osebitu kakvoću svoju: u protivnom 
slučaju nebi monade ni bile bića. Kad se monade nebi medju- 
sobno razlikovale, mi nebismo nikakvih razlika, nikakvih pro- 
mjena na stvarih opažali — a ipak nema u svietu stvari, koja bi 
drugoj podpuno slična bila. Sve, što se na složenicah opaža, može 
polaziti samo od sastavina njihovih: dakle od monada. Ako li od 
ovih sva neprekidna miena u prirodi polazi, onda mora da su i 
same podvržene promjeni. U svakoj monadi moraju se sbivati 
osebite miene, u svakoj mora da bude un dćtail de se qui change. 
Ta osebita miena, taj dćtail uzrokuje upravo onu bujnu razlikost 
medju monadami i ono množtvo u jednoti. Pošto naime svaka 
prirodna miena teče postupno, to se samo nešto promieni, a nešto 
opet ostaje nepromienjeno — odtud onda ona množina stanja i 
odnošaja u jednovitoj inače monadi. Prolazna stanja (affections) 


! Ouvres. Paris 1842. Izdanje Jacquesovo u dva svezka. II Monado- 
logie. Str. 391—404. 
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ova nisu drugo, nego što obično zovemo pomislima; a jer pomisli 
prisudjujemo dušam — to i monade moramo smatrati dušami. 


Pomisli i njihova miena sav je dakle sadržaj monada: a u mieni 
pomisli sva _nutarnja djelatnost njihova. Bez ove djelatnosti nisu 
monade nikada — samo što jedna tvori manje, druga više jasne ili 
sviestne pomisli. Od rude, koju sastavljaju monade tamna skoro 
pomišljanja, pa do čovjeka, čija se duša uzvija k spoznaji nuždnih 
i vječitih istina, duga je i nedogledna ljestvica monada i jasnoća 
jim pomislenih. 

Uza svu tu bujnu razlikost pomišljanja jedno je ipak, u čem 
su sk monade podpuno slične. Nikoja naime nemože niti izvesti 
niti zapriečiti promjenA u drugoj; ili drugimi riečmi: monada ne- 
može djelovati na monadu. Tomu je razlog koje to, što monade 
neimadu prozori, kroz koji bi nešto unići ili izaći moglo, koje 
opet, što su sve jednostavne, netvarne, te se od nijedne ništa od- 
dieliti i u drugu unieti neda. 


Pita se sada: kako mogu monade neovisne medju sobom, doći 
do pomisli, da medju njimi obstoji savez i po njem obći sklad sve- 
mirski ? Bog je ovo — odgovara Leibniz — unapried tako uredio. 
Njegova volja, koja sve tvorbe izvodi po načelu probitnosti (choix 
du meilleur), udesila je sve monade na taj način, da kad se godier 
u jednoj stanovita miena sbudne — sbudne se istodobno u svih 
ostalih promjena, koja onoj podpuno odgovara. Odtud onda obći 
savez, odtud obći sklad u svemiru. On je bogom unapried udešen, 
on je | harmonie prććtablie : harmonia praestabilita. 


Ovaj sklad nebrani, da monade mienjaju svoj odnošaj medju- 
sobni u svemiru. Svaka monada pače čini to neprestano, te nam 
u malom prikazuje tako svemirsku mienu u velikom. Monade su 
mikrokozmi makrokozma, sličice, zrcala svemira. Ali je to ipak 
svaka na svoj način: selon son point de vue. Jedna je manje 
druga više vjerno zrcalo — već prema tomu, imade li više ili 
manje jasne pomisli o svem, što se u svemiru dogadja. 


Ali odkud monadi pomisli o promjenah vanjskih, kada nema 
prozora, kroz koji bi jih opažati mogla? Imade li uzprkos tomu 
pomisli: kako biva, da one odgovaraju vjerno mienam u svemiru ? 
I to je bogom unapried tako uredjeno; zato se samo slažu pro- 
mjene vanjske i miene nutarnje, odnosno pomisli monadine o svietu 
sa svietom vanjskim. Nebiti o tom osvjedočen, znači ili dvojiti o 
tom, da se božja volja ravna po načelu probitnosti, ili misliti, da 
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nas je on prevariti htio. Oboje se protivi pojmu najsavršenije mo- 
nade, čija izsievanja (fulgurations) su sva ostala prava bića. 

Tako umovaše Leibniz. 

Uz tvarne atome Demokritove bijaše svemir mrtav, uz Leib- 
ničeve atome duševne oživio je on u svih česticah svojih. Zato je 
onim i odzvonilo u metafizici za _uviek_ — njihovo mjesto mora- 
doše zapremiti duševne monade. Pomoću ovih činilo se, da će se 
dati svi pojavi u prirodi protumačiti. Ali nije li se tako i samo 
činilo? Da vidimo. 

Leibničeve monade su bića jednostavnih kakvoća — ali pod- 
vržene trajnoj mieni. Po onom svojstvu mogle su monade biti 
podlogom prirode, ali po ovom nipošto. Mudroslovno mišljenje 
tražilo je bića nepromjenljiva, jer promjenljivo biće biva, a što 
biva, i jest i nije istodobno. Promjenljivo biće uključuje protu- 
slovje: a da ga uključuje, vjerovat će svatko, komu je na umu 
jednostavna kakvoća bić4, koja bi svak čas imala biti druga. 
Treba izpitati, jesu li monade na taj način promjenljive, odnosno 
protuslovne. 

Leibniz veli doduše, da je svako stvoreno biće podvrženo trajnoj 
mieni, pa zato da su takvoj podvržene i stvorene monade. Nu jesu 
li monade u onom smislu stvorena bića, kao što su to ostala bića 
u prirodi? Nisu. Monade su ,fulgurations continuelles de la divinitć“ 
— radi česa nemogu ni postati ni prestati na putu prirodnom. 
Za ostala bića u prirodi toga Leibniz nigdje netvrdi: ova po njem 
postaju i prestaju čest po čest. Ako li su monade u drugom smislu 
stvorene od prirodnih bića, onda nemogu u istom smislu s njimi 
bii podvržene mieni. U kojem su dakle smislu monade pro- 


mjenljive ? 
To je najmračnija točka monadologije. 
U svakoj monadi — veli se ovdje — mora biti un dćtail de 


ce qui change. Što se razumieva pod ovim dćtail? Razumieva li 
se pod njim imanentni zakon, po kom se u monadi baš samo sta- 
novite promjene u nekom trenu sbivati mogu? Ili se pod njim 
razumievaju autonomne promjene same, koje u monadi redom 
sllede? U jednom i drugom slučaju imale bi jednostavne monade 
toliko kakvoća, koliko bi se u njih izmienilo miena, uslied toga bi 
dakako sadržavale protuslovje — jer bi svak čas drugo biće bile. 

Kad bi Leibniz pod onim dćtail bio razumievao takovu mienu, 
nebi jamačno tvrdio bio, da se svakom mienom nešto samo pro- 
mieni, a nešto ostaje nepromienjeno. Biva li tako u monadi, onda 
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u njoj ostaje vazda nešto nepromienjena — i kakvoća njena neće 
se nikad prometnuti u drugu. Tu dakle o posvemašnoj promjeni 
kakvoće nemože biti govora, nego tek o vrlo neznatnoj modifika- 
ciji, uz koju bi monada i dalje ostala, što je bila. Ali to je nemo: 
guće. Monada se nemože mienjati čest po čest — jer je jednostavna 
— ona se ili nikada _nepromieni ili se promieni sasvim. U ovom 
slučaju postane bezuvjetno drugim bićem. 


Da se kobnosti posljedice ugne, Leibniz je u promjeni razlikovao 
neki plus i neki minus. Takav se plus i minus u prirodi zbilja 
opaža. Kod tvorova njenih nešto se samo promieni ili pravije iz- 
mieni, a nešto ostane nepromienjeno. Ali to biva radi složenosti. 
Prenositi ove pojmove na jednostavne monade nije dopušteno ni 
onda, ako je minus promjene tako neznatan, da monada uza nj 
kroz milijarde vjekova bude razpoznatna. 'Vakva promjena bila bi 
u istinu osebita, bila bi dćtail de ce qui change — ali bi ujedno 
bila dokazom, da su monade ipak složene. 


Leibniz je modifikaciju prihvatio samo zato, jer mu se činilo, 
da će njenom pomoći lako protumačiti tečaj pojava u duši, na čiju 
priliku bijahu stvorene ostale monade. Množtvo njihovih stanja 
bijaše prema tomu samo posljedica velikog broja modifikacija. Za- 
gonetka o množtvu u jednoti bijaše za Leibniza riešena.! 


Kada težnja odgonenuti ovu zagonetku nebi Leibniza bila ponu- 
kala da prihvati modifikaciju, ova bi naravno sliedila bila iz nje- 
gova shvaćanja monadnih kakvoća. Monade bijahu Leibnizu sub- 
stance, a substanca svako biće, koje može djelovati, koje je capable 
d' action. Što pako djelovati može, jest sila — a sile su po izkustvu 
podvržene modifikacijam.? 


Sjetimo li se sada, da je Leibniz prije tvrdio, da monade ne- 
mogu djelovati jedna na drugu budući bez prozora, to moramo 
pitati: na što djeluje svaka monada kao sila djelujuća? Na sebe. 
A što uzrokuje njezine modifikacije? Sama. Leibniz je s načelom 
» pezprozornosti“ zabacio uzročnost vanjsku. Nu ako su monade 
same uzrokom svojih promjena, onda se moraju na njih odlučiti 
prije nego li jih izvedu. Odluka je pak već promjena, koja puti 
na predjašnji uzrok; ovaj nemože biti drugo no opet odluka — i 
tako in infinitum. Monade odlučujuć se bez prestauka nedolaze niti 


1 JI. Principes de la nature... &. 2. Str. 405. 
* JI. Prince. de la nat... $. 1. Str. 405. 1. Systeme nouveau de la 
nature ,.. 5. 3. Str. 470 
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do promjena, jer regressus in infinitum nemože imati nikakovih 
posljedica. 

U te neprilike nevjerovaše Leibniz, jer da jim se protivi nu- 
tarnje izkustvo. Našoj duši svojstvena je neprestana težnja (appe- 
tition) za promjenom; a što o duši vriedi — vriedi i o ostalih 
monadah.! Da ta tvrdnja nebijaše obrana nutarnje uzročnosti — 
kako je Leibniz želio — očito je. Ako monada neprestano teži za 
promjenom, onda je njezino biće, njezina narav: biti svak čas pro- 
mienjenom, svak čas drugom. Promjena je u monadi nešto bezuz- 
ročna — a bezuzročna promjena jest bivanje absolutno. 


Leibnizu dakle nije za pravo trebalo nebrojeno množtvo monada 
za tumač pojava prirodnih; jedna jedina vila je kadra pomoću 
absolutna bivanja razviti iz sebe ili bolje u sebi čitavi svemir. 
Monadologija mogla je po tom biti i monizmom, samo bi u tom 
slučaju morala nositi i posljedice skopčane s njim. Monizam niti 
može razjasniti velike bujnosti u prirodi, niti se uklonit prigovoru, 
da nauča panteizam i fatalizam. Komu samo jedna substanca biv- 
stvuje (kao Spinozi), onomu je ista bogom i prirodom. Švi pojavi 
su mu prolazni ali ipak nuždni modi jedinite substance. Slobodnoj 
volji i neumrlosti duše nema u monizmu mjesta. 


Sve se ovo protivilo nabožnoj ćudi Leibničevoj, zato se i odlučio 
za pluralizam.? Pridržav ipak absolutno bivanje, ostade mu u nauci 
nješto fatalizma. Ako je narav ljudske duše, da se bez prestanka 
mienja, onda to ona mora činiti; o voljnom i razboritom ravnanju 
sama sebe nemože biti govora. Inače je mogao govoriti o bogu 
kao najsavršenijoj monadi, o neumrlosti duš4, koje se putem pri- 
rodnim nedadu uništiti i o velikoj bujnosti pojava prirodnih kao 
posljedici raznokvalitetnih monada. Odtud je posve razumljivo, koju 
ulogu igraju nebrojene monade u ogromnom svemiru; ali nije ni- 
pošto razumljivo, zašto se svemir pričinja monadami uzrokovan, 
kada same bivstvuju bez uzročna veza medjusobna? 

Na to pitanje odgovara harmonia praestabilita. 

Monade su po Leibnizu svietovi za sebe. U svakoj se sbivaju 
osebite promjene po zakonu osebitom. Promjene jedne nisu pro 
mjenama druge, ali se sbivaju istodobno — jer se sbivaju nepre- 
stano. Uslied te istodobnosti, toga paralelizma radja se misao 


" 11. Monad. 8. 15. Str. 392. II. Princip. de la nat... S. 2. Str. 
405. I. Deuxičme eelaircissement. Str. 481. 
3 Systčme nouveau... 8. 16. Str. 476. 7. 


ZADNJA BIĆA. 123 


medjusobna saveza. Pošto se naime u nekih monadalh sbivaju pro- 
mjene, kadno se one sbivaju u drugih stanovitih monadah: to se 
čini, kao da jedne uzrokuju druge. Ali u zbilji nije tako. Pro- 
mjena, koju zovemo uzrokom, u istinu je učinak zakona one mo- 
nade, u kojoj se je sbila. Jednako je s mienom, koju nazivamo 
posljedicom. Dakle samo zato, što su ti zakoni od vieka tako ude- 
šeni, da se po njih sve promjene istodobno sbivaju — čini se kao 
da ove posljednje stoje u medjusobnoj svezi. Uzrok i posljedica 
inače su puka tlapnja. Kako ipak do tih tlapnja dolaze monade, 
što jih smatramo našimi dušami, gdje medj njimi i ostalimi mona- 
dami nema upravo nikakva obćenja — toga Leibniz neveli. Ali iz 
exkluzivnosti monada asliedi nuždno, da su jim sve promjene po- 
sljedica njihovih zakona: dakle i pomisli o svietu te obćoj uzroč- 
nosti mora da su u njih od vieka to jest prirodjene. Inače nebi 
monade ništa o tom znale. 

Stoji li ovo, onda je i nauka o monadah morala niknuti u duši 
Leibničevoj po zakonu imanentnom — samo se ista po načelu 
paralelizma imala roditi istodobno i u drugih dušah. Da se to do- 
godilo nije, poznato je. U protivnom slučaju nebi monadologija 
toliku pozornost probudila bila, koju je u istinu probudila uzprkos 
tomu, što je svim na umu bilo, da je jedva sto godina, odkad joj 
je pravi začetnik, duhoviti Giordano Bruno, silovito na lomači umro. 

Ove činjenice mogoše potresti vjerom u izključivost monada, ali 
Leibniz nije na njih pomišljao. Predpostavka unapried udešene 
harmonije posvema ga očarala, jer se u njoj po njegovu mnienju 
nalazio nov dokaz za bitak boga — i to dokaz pun nenadane ja- 
snoće. Leibniz naime veli: , Posvemašni sklad nebrojenih monada, 
medju kojimi nema zamjenita obćenja, može polaziti samo od za- 
jedničkoga uzroka“.! Po tom bi evo zaključivanju iz udešena sklada 
imao sliediti bitak boga; ali nesliedi li baš obratno iz bitka božjeg 
unapried udešeni sklad? Bez boga nebi načelo probitnosti (choix 
du meilleur) niti smisla imalo, a ono je osnova rečenog sklada. 
Dakle je bitak boga conditio sine qua non udešene harmonije, a 
zaključak Leibničev )sreoov Toorepov, 

Da je Leibniz tu pogrješku i opazio, nebi smio u nju dirati; 
jer harmonia praestabilita bijaše životni čvor njegova mudrovanja. 
A kad je jednom bilo prihvaćeno načelo ,bezprozornosti“, mogla 
je i jedino harmonija unapried udešena riešiti pitanje ne samo 


1 Systeme nouveau... &. 16. Str. 477. 


124 GJ. ARNOLD, 


kauzaliteta universalnoga, s kojim se upravo upoznasmo, nego i 
kauzaliteta individualnoga, s kojim ćemo se upoznati sada. 


Sre promjene dosele spominjane radjale se u nutrini monada ; 
ali jih imade, koje se radjaju i u vanjštini njihovoj. One potiču 
od promjenljive naravi monada, ove pako od medjusobnih odnošaja 
njihovih. ,Bog naime“ — tumači Leibniz — ,poredjujući sub- 
stance, nalazi u svakoj od njih razloge, koji ga nukaju, da jednu 
prilagodi drugoj... Ta prilagodba čini, da svaka monada dolazi u 
odnošaje, koji su ogledalo svih ostalih i da je svaka po tom živo 
i trajno zrcalo svemira“.! Zato dakle, što je svaka pojedina mo- 
nada uzrokom prilagodbi, dotično odnošajnoj promjeni svih ostalih, 
naziva jih Leibniz zrcalima, u kojih se ogledaju sve promjene sve- 
mirske. Nu one su očito samo bogu zrcalima, koji u njih nalazi 
razloge rečenoj prilagodbi — monade same o promjeni odnošaja 
vanjskih ništa neznadu, jer neimadu prozora. One su nalik krug- 
ljam od zrcala, kojimi se krase bašte; u svakoj se ogleda modro 
nebo i bujna okolina, kao i sve promjene njihove — ali same ni 
neslute svega toga. Monada znade samo za promjene nutarnje: te 
su baš njezine pomisli, njezine perceptions o svemiru. Promjene 
vanjske nisu niti mogu biti pomislima u monadah, nego su slike 
u njihovom zrcalu, njihove reprćsentations o svemiru. 


Sada se pita: jesu li pomisli monada u skladu s njihovimi sli- 
kami? Nepomišljaju li one svemir drugčim nego li je on u istinu? 
U kratko, u kojem odnošaju stoje promjene nutarnje s vanjskimi? 
To pitanje nazvasmo gore pitanjem kausaliteta individualnoga i 
rekosmo, da ga može riešiti samo harmonia praestabilita. Bog je 
naime jamačno zamislio nebrojeno množtvo svemira, ali samo jedan 
mogao je od njih biti u istinu oživotvoren. Da se je baš za posto- 
jeći odlučio, imade se odbiti na choix du meilleur, po kom je samo 
najsavršeniji svemir mogao biti odabran. U ovom pako sastavne 
su česti svietovi za sebe, koji i pomišljaju i zrcale čitavi svemir. 
Pomišljanje ovo i zrcaljenje mora da se slažu medjusobno, jer inače 
postojeći svemir nebi bio najsavršeniji, pošto bi se prigovarati 
moglo, da mu sastavne česti nepomišljaju ono, što se u njih zrcali 
ili drugimi riečmi: da pomišljaju neistinu A to sve bi bilo kriv- 
njom boga, koji je monade stvorio i čiji razum je carstvo vječitih 
istina. ? | 


! JI. Monad. S. 52. 56. Str. 398. 
3 11. Monad. S, 53. 54. 55. 43. Str. 397. 8. 
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Tako harmonia praestabilita pomaže Leibnizu premostiti jaz, koji 
je pukao medju monadnimi svietovi s jedne, a medju njihovim po- 
mislenim i zazbiljnim svemirom s druge strane. Ona dakle uzpo- 
stavlja svezu, za koju bijasmo tvrdo uvjereni, da je uz načelo 
»bezprozornosti“ nemoguća. Harmonia praestabilita tvori čudesa, 
jest pravi deus ex macbina. A pošto Leibniz proti takvomu živo 
vojuje' nemože braniti, da i njegov bude zabačen. Uz prividnu 
uzročnost u svemiru može i sklad medju njegovimi čestmi biti tekar 
prividan. Leibničev svemir sjajna je palača od zrcala, za kojimi 
bivstvuju duše — ali neobće medjusobno. 

S neobćenja toga stradala je vrlo nauka o monadah. Njom niti 
je bilo moguće prikazati prirodu jedinstvenom cjelinom, niti tuma- 
čiti pojave njene. Oboje tražilo je zamjenito djelovanje, kojega 
medju monadami — budući bez prozora — nije bilo. Svaka bila 
je u zbilji un monde A part. Duševni pojavi nisu mogli nastajati 
na pobudu vanjsku i biti tako ogledalom svemira. Oni su bili u 
monadi od vieka, te se poput navita pera (rina neprestano, pra- 
vilno i nuždno odmatali — što nije istini odgovaralo. S tvarnimi 
pojavi bijaše još gore. Kako mogu — pitalo se pravom — nepro- 
storne monade podati prostornu tvar? ,Pošto u svemiru“ — od- 
govaraše Leibniz — ,ničesa nema do duševnih monada i raznolikih 
pojava (== pomisli), to i tvarni pojavi nemogu biti no pojavi ne- 
prostornih monada, odnosno pomisli njihove“.? Dobro. Ali pomisli 
su nešto nutarnjega, a tvar držimo za nješto vanjskoga. Na kakav 
način mogu duševne monade pomišljati nešto vanjskoga, kada ne- 
imadu prozora, kada neobće medjusobno? Na to dakako mogaše 
odgovoriti samo zabačena harmonia praestabilita. 

Jasno je, da po monadologiji nebijaše kozmologija moguća; ali 
jednako nemoguća bijaše teologija. Monada božanska nije takodjer 
imala prozora, te po tom niti je mogla ostale monade sravnjivati, 
niti jednu prema drugoj udešavati. Harmonia praestabilita nemo- 
gaše biti božjim djelom. Što više. Radi ,bezprozornosti“ nije bo- 
žanska monada — premda najsavršenija — kadra bila ostale mo- 
nade izsievati, fulgurovati, stvoriti — a tomu za volju zasnovao 
Je Leibniz upravo nauku o monadah. Njom je htio prikazati sve- 


" 1. Syst&me nouveau... 8. 13. Str. 175. Premier eelaircissement. 
Str, 480. 

* II. Monad. 8. 17. Str. 393. Lettres entre Leibniz et Clarke. 3. 
ćorit. S. 5. Str. 424. I. Nonveaux essais sur 1 entendement. Chap. 
XIII. Str. 89. 94. 
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mir djelom božjim, kojim ravnaju zakoni prirodni: spojiti. teologiju 
s kozmologijom. 

Leibniz se jamačno suviše pouzdao u oštroumlje svoje. Čistim 
umovanjem mislio je odkriti najdublje tajne prirodine, kojim iz- 
kustvo utire mučan, ali siguran put. Valjalo se dakle vratiti k iz- 
kustvu i na njem osnovati umovanje čisto i neprotuslovno. To je 
savjetovao i sliedio Herbart.! 


Izkustvo naše sačinjava spoznaja o prirodi, a ovu sastavlja ne 
brojeno množtvo raznovrstnih stvari. Svaka od njih imade stanovite 
oznake, kojimi ju pomišljamo. Stvari su dakle substance, a oznake 
akcidence. Odnošaj njihov zovemo inherencom. 


Ovaj odnošaj je protuslovan. Otmemo li stvarim oznake, neostane 
ništa; a ipak nemožemo reći, da ove bivstvuju o sebi. Što o sebi 
bivstvuje, jest absolutno, a oznake su relativne. Željezo je tvrdo 
— ali samo kad je hladno; ruža je rumena — ali samo u bielom 
svjetlu; srebro je zvonko — ali samo u prostoru zračnom. Oznake 
dakle bivstvuju relativno; ali nisu zato ništa. Ništa se nemože 
pojavljivati i oćućivati: kako se oznake očučuju i pojavljuju. One 
su zato barem pojavi: Schein. 


Ali ,»wie der Rauch — nastavlja Herbart — auf das Feuer, 80 
deutet der Schein aufa Sein“.? Relativno puti na nešto, što bivstvuje 
absolutno. A što na taj način bivstvuje, jest biće zazbiljno, realno 
— jest real. Jedincato ipak nemože biti ovo biće, jerbo su pojavi 
mnogovrstni. Jedinito biće moglo bi samo istovrstne pojave uzro- 
kovati. , Wie viel Schein, so viel Hindeutung aufs Sein“.* Mi smo 
prinuždeni uzeti, da obstoji množtvo reala, koji su podlogom onoga, 
što zovemo prirodom, koji su podlogom čitavog svieta vanjskog. 
Problem inherence zahtieva pluralizam. 


Reali su po tom prave substance svih stvari. Kao bića. absolutna 
jednostavni su, jer složeno je relativno; pozitivni, jer niečno nije; 
nepromjenljivi, jer promjenljivo i jest i nije — uključuje dakle 
protuslovje Ako li su reali nepromjenljivi: odkud bujne miene u 
prirodi ? Stvari su skupine od oznaka. Te oznake nisu neras- 
družne: jedne izstupaju, druge pridolaze skupini. Stvari se mie 
njaju. Bez uzroka to svakako nebiva; bivanje bezuzročno protu- 
slovno je, kako vidjesmo kod Heraklita. Nutarnji uzrok vodi ad 


! Sammtliche Werke. Leipzig 1851. Izdanje Hartensteinovo. . 
5 III. Str. 344. | 
5 III. Str. 14. 
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regressum in infinitum, kako pokazaše monade. Preostaje jošte 
uzrok vanjski: influxus physicus, causa transiens. Ali od jedno- 
stavnih bića, kao što su reali, neda se ništa odieliti i prenieti. Ovo 
dokazaše jur Descartes i Leibniz. 


Zar dakle promjene u obće neima? Ima, ali ju treba drugče 
tumačiti. Reali su bića opriečnih kvaliteta. Opriečnosti ove uzro- 
kovat će nastojanje da se dokine, uništi, ono što je opriečno — 
ali će se istodobno roditi i odpor tomu nastojanju. Taj odpor biti 
će samoodržanje reala. Samoodržanje jedino je djelovanje zadnjih 
bića; pa kao što je raznolika opriečnost njihova, tako je raznoliko 
i njihovo djelovanje. Na njem počiva sva bujna miena u prirodi.! 

Problem kauzaliteta zahtieva po tom takodjer pluralizam. Jedno 
realno biće za sebe nebi moglo djelovati i djelujuć proizvoditi 
raznovrstne pojave. Ali ni više reala, kad bi rastavljeni bili. Biće 
nemože djelovati ondje, gdje ga neima: actio in distans nesmisao 
je. Potrebno će zato biti, da se reali dielomično proniču. U tom 
pronicanju sastoji ono, što zovemo atraktivnom, u odporu pako 
proti njemu ono, što zovemo repulsivnom silom. Na izmiru tih sila 
osniva se tvar ili materija. Kad naime atrakcija i repulsija dodju 
u ravnovjesje, onda su i reali u medjusobnom pronicanju, u svezi 
medjusobnoj — što eo ipso mora podati trošicu, molćkul. Kad bi 
atrakcija vladala sama, svi bi reali u jednu točku stisnuti bili, nu 
repulsija toga nedopušta. Njihov zamjeniti odnošaj opredjeljuje ma- 
teriji toli gustoću, koli elastičnost: u kratko sva njezina svojstva. 
Ova dakle stoje sasvim do samoodržanja, do nutarnjih stanja reala. 
Ili drugimi riečmi, materija je pojav, ona bivstvuje realno samo kao 
skup jednostavnih bića, u kojih sbilja nješto biva, što uzrokuje 
prividjaj materijine prostornosti, kontinuiteta.? 

Dotle Herbart. 

Žanimivo i triezno pretresao je on sva pitanja metafizična i 
kušao jih riešiti bez umjetnih sredstva kao što je harmonia prae- 
stabilita. Jedna točka ipak — koja se na nesreću mora smatrati 
temeljnom — nije nikako obrazložena, te se čini, da će s njom 
pasti i čarobna sgrada svemira Herbartom zamišljena. Ta točka je 
samoodržanje. 

Zadnja bića — veli Herbart — odupiru se zamjenitom nasto- 
janju dokinuti ono, što je opriečna medju njima. Odpor ovaj zo- 


! IV. Str. 137. 141. 
2 IV. Str. 216. 222. V. Str. 110. 111. 
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vemo samoodržanje. Dokinuće se medjutim pod nikakav uvjet oži- 
votvoriti nemože; jer se njemu protivi pozitivnost, jednostavnost i 
nepromjenljivost reala. Čemu onda samoodržanje? ,Die Storung 
sollte erfolgen — izpravlja se Herbart — aber die Selbsterhaltung 
halt die St&rung auf dergestalt, dass sie gar nicht eintritt“.! Po tom 
je samoodržanje takvo stanje, koje nije ničim uzrokovano — da 
nekažemo opravdano — a reali su don Quixotti u borbi s vjetre- 
njačami, sliepci u stanju obranbenom proti neprijatelju — kojega 
niti neima. 

Još nešto. Samoodržanje je stanje i jedino djelovanje reala. Ako 
je to stanje — kao svaka druga promjena — nastalo u vremenu: 
gdje mu je uzrok, kad se on nenalazi u realih samih, koji su 
ipak sve? Ako li nije nastalo u vremenu, onda je ono bezuzročno 
bivanje — koje sam Herbart zabacuje s protuslovja. 


Sve ovo sili nas tvrditi, da samoodržanja niti neima, a po tom 
da neima nikakva, dakle ni zamjenita djelovanja medju realima. 
Atrakcija i repulsija utvore su, kao što je tlapnja dielomično pro- 
nicanje zadnjih bića, na kom Herbart konstrukciju materije osniva. 
Jednostavni reali nemogu se pronicati, jer bi u tom slučaju bili 
složeni, imali česti. Ako li česti neimadu, onda nemogu stvarati 
prostornosti. 

»Die Moglichkeit der Materie — odgovara na to Herbart — birt 
aber nicht dadurch auf, dass man den Begriff des unvollkommenen 
Zusammen widersprechend findet... Die Materie ist gegeben... 
weil wir den einfachen, realen Wesen nicht verbieten k&nnen, Ma- 
terie zu bilden“.? 


Toga svega mi neporičemo, mi samo niječemo, da bi jednostavni 
reali proničuć se zamjenito stvarali materiju. Jednostavnost i pro- 


nicavost nedadu se složiti — jedno se mora napustiti. Drobisch 
napušta jednostavnost i drži reale za vanredno sitna, prostorna 
kontinua. ,Jedes einzelne Reale — veli izrično on — ist ausge: 


dehnt, sofern es um, der Materie willen unendlich theilbar gedacht 
werden muss und ohne Widerspruch (?) gedacht werden kanu, 
wobei aber den Theilen selbststindige Realitit nicht zukommt“. 
S takvimi reali može Drobisch doista konstruovati materiju, samo 
jesu li reali prostorni zadnja bića u metafizičnom smislu? Metafi- 


! IV. Str 138. 
3 IV. Str. 224. 
5 Zeitschrift filr exacte Philosophie. Sv. V. Str. 159. 
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zika traži bića absolutna, a prostorni reali imadu česti, jesu dakle 
relativni. Ovaj prigovor valjalo je pobiti, inače se složeno tumači 
složenim .... idem per idem. 

pDurch die Setzung materieller Elemente — opaža Cornelius — 
ist das Problem der Materie so wenig gelčst, dass dieses erst durch 
dieselbe recht fiihlbar_ wird, sobald man nimlich die Frage erwiigt, 
wie denn die Theilchen eines und desselben materiellan Atoms 
miteinnander verkniipft sind“.! 

Ovo je ponukalo Corneliusa pridržati jednostavne reale Herbar- 
tove, al ina svoj način konstruovati materiju. Evo kako. Recimo, 
da se dva reala sastanu u trećem, opriečna jim kvaliteta. Radi 
opriečnosti morat će se poroditi repulsija, koja će razvrći njihovo 
zajedinstvo, njihov ineinander. Oba reala izaći će iz trećega. Ali 
s repulsijom istodobno razvit će se i atrakcija, to jest težnja re- 
čenih reala održati se u trećem. Uslied toga vratit će se u nj. Tu 
će se opet isti proces ponoviti. Oba reala doči će tako u gibanje 
oscilatorno, koje će njihovo zajedinstvo sada dokidati, a sada opet 
uzpostavljati. ,Die drei Elemente — dodaje Cornelius — so mitein- 
ander verbunden, bilden zwar noch kein materielles Molecill (!), 
zeigen noch keine feste riiumliche Gestaltung (!), aber der Anfang 
zur Bildung der Materie aus einfachen Elementen ist durch diese 
Bewegungsverhiiltnisse gegeben“.? 

Toga mi u istinu nikako neuvidjamo. Nam se čini sasvim nevje- 
rovatno, da bi reali, kad se repulsijom razvrgne njihovo zajedinstvo, 
pridržali težnju opet isto oživotvoriti. Ako li bi ipak tako bilo, 
onda oni nebi mogli stvoriti zajedinstva, kakvo predpostavlja Cor- 
nelius, bez zamjenita pronicanja; nebi toga jednako mogli kao što 
nebi kadri bili bez pronicanja isto razvrgnuti. 


Oscilacijom neda se dakle takodjer neprotuslovno konstruovati 
materija. Reali oscilirajuć proniču se, a proničuč se nisu zadnja 
bića. Ako oni takva biti imadu, onda treba, da budu jednostavni. 
Pronicanje nemože dakako u tom slučaju biti ni formalnim uzro- 
kom zamjenita djelovanja; a pošto je ovo posljednje nuždno za 
postanak materije, mora da se uzrok njihovog djelovanja zamje- 
nitog nalazi u nečem drugom. 

Ali u čem samo? Ono se mora _— odgovara Lotze — nalaziti 
izvan jednostavnih reala. ,Alle Elemente, zwischen denen eine 


! Ueber die RBildung der Materie. Leipzig 1856. Str. 12. 
* [sto djelo. Str. 27. 
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Wechselwirkung mčglich sein soll, miissen als Theile eines wahr- 
haft Seienden .... als Theile einer einzigen, sie alle umfassenden, 
sie innerlich in sich hegenden unendlichen Substanz .. . betrachtet 
werden. Der anfingliche Pluralismus unserer Weltansicht hat einem 
Monismus zu weichen, durch welchen das stets unbegreifliche trans- 
eunte Wirken in ein immanentes iibergeht“.! 


Dobro. Ali čemu onda Lotzeu množtvo reala uz jednu substancu ? 
Čemu zamjenito djelovanje medju onima, kada reali nisu no djelo- 
vanja, manifestacije jedne jedine substance? Reali očito nesluže ni- 
čemu, pa niti materiji. Sve je proizvod jednoga počela — kao kod 
jonskih fiziologa. Jedno počelo može samo bivanjem absolutnim 
stvoriti svemir; a pošto je ovo protuslovno, protuslovan je i mo- 
nizam, koji absolutno bivanje brani. 


Ali premda Lotze zadnja bića smatra pojavima svoje neizmjerne 
substance, ipak se njimi služi — kao da ona sama bivstvuju. Zato 
Lotze nije čist monista; on je monistički pluralista ili pluralistički 
monista. , Die ausgedehnte Materie — veli na jednom mjestu — ist 
ein System unausgedehnter Wesen, die durch ihre Krifte sich ihre 
gegenseitige Lage im Raume(?) vorzeichnen, und indem sie der 
Verschiebung untereinander, wie dem Eindringen eines Fremden 
W iderstand leisten, jene Erscheinungen der Undurchdringlichkeit 
und der stetigen Raumerfiillung hervorbringen ... Wer den Namen 
der Ausdehnung ausspricht, bezeichnet damit eine Eigenschaft, die 
nur gegenseitige Beziehungen von Mannigfachem, nur Nichteinheit, 
nur Wechselwirkung einer Vielheit ausdriickt“.? 


Sve bi ovo stajalo, kad bi rečeno djelovanje mogla samo izvo- 
diti zadnja bića; ali ono je posao neizmjerne substance, koju Lotze 
podmiće realom. U tom leži najveća mahna njegove metafizike. 
Hteći se ukloniti protuslovnom pronicanju jednostavnih reala uzeo 
je u pomoč mističnu i panteističnu substancu, nebi li ova nepojm 
ljivo djelovanje zadnjih bića učinila pojmljivim i tako protumačila 
postanak materije. Da u tom Lotze nije uspio, netreba dvoumiti. 
Nepojmljivo tumačeno nepojmljivim još je nepojmljivije. 

Sve je uzalud. Neprostorna bića nemogu podati prostorne tvari. 
Prostornost i neprostornost takve su oprjeke, da jih nikakva inte 
ligencija nemože izravnati. Njihov spoj je nemoguć, jer u sebi 


1 Metaphysik. Leipzig 1879. Str. 137. Mikrokosmus. Leipzig 1880. 
III. Str. 486. 
3 Mikrokosmus I[[. Str. 402. 403. 
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protuslovan. A što je u sebi protuslovno, nije i nemože biti. Prin- 
cipium contradictionis vriedi za samoga boga. 


Ako ovo stoji — reči ćete — onda materije neima. Milijarde 
od neprostornih reala stisnule se u nevidnu matematičnu točku ; 
sunce, mjesec, zviezde zajedno sa zemljom srušile se u nju kao 
u svoj grob — a neizmjerni svemir postao je mikrokozmom. Pa 
što za to? pitamo mi. Dotle, dok obstoji zamjenito djelovanje 
medju realima, ostaje svemir i nadalje, što je bio. A da rečeno 
djelovanje obstoji, tko da podvoji? Ili da zbilja dvojim, da u ovaj 
čas gledam diete svoje, slušam njegov glas, pipam njegove ruke? 
Stalno je, da toga nitko drugi nečini, jer odkud bi ja to onda 
znao? Oćuti mi dakle jamče, da bivstvujem, da sam tu — u pro- 
tivnom slučaju nebi rečenih oćuti niti imati mogao. 


Ali je vrieme bilo, gdje sam druge imao od današnjih, i opet 
ću jih imati. Oćuti se vidno mienjaju. Odkud promjena ova? Jeli 
bitnost moja mienjati oćute, ili je to moja volja? Volja mi nije: 
jer si je sviestan nisam; bitnost mi nemože biti: jer promjenljiva 
bitnost protuslovna je. Ja nemogu očito biti uzrokom svojih oćuti 
— mora da još nješto postoji, što jih u meni pobudjuje. 'Vako 
mi evo oćuti jamče, da bivstvujem i ja i okolina moja. 

Nu tko sam za pravo ja? Jesam li ja možda proizvod oćuti 
svojih? Oćuti dolaze i prolaze, a ja ostajem vazda isti. Oni mogu 
po tom biti samo stanja moja, a ja njihov nosilac. Jednostavan ili 
gložen? Složen nipošto, jer _ kad bi takav bio, bile bi mi oćuti 
porazdieljene, i ja si jih nebi mogao biti sviestan. Ja sam dakle 
jednostavan i vazda isti nosilac oćuti svojih — ja sam drugimi 
riečmi duša. 


Bve ostalo za mene je složeno, za mene je materija. U tu ma- 
teriju amieštam ja oćuti svoje i dolazim do spoznaje vlastita tiela 
i do razlike, koja obstoji medju njim i ostalimi čestmi materije. 
Neposredna vlast nad onim, a posredna nad ovimi čini, da se po- 
čimam smatrati osobom, individuom. 


Razlikujuć ipak osobu svoju od ostale materije nalazim joj u 
ovoj množtvo srodnica. Nije osoba moja jedina, koja bivstvuje — 
imade množtvo osoba. Svakoj od ovih pripisujem dušu, a neima 
razloga poreći ju i onim, koji se u taj čas rode, niti onim, koje 
će tekar_ doći na sviet. Odkud te duše — pitamo sada — ako 
one nisu sastavni dielovi tako zvane materije? Odkud jim vlast 
nad tielom i dojam ovoga na njih, ako nisu u bitnosti isto? Sve- 

+ 
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mir mora da je carstvo jednostavnih bića, od kojih jedno može 
djelovati na drugo — a svako može postati dušom. 

Žadnja bića po tom su aktivna i pasivna; aktivna, u koliko 
djeluju na druga: pasivna, u koliko na se djelovati dadu. Resultati 
toga procesa nutarnja su stanja, štono jih zovemo oćutima. Ove 
dakle nisu samo osebina duši, nego pripadaju naravi svih zadnjih 
biča bez razlike. Svako jednostavno biće oćućuje. Ali jerbo nebi 
oćučivalo, da bivstvuje samo, mora da oćućuje druga bića, a pošto 
su mu oćuti raznih kvaliteta, moraju takvih biti i zadnja bića. 

Time ipak nebudi rečeno, da nam oćuti podaju podpunu spo- 
znaju, da su oni vjeran odraz vanjskoga svieta. Kvalitet oćućujućeg 
bića činbenik je, koji se neda uništiti. Svako biće oćućuje na 
svoj način. Bića su nalik na raznobojna okanca božjega hrama, 
od kojih svako drugče svjetlo pripušta u nutrinu — drugče, kada 
sunce sja, a drugče opet, kada sjaje mjesečina. Oćuti su samo 
simboli očućivanih kvaliteta. Oni nam stalno jamče, da bivstvuju 
bića raznih kvaliteta, ali nevele, što su ti kvaliteti o sebi. Toga 
niti znamo, niti ćemo ikada znati. Mi nismo kadri izaći iz duše 
svoje i razviditi — jednostavnu realnost. 

S istoga razloga nemožemo znati u kakvih odnošajih stoje zad- 
nja bića djelujući uzajamno. Idealni odnošaji elemenata duševnih 
nedadu se zorom dohvatiti; mi si jih moramo pomišljati — ali 
pomišljati neprotuslovno. Stoji li ovo, onda zajedinstvo i proni- 
canje dielomično nisu osnovani nazori o rečenih odnošajih. Pod- 
puni ineinander vodi k monizmu, a nepodpuni k materijalizmu. 
Biti će dakle opravdan samo auseinander. Ali kakvi? Zadnja bića 
nemogu djelovati kroz prazninu, jer bi u tom slučaju djelovala 
ondje, gdje jih ni nema. "Vo bi bila contradictio in adjecto. Jedno- 
stavna bića moramo si s toga pomišljati aneinander. Ovaj izraz 
suviše je slikovit, ali mi neimamo izraza, kojim bismo duševni 
dodir abstraktnije označili. Ako bi se tvrdilo, da je taj dodir 
Fichteov ,unbegrifflicher Anstoss“, to se time nebi obarala njegova 
vjerovatnost, nego bi se jedino izricala slutnja, da smo tu na medji 
spoznaje naše. 

Bili odnošaji medjutim kakvi mu drago — zadnja bića djeluju 
zamjenito. Kada zvono kuca, oćućujem to i ja, koji ovdje sjedim, 
i ruža, koja do _ mene cvate, i pero, kojim ovo pišem. Ili pravije, 
oćućuju to svi elementi, koji sastavljaju mene, ružu i pero moje. 
Priča ob Orfeju dokazuje evo dubljinu grčkoga duha: ona nije 
puka priča nego je metafizička istina. 


ZADNJA BIĆA. 133 


Ali dok velimo, da sva zadnja bića oćućuju, onda nismo ujedno 
rekli, da ona oćućuju jednako. Nutarnja stanja ravnaju se po 
kvalitetu zadnjih bića. Čistim ipak kvalitetom mogla su bića oću- 
čivati samo onda, kad su se prvi put sastala bila: onda su se 
ujedno prvi put dala oćućivati čistim kvalitetom svojim. Poslie 
mora da su pri tom sudjelovala i nutarnja stanja njihova. Kad bi 
ova ostala indiferentna, bilo bi kao da nisu nikada ni nastala — 
a baš nutarnja stanja uvjetuju postupni razvoj i bića samih i 
svemira u obće. 

Prema tomu imala su zadnja bića proći stanovite faze prije, 
nego li su kadra bila podati ono, što zovemo prirodom anorga- 
ničkom. Mnogobrojne kombinacije nutarnjih stanja uzrokovale su 
bujne pojave i raznovrstna svojstva, medju kojimi se osobito iz- 
ticala trajnost neka u spojevih anorganičkih. Kada se pako poje- 
dina bića u razvoju dalnjem usposobila smieštati nutarnja stanja 
u vanjštinu, i vladati donekle ovom, te se sa stanovitim množtvom 
drugih dala oćućivati kao jedinstvena bića, kao individua — nik- 
nuše prvi organizmi. Sva svojstva, što su jih elementi posjedovali 
u prirodi anorganičkoj, nuždno se promienila uslied promjene nu- 
tarnjih stanja. Ista trajnost kraćega postade traja. Elementi i do- 
laze i prolaze. Organizmi se hrane i živu. 

Nesmie se medjutim uzeti, da je s organizmi započeo život u 
svemiru. Ako bića sastavljajuća prirodu anorganičku nisu a priori 
živa, onda niti u organičkih spojevih nemogu oživjeti. Organizmi 
složeni od_ mrtvih bića, bili bi takodjer mrtvi. Ali da su zadnja 
bića živa, jamči već njihova oćutnost. Mrtvo bilo bi bezćutno — 
a bezćutnih bića u svemiru neima. 

Kao što oćutnost predpostavlja život: tako ona predpostavlja i 
sviest. Kada oćuti nebi prvobitno sviestne bile, nego bi takvimi 
postajale, onda bi sviestne očuti sastojale od bezsviestnih. U asva- 


kom biću bilo bi oćuti neoćućenih — ali i sviesti nesviestne: što 
je protuslovno. Oćuti dakle nemogu postajati sviestnimi, nego samo 
sviestnijimi. 


Odtud naravno sliedi, da je i sviest podvržena njekakvom raz- 
voju: ona se postupno oštri. U bićima, koja sastavljaju anorga- 
nizme, manja je od one u bićima organizama. Ali i medj ovima 
velika imade razlika. Najoštrija bit će sviest u bića, koje u orga- 
nizmu nad ostalina vlada. Ovom imat će se pripisati nastojanje, 
da kao individuum nepropadne bez traga, nego da se u potomstvu 
svojem održi i pomladi. Posljedica toga nastojanja jest sjeme. U sje- 
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menu pohranjeni su svi bitni uvjeti buduće organizacije, u njem 
je sakriven tipus buduće biljke ili životinje — sakriven tako, da 
ga nikakvim sitnozorom nemožemo spetiti, nikakvom analizom 
odkriti. Organizam vjerno se razvija prema tipu. Umjetna selek- 
cija nemože na njem ništa preinačiti, a sve što prirodna na njem 
promieni, tako je neznatno, da se nakon tisućljeća jedva opaža. 

Ova činjenica obara teoriju evolucije, po kojoj su se iz nižih 
organizama razvili viši, sačinjavajuć neprekidnu kariku razvojnu. 
Geologija i paleontologija nedopuštaju, da bi se iz najsavršenijih 
biljka najnesavršenije životinje razvile bile; a metafizika i logika 
nemogu dopustiti, da bi od njekoliko monerf_ ili pače od jedne 
samo stanice prvotne svi organizmi poteći mogli. 

Ipak valja priznati, da evolucija nekakva obstoji. Prije svega 
obstoji ona za sva individua iste vrsti, a zatim za sve organizme, 
u koliko su se niži morali razviti pred višimi — pošto su oni 
trebali manje složena nutarnja stanja od ovih. 

Stoga i jest čovjek zadnja karika u nizu organizama. Najsa: 
vršeniji ustrojstvom tjelesnim, najbogatiji duševnimi stanji, stoji 
on na sunovratnoj visini i motri nedogledne redove svojih pred- 
šastnika. Tapajući po mraku traži jim prve početke i zadnje uz- 
roke. Umoran s traženja toga, a nujan s neuspjeha riešiti veliku 
zagonetku svemira, vraća se natrag k sebi i stane — pred još 
većom zagonetkom duše svoje. Tu je gorište svih svietlih zraka, 
koje iz vanjštine biju; tu stjecište svih niti, koje ga uz onu vežu; 
tu napokon izhodište svega znanja, svih slutnja, svih nada o sve: 
miru. U duši je u kratko svemir naš — ona je makrokozam 
izvanjskoga mikrokozma. 

Sva spoznaja naša o njem u istinu je proizvod nutarnjih stanja 
naših. Ta stanja nas sile tvrditi i dušu, kao nosilicu njihovu, i 
množtvo srodnih bića, koja jih pobudjuju. Tvrdnja zadnjih bića 
dakle temelji se tekar na pojavima Nismo li prisiljeni tvrditi još 
nješto, što se na pojavima netemelji, nego što je uzrokom, da se 
zadnja bića pojavljaju? Pojavom su ova bića samo najbliži, ni 
pošto najdublji uzrok — za kakvim metafizika teži. I jer se zad- 
nja bića baš tako pojavljaju. kako to biva, moramo uzeti, da su 
ona za sebe stvorena. Njihov uzrok u pravom je smislu tekar 
biće absolutno. O tom biću neima dakako spoznaje kao što o 
njem nemože biti znanosti — do skrušene molitve; ali spoznaja 
naša neima zaglavka, ako on neglasi: Ima bog. 


Prinos k naglasu u (novoj) slovenštini. 


Citav u sjednice filologičko-historičkoga razreda jugoslavenske akademije znanosti 


i umjetnosti dne 29. siečnja 1887. 


PRAVI ČLAN MaArIJA VALJAVEC. 


6. 
Naglas u prezentu glagola koji prezentni nastavak 
jo drže samo u 38. plur. 


e. Osnove na :. 


Ove imaju naglas na osnovnom #, ili na slovci ispred nega: 
častim, hvdilim, veselim, gospodirim. Dale prama početku riječi 
akcenat ne dolazi osim gdjegdje u kajkavaca kad na štokavsku 
zanose. 


A. Glagoli s naglasom na osnovnom +. 
a) u kranštint. 


Ovdje dolazi otegnuti naglas u svim osobama u sva tri broja: 
častim o častiš — časti 
častimo — častite  častijo, češće: častć 
častiva — častita. 
U gorenštini a i drugdje prelazi naglas kao “ na zadnu slovku 
(na osobni nastavak) u pluralu i dualu: 
častimo — častitč = častijo 
častiva  častita. 
U nekim krajevima u Gorenskoj dolazi tuj mjesto osnovnoga i 
opako e s gravisom: 2; 
častemo = častčte  časičjo 
častčva  častčta. 
Ima nekoliko glagola koji imaju u nekim krajevima naglas na 
osnovnom ć, a u drugim na slovci ispred nega: glasim i glisim, 
govorim i govorim itd. 
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U gorenskom govoru ispred naglašene slovke neki vokali u osnovi 
pa i osnovno i postaju poluglasom koji se, kad izgovora ne preči, 


i izbacuje, a pred nim onda 1 r m n bivaju sonanti: | r m m, tako 
o 0 o o 


e = €: dlim == delim, zmnim == izmenim; cnim ili _cnim, cnmi, 
0 o 0 


cntč == cenim, cenimo cenit& preko: cbnim, ceknbmo, cenbtč, ebnmo, 
0 
cbntč; drvim, gršim, strlim, prtim = drevim, grešim, strelim, pre 
0 0 o 0 
tim; kamen (v mlinu) se Ipi == lepi; — tako u: bdim, zbedim, 
0 


zbbdvtč i ća zbetč = budim, zbudim, zbuditč; pestim i pstim, 
pbstč == pustim, pustitč preko: pirstbtč, ppsttč; — tako + ispred 
v gđe onda E postaje u: žvim = živim preko ževim, žuvmo, žuvtč, 
žuvi == živimd, živitč, živivi preko: žbvbemd, ŽEVBtČ, ŽbVEVA, 
žbv md, žbevtč, žbvvi; krvim, krumd, krutč = krivim, krivimo, 
krivite. I 

Tako se naglašuju: 

1. mnoge osnove koje se grade od jednoslovčanih supstantiva i 
adjektiva 8 " ili “nm. pr. častim: čast, črnim: črn, dani se: dan, 
delim: dćl, darim: dar, dolžim: dolg, družim: drug, gatim: gat, 
gradim: grad, glasim: glas, glušim: glih, gnusi se: gnus, grdim: 
grd, grešim: grćh, hladim: hlad, hudim se: hdd, jezim: j6z, ka- 
lim: kal, krivim: kriv, krstim: krst, češće krstim, kvarim: kvar, 
lenim se: 16n, lepim: Ip, levim: lćv, mastim: mast, mirim: mir, 
možim: mćž, mračim: mrik, plenim: plčn, prašim: prah, sadim: 
sad, srdim : sfd, sladim: slad, slastim: slast, sledim: slčd, slepim: 
slep, sneži: sn6g, strelim : str6l, studi se: stid, sušim : sh, svarim: 
svar, svetim: svćt, tirim: tir, trdim: tvfd, učim: dk, valim: vil, 
zlatim: zlat, žarim: žar, živim: živ, itd. | 

2. mnoge osnove s vokalom o (ne = a), koje imaju u štokavštini * 
na tom vokalu u prezentu, kad imaju dvije slovke, a kad se slože 
te postanu tro- ii višeslovčane imaju “ na slovci ispred te slovke: 
drobim štok. drobim ddrobim. Tako: borim se: borim, bosim: 
bbosim, dojim: dojim, odobrim : odobrim, drobim : drdbim, dvojim : 
dvojim, dvorim: dvorim, gnojim: gndjim, godim: godim, gojim: 
gojim, golim: golim, gostim: gostim, grozim: grozim, kojim: ko- 
jim, korim: kdrim, kotim: kotim, krojim: krojim, kropim: kropim, 
krotim: krdtim, lovim: lovim, ložim: ložim, množim, množim, mo 
krim: mokrim, pre-mostim: pod-mostim, nočim: nočim, norim: 
norim, novim: novim, plodim: plodim, plotim: (plotim ?) pojim: 
pojim, potim: (potim), za-poznim: dpoznim, prostim: oprostim, ro- 
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dim: rodim, rosim: rosim, rotim: rotim, blagoslovim: blagdslovim, 
smolim : smolim, svojim: svojim, s-tvorim: tvorim, topim: topim, 
trošim: trošim, zlobim: zlobim, znojim: zndjim, zvonim: zvonim, 
itd. ali kosim premda kosim. 

3. većinom osnove s poluglasnim «li sa ol (od Fe lr): denim, 
tvemni se t»nim kesnim, mogli se, p»klim; dolžim, tolstim, žoltim ; 
ali i ipak: p6lnim, muvim (== molvim). 

4. većinom osnove s vokalom e (ne = 6) u slovci ispred osnovnoga 
i n. pr. grenim, jerim, kelim, mečim, medim, pestim, redim, sre- 
brim, težim, vedrim, žmečim, žveplim, itd. ipak: žćnim, žvććim. 

5. Osnove od više nego od dvije slovke, koje ne postaju tim 
višeslovčane da sw složene s prijedlogom, one 

a) koje se grade od supstantiva na -oba, -oda, -ota : lenobim se: 
lendba, a lev. žup. 5. 7. zalenobijo, oslobodim: sloboda, turobim : 
turoba, po-gospodim : gospoda, lepotim: lepdta, sramotim: sramota, 
lehkotim : lehkota (kajk. zlehkštim). 

b) koje se grade od supstantiva ili adjektiva s “ na zadnoj slovci: 
čemerim: čemćr, grebenim: grebćn, zakorenim: kvrćn, jeseni se: 
jesčn, pepelim: pepćl, veselim: vesćl, večeri se: večćr. 

c) koje se grade od supstantiva s vokalom o u zadnoj slovci, koji 
imaju u genetivu i od adjektiva koji imaju u femininu ili “ na pred- 
zudnoj slovci: pokojim: pokćja, svedočim : svel6ka i svedoka, go- 
vorim uz govdrim: govćra obično govora, debelim: debćla, gotovim : 
got6va, cpoštenim : poštčna, mlahavim: mlalhiva, črlenim: črlčna, 
rdečim: rdćča, rmenim : rmčna, zelenim : zelčna, itd. pa tako i: 


dalečim: dalško: u bigkavaci 

Osim navedenih ima još nekoliko takih osnova i dvo- i više- 
slovčanih. 

Za potvrdu da je naglas na navedenim slovkama evo primjere 
iz knige: 

budi expergiscere: budim: rav. abc. 35 se izbudim, jap. 
prid. 1, 326 de pravu zavupane per vas obudy m, jap. ev. jvan. 
0, 39 t6 istu na p6sledni dan obu dym, jap. ev. jon 11, 11 grem 
de ga od spana zbudym, jap prid. 1, 116 sturi de se jest zbu- 
dym iz moje mrtvice; — budiš: škrb. 1, 198 vmoriš pa spet 
k živlenu obudiš, kast. 67 aku ti na le te besede se ne zbudyš, 
taku ne spyš, škrin. 18 prip. 6, 22 kadar se zbudiš, škrin. pok. 
1, 49 ti nega z vero zbudiš; — budi: dalm. jez. ĐO on me vsaku 
Jutru obudy, on mi uhu budy de poslušam, joan. ? oča te mrtve 
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gori budy, kast. 2, 80 te leine flisik dćlu gori bud y, škrin. 293 
kateri spijočiga iz trdiga spana budy, škr. 1, 8 vse t6 zamćta 
kar nagnene budi, preš. 157 budi dih pomladanski liste, ravn. 
zgod. 2, 712 tudi iz teh kamenov le bog Abrahamu otr6k lohka 
nabudi, dalm. prip. 10 sovražtvu obudy kregane, škrin. 29 
ard boje obudy, 198 katera poželćne obudy, 297 kdć6r srce 
vtisne, občutene obudy, jap. ev. joan. b, 28 kakdr oče te mrtve 
obudy, jap. prid. 1, 59 v tćm času obud y negova lubezen mojo 
hvaležnost, 361 on obudy v nej en strah, 2, 108 pyanost nespo- 
dobne žele obudy, kemp. 189 lubezen Jezusova nas obudy 
svete rečy želeti, 300 on obudy notrene vojske, 348 katera tebe 
goreče obu dy, 401 de se k veči časty mojga imena obudy, 491 
katerga on obudy, škrin. pok. 1, 64 moje vlipane.naj nim vi- 
pane obudy, 3, 105 pogćstna molitu velike žele v srci obudy, 
Škrb. 1, 68 poželene mesć zoper_duh&4 obudi, 410 kteri vmori 
pa spet k živlenu obudi, 502 ta pogled obudi na en krat ne 
srcć k pokćri, ravn. zgod. 1, 236 bog obudi hud vihar, ravn. 
ber. 35 ko se Jakob iz spana prebudi reče... kast. 19 tu opo- 
minane gori zbudy t6 zast6ćpnost, 295 potrpežlivost vus život 
gori zbudy, 367 naj tebe gori zbudy božja lubezn k eni čed- 
nosti, traun 181 sane kadar se kd6ć zbudy zginejo, jap. prid. 
1, 287 kaka je t6 de se tvoja vejst v eni nevarni bolezni zbudy? 
škrin. pok. 2, 26 kateri se iz spana zbudy, ravn. zgod. |, 9 
Adam se zbudi, 60 po tem se kra] zbudi, ber. 38 kadar ga 
(Jožefa) bratje priditi vidijo, se v nih srcah stara pika do nega 
zbudi, 205 zdravi mirno spi, vesel in pokrepčin se zbudi, preš. 
181 zbudi ga "z misel tih mož govorica; — buditšč: škrn. 
137 i 139 zarotym vas de ne zbuditć inu ne predramite ibo. 
— budć: jap. prid. 1, 283 one obude nagnene k čezdajanu, 
kast. 255 kadar nadluge ga zbudć, jap. prid. 1, 319 žalostne 
misli ga na naglim gori zbude, ravn zgod. 2, 217 vučćnci ga 
zbudć, preš. 133 misli, kjer po niči v sp4ni so zast4le, zbudć 
se ko spet zarja n6č prežćne, 138 zbudć se v srcu sladke har- 
monije; — budijo: preš. 17 žarki zvćzde lepć.. mu v prsih 
budijo čiste žele. 

cedi: cedi: škrin. 14 kdrbe žnabli so kakdr satovjć, iz kate 
riga se med cečdy, 145 negovi žnabli so limbar, iz kateriga se 
nar b6iši myrra cčdy, kuga 47 iz gobca se jim slina cedy, 60 
preveč beliga žanfta noter v gobovo spravo tih pluč cad y, 168 
iz nosnic se le malu prekuhaniga žlema cady, ravn. zgod. 1, 20 
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so jo deželo imenovali, ki se mleko in med po ni cedi, 85 ki se 
mleko in med po ni cedi, 116 dežela je res ki se mćd in mleko 
po ni cedi, levst. žup. 59 žival cedi glćn, 60 iz nozdrvij se 
cedi vćzger, ravn. ber. 160 tako se s polito vod6 precedi; — 
cedć: škrin. XAX_kakdr se kiple po laseh cede, 16 iz kate- 
riga se dobru dišeče kaple vin cede. 

ceni: ceni: levst. žup. 42 do pet gld. kvare ceni polak. 

časti: častim: jap. ev. joan. 8, 49 jest častym mojga očeta 
5, D4 aku jest sam sebe častym taki moja čast nič ny, moj oča 
je kateri mene časty. škrin. pok. 1, 123 jest te iste s ponižnim 
trepetam častim. ravn. zgod. 1, 237 boga častim; — časti: 
dalm. joan. 8 moj oča je pak ta kir mene časty, sirah 10 nič 
se ne rajma de se ta zanikrni bogati časty, sirah 3 kateri svojo 
mater časty ta dober šac zbira, itd.. kemp. 442 kadar ta mašnik 
to mašo bere, časty boga. jap. ev. joan. 5, 23 kateri synf ne 
časty, ta ne časty očeta. škrin. modr_ 15, 17 on je tudi bolši 
kakdr le ty katere časty. traun ps. 14, 4 te kateri se gospoda 
boje, časty, 21, 24 vis Jakobov zarod naj fega časty  škrb. 
1, 97 drži se za srečniga, k' te vse časti, 113 to ludstvo me 
acer časty z žnabli, ali daleč proč je nih srcć. ravn. zgod. 1, 179 
časti me kdor mi hvaležnost opravla. 207 kdor se siromaka 
vamili, časti negoviga stvarnika. 2, 144 s takimi svetimi misli se 
bog še Je prav časti, 267 le to te časti, 300 sinu je vso sodbo 
izročil, de vsi sint častć kakor ga očćta: kdor sind ne časti, 
ne časti očeta, ber. 128 od zdej naj vsak_ časti in mđli bogi. 
ll človek je k temu namenen de boga spozna, časti, lubi, moli. 
zgod. 2, 215 dišave, ki so ji prćd zmed l4s dihtele, so ji le še de 


Jezusa z nimi počasti; — častim: ravn. zgod. 2, 144 ta 
lubezen do ljudi nas bogu dela enake, z nć6 ga še le prav ča- 
astimo; — časte: truber_psim. 67 ga čestee, dalm. 5 mos. 


21 nega ime častć, prip. 31 jo za izveličano časte, dan. 3 tvojih 
bogov ne častć, sirah 36 de se tvoja čudesa časte, 38 krajli ga 
častć. sch&nl. 168 bogi častć. kast. 211 božjo dobruto častć, 
248 za tu ga časte, 393 z veselo štimo hvalio inu častč povih- 
šovane inu svitl6st božje časty. Kemp. 195 le ty ga častč, 402 
ony se prou dobru skuz to časte, 491 naj tebe časte inu hvalio 
vsi folki. jap. mat. 5, 16 de časte vašiga očeta, 19, 9 ony zab- 
st6ju mene časte, joan 9, 23 de vsi syni časte kakor časte 
očeta. skrin. prip. 19, 6 dosti jih je kateri časte mogočniga obraz, 
predg. 8, 12 nega časte. ravn. zgod. 1, 178 zberite jih. ktir' 
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me častć, 180 vsi Izraelci ga lJubijo in časte, 200 ktire neg6vo 
smrt častć, ber. 12 naj ga častć in mdlijo, 66 de starčike 
častć; — častita: ravn. ber. 13 bog sam jih je podučil, kak6 
de naj ga častita. 

črti: črtć: ravn. ber. 196 škodoželni nevošlivic svoje sreče je 
morivic, taciga povsćd črtć, radi od negi beže. Metelko 283 ktsre 
jo silno čkrte; — črtijo: ravn. zgod. 2, 21 ki nas črtijo. 
Govori se i: črtim. 

dani: dani: ravn. 1, 41 zjutraj vstane hlapec kmalo ko se 
dani, GO brž ko se zdani je poslal po vse modre in izlagavce 
po Egiptu. 

dari: dari: ravn. ber. 195 otrok ki reveža ne žali, mu rad svoj 
kosčik pomoli, se per Judćh nar Ićpši hvali, obilno bog ga obdari; 
— daritšč: ravn. 1, 106 ne pokusite prćd novine kruha ne klasja 
nč zrna do dneva, dokler je ne podaritš gospod bogu. 

davi: davi: ravn. 2, 257 vun gredć ta hlapec najde eniga svojih 
shlapcov ktiri mu je dćlžen bil sto deset4kov in zgrabivši ga ga 
davi rek6č: plačaj mi kar si dolžen, 1, 135 Abimelek jih za- 
kropi, pret&pe do mesta, vžuga mesto, podavi mestiničane. — Nu 
običnije glasi: davim, daviš, itd. | 

deli: delim: škrin. 171 brez hlenena sim se n6 (modrost) na- 
vučil inu brez nevošlivosti no van dčjlim, škrb. 1, Bl rezde- 
lim govorjene inu rečem:.., 84 to je zapopadik donašne pridige 
ktiro rezdelim v tri navke; — deliš: ravn. zgod. 2, 146 kadar 
v boga jme deliš, ne trćbi pred sabo, ber. 193 res je ki bog go- 
voriš, modrost si zg6l brez zmćte, kdor_v ić zaupa, mu deliš 
oblublene dobrćte, met. 293 psu svoje jedi deliš, škrin. pok. 1, 44 
ti vse pomoči grešniku usmilenu dodejliš (dalm. josv. 13 de jo 
Izraelu rezdiliš); — deli: dalm. job. 38 po katerim poti se 
luč dely* ester 3 en folk je reskroplen inu se dily mej vse folke, 
jezaija 9 kakor se veselć, kadar se rup (plejn ali pajdaš) dely, 
jezaija 9 kadar se rup dely, psl. 104 ti si sturil luno de se lejtu 
po nej dely, kemp. 121 on dely velike gnade tim pohleunim, 380 
bug vse iz gole lubezni ven dely, škrin. DT dosti jih je kateri so 
prijatli tega kateri dar6ve dejly, 289 on ne dejly po privi pi- 
meti, škrb. 1, 30 ktire (gnade) deli b6g samo svojim zvestim, 
kemp. 6 ena čista vejst enu veliku zavupane k bogu dodely, 21 
pohvali se z bugam, kateri vse rečy dodely, 78 boga tvojga go- 
spuda pohleunu prosi, de on tebi enga prou zgrevaniga duha do- 
dely, 302 nebeška mana se timu kir premaga dodely, 484 go- 
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spud ondi dodely svoj žegen, kir bode to posodo prazno nešil, 
škrin. 116 bog ne dodejly nemu oblćst to istu vživati, 220 mo- 
dr6st dodejly znane, traun 287 David popiše vis žegen kateriga 
bog tim istim dodejly, kateri negove zap6včdi drže, škrin. pok. 
1, 37 dokler nim bć6g tako vero ne dodejly, 3, 116 žalost katero 
sveti dfih dodejly, je začetik mir, ravn. ber. 200 po redu več krat 
se dobi, kar delo nam ne dodeli, kast. 205 pravica t4 nar višiša 
čednost za druge rojena inu nikar za sebe kar kuli jma tu vse 
svojmi bližnimu podily, dalm. 1 _hron. 15 bug je moje sovražnike 
skuzi mojo roko narazen rezdejlil kakčr se voda rezdily, kast. 
210 na try čase tu živene se rezdily, traun 64 gospodov glas 
razdejly plamen tiga ogna, ravn. 1, 126 Jordan rćka se raz- 
deli in šli so s suho nogo skozi nega, 1, 130 Gedeon razdeli 
svojih tri sto m6ž v tri šope, škrin. 233 ona mu spozna&ne inu za- 
stopnost pravice bogatu vdejly; — delć: dalm. pslm. 22 ony 
moj gvant mej se dilć, škrin. 34 eni to svoje dejle inu bodo 
bogdtiši, jap. prid. 1, 62 pastirji vas vuče, vižajo inu vam negove 
gnade vin dejle, ravn. 1, 292 jeml6 jim popi zlato in srebro in 
med se ga delć, ber. 2 ne bodite si nevošlivi za volo sprćdniga 
mćsta, kćr se po pridnosti in po lepim vedeni del€, 170 delć ali 
lomijo se sončni žarki, levst. žup. 39 sklad, v katerem se mej sob$j 
delć dežela okraj in želćznica, 76 gasiteli se delć na lestvenike, 
brizgiče in strižnike, kemp. 323 merkei na moje besede katere 
užgo te srca inu to dušo resuetla, k grevenge napelujejo inu ne- 
katere trošte dodila, škrin. XLI božjo modr6st v sebi imajo inu 
16 vsim tim istim dodejle kateri n6 jišejo, 91 šiba inu svarjćne 
modrćst dodejle, ravn. 2, 232 potlej je kruh razlomil, dal ga 
vučćncam, vučćnci ga med ludi razdelć, ber. 155 drevćsa se 
razdelć v hostne in vrtne drevesa. 

deži: deži: dalm. jer. 14 ne dežy na zemlo, ezek 22 dežela 
na katero ne dežy, ozea 10 čez vas dežy pravico; — deže: 
dalm. jez. 5 hočem oblakom zapovćdati de na nega ne diž (6. 

dni: dni: let. mat. 1882/3 265 zadniti, zadnim v. ps. b&dinen. 

doji: doji: dalm. mos. 2, 2 hočem li yti de pokličem eno ebre- 
ersko ženo katera dojy de tebi tu dćte dojy? ravn. 1, 82 naj 
grem in kako Hebrćijko pokličem de vam dćte doji; — doje: 
nar silniši zverine doje same svoje te mlade. 

dolži: dolžiš: met. 289 ali je to po pravicE de naji nehvalež- 
nostb dolžiš? — dolži: dalm 2 mos. 22 eden družiga dolžy 
jap. prid 1, 219 edčn iz nih ga dolžy de je on boga preklinal, 
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škrin. 313 kadar kogi mestu krivu obdolžy, dalm. 3 mos. 5 on 
taku grćši inu se zadolžy; — dolže: dalm. jezaija 1 človčki 
vselej boga krivice dolže kadar štrajta, djan. ap. 26 kar mene 
Judje dolžć, traun 12 aku sim jest t6 sturil kar mene dolže, 
"pok. 1, 108 mene prest6pikov dolže katerih se celi nič kriviga 
ne najdem, škrb. 1, 406 nega krivice obdovžć, levst. žup. 196 
na sumni ga imajo ali dolžć ga, 151 okrivlenec, človek katerega 
česa okrivć ali obdolžć. 

drevi: drevi: preš. 12 drvi jih (oblake) sčm ter kje vihdr, 
18 fant naprći brez miri svoj čoln drvi, 86 g6dec po strunah lok 
gć6ri in doli drvi; — drevijo: preš. 66 nad želćzne vr&ta ti 
(duh6vi) jo skćkama drvijo; — dreviti:: preš. 164 okr6g ga 
drvita skrb in potreba. 

drobi: drobim: met. 281 nakov lohko ve prah zdrobim; — 
drobi: ravn. abe 41 kislo mleko je dobro, če se kruha van po- 
drobi, dalm. jez. 20 kateri se hitru tčr naglu podere inu rez- 
droby, ber. 171 blisk je tedaj iz ognine ktćri udari in razdrobi 
in užgč kjer kaj goriviga zadćne, preš. 67 lej, s konika se plajš 
zdrobi ko capice sožgine, 14 da] čas ni trupla glćdat', dih prvi 
ga zdrobi; — drobe: ravn. ber. 68 Mozes ob tla je počil 
tabli, de se kar na kosce razdrobć, 157 če se (podzćumlice) 
zdrobć, se dajo z mćko zmčsiti in v kruh piči; — drbd- 
bita: ravn. 1, 113 pć6čil ob tla je tabli, de se razdrbdbite 
na kosce. 

druži: družiš: kast. 172 kadar se rad zludmy družyš, 399 
ti se bogu perdružyš, aku lih na zemlji živyš; — druži: 
dalm. sir. 12 taku tudi timu gre, kateri se z nevernimi družy, 
13 kateri se k offertnim družy, ta se offerti vučy, ne brani se, 
aku ti on kaj poročy, ali se ne zanesi na tu, kir se on silnu s tabo 
družy, dalm. mos 3, 20 kadar se kej ena žena k' eni živini 
pčrdružy de se z no meoša. 1 mak. 10 prejden se on _k' Ale- 
xandru zuper mene perdružy, kast. 115 pamet še li čez neko- 
liku leit pride kadar žele vžč gospodario inu ti vola se perdružy 
k nym, 288 slćdna reič ta krat se za popolnama držy, kadar se 
s svoim cylom inu koncom sklenć inu združy, 293 kateri se na 
le tem sveitu z bugom združy, ta se na večne čase v nebesih 
z bugom vesely; — družć: dalm. jezaija 30 ve tćm otrokom ka- 
teri so se zneverili, kateri se prez mene svetujo inu prez mojga 
duha brambe ysčeo, de en grćh h drugimu družć, kast 182 per- 
meri se de edn te pokliče, greš za nim, drugi se perdruž&, yh 
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rata enu kardelu. — govori se i držim: preš. 177 zdaj te z n6 
lubćzen čista druži, škrin. sir. 13, 2 kdćr se k' imenitnišimu 
kakdr je on, perdriži, si b6 težo nal6žil, preš. 69 kjer Donova 
bistri pridrfiži se Šivi, škrin. sir. 16, 10 ptice se k' svoji glihi 
družio. 

duši: dušim: jap. prid. 1, 291 če meni vejst očita, de se moje 
držane z mojo vero ne zgliha, tako ne zadušim jest le to štimo ; 
— duši: jap. prid. 1, 19 kateru nagnene če se precej ne vdušy 
se potle ne more več vkrotiti, škrb. 1, 284 pečene vesti sam za- 
duši, ravn. ber. 98 dve matere sta v eni _hiši stanovale inu ena 
nih zaduši v spani svoje dćte; — dušć: dalm. mark. 4 veliku 
druzih žejly gre notčr inu zadušć to besedo, jap. prid. 1, 293 
zaduše štimo te vejsty. 

dveči: dvečiš: kast. 104 t6 jed dvečyš poprei kakor požreš, 
sicer bi se zadavil, zakai tadai ne dvečyš tu kar jmaš govoriti ? 
— dveči: kast. 160 kateri dvečy t4 kar nega nyč am ne grč, 
poprei sam sebe vmory kakor spozni tu kar je yskal. — ja po- 
znajem samo: žvečim žvćčiš itd. 

dvoji: dvoji: dalm. 3 mos. 11 vse kar parkle dvoji.. imate 
jesti, škrim. D2 kdor drugači govory kakor je bili govorjćnu, ra z- 
dvojy priatle; — dvojć: dalm. 3 mos. 11 kunuliči drugač 
dvečio, ali parkleu ne d voj Ćć. 

fali: fališ: kast. 198 tudi v ti veidoči risnici folyš; — fali: 
dalm. sirah 5 v govorjenu je čast inu je tudi v govorjenu špot 
inu človćku negou lastni jezik faly, kast. 178 ty bogi ysčeš? kaj 
tebi faly, hodi po hudim ali dobrim pooti, de li k nemu prideš? 
219 kateri pak laže, faly ali golufa, ta s f0lš besedami zavya de 
bi risnico zakril, 223 aku on en krit oblubi, ne faly, kemp. 195 
človeška slabust je k hudimu nagnena inu v govorjenu cilu lehka 
fally, 330 ti si ta resnica, kir na fally inu na zapele, 336 spri- 
čuvanie teh ludy dosti krat fally inu zapele, jap. prid. 1, 76 ka- 
dar faly, s pametjo posvary; — falitč: jap. prid. 1, 141 vse 
skuzi falite; — falć: kemp. 12 oni po gostu falle. 

gasi: gasim: ravn. 2, 112 gospod, daj mi te vode, de si žejo 
na vselej ogasim; — gasi: dalm. sirah 4 kakor voda goreč ogin 
gasy, taku almožen grehe zatira, ravn. 1, 101 vse si žejo gasi, 
333 voda puhtćči ogn gasi, levst. žup. 170 to društvo je usta- 
n6vleno za t6ć de gasi ogen, rav. 2, 65 le per nemu se žeja po mo- 
dr6sti ogasi, ber. 64 studenic mrzle vode perteče iz suhe skale, 
in vse si žćjo ogasi, dalm. modr. 16 le tu je bilu tu nar čud- 
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niši de je ogin ner več u vodi goril, katera vsaj vse pogasy, 
škrin. 203 kar je nar čudnišiga je bilf t6 de je ogin v vodi, ka- 
tera vse pogasy, nar bdl gorčl. 229 voda goreč ogin pogasy, 
284 kdor blebetane sovriži hudobio pogasi, levst. žup. 15 de se 
ogen hitro zapazi ter naglo pogasfi; — gasć: dalm. pal. 118 
gase kakor en ogin v trni, traun 259 ti pustiš de vsa živina pije 
inu divji osli svojo žejo ogas e, dalm. psl. 104 ti pustiš v dolinah 
studence izvirati, de vodć mej gorrami tek6, de vse zvirine na puli 
Pyo inu divjačine svojo žejo vgas€. 

glasi: glasi: ravn. 2, 20 ne glasi le človeška modrost se iz 
te pesme, 2, 10 glas klicivca se glasi v pušavi: pot perpravlajte 
gosp6du, 2, 122 veliko mil je bil od bolnikove hiše in po duhu je 
vender le per negovi smrtini pćsteli, negova moč se per ni glasi, 
abc 43 vsaka žival se drugač glasi, ber. 190 ktćra (četrta zapo- 
ved) se tako glasi, ravn. pov. 113 vmrli so in glasi se nih 
duša, met. 276 kedar žalost do v»rha perkipi, se vesele že glasi, 
preš. 148 od zćre, de se nigne dan k večćri, glasi po ndči pe- 
sem se ognena le tćbi, scer_ nobčćni Eve hčćri, škrin. 218 kateri 
skrivnćsti svojiga priatla razglasy, za takiga nesrečniga ny 
viipana; — glasć: škrin 217 postava, prerćki inu drugih bikve 
nekaj drugAči glase, ravn 2, 76 zdaj ko se negovi učćnci že 
pobolšujejo, zdaj se žele po Kristusu samć v nih glasć. — Uz 
glasim glasiš itd. govori se isto tako često gl&asim, gldsiš itd. n. pr. 
ravn. 1, 224 ktiri bog se z ognam oglasi, tisti bodi naš bog, 
levst. žup. 13 kadar se katera stranka oglisi, 55 kadar se 
ogl4si kaj enacega, 58 ako je kje po obližji oglisi živinska 
bolezen, 61 če se kje oglasi kak vst&kel pes, mahoma je zapo- 
vedati pasji zipor, 14 da jih (nasvćte) odbornikom razgla4si, 
82 kar jih župan razglasi, 99 treba da se stvar obče razve ter 
na široko razglasi, met. 284 dokler se per nem ne zglasbš, 
8 če se kdo pritoži na kazen, katero mu je prisodila občina, ta naj 
v 24 urah županu pritožbo zglisi, 87 župan jih zabeleža vsa- 
cemu vojiku po sebe, kolikor se jih zglisi;j — glisijo: 92 
de vsi gospodarji svoje kone zglisijo nemu. 

gnoji: gnoji: dalm. 3 mos. 15 kadar se nega mesu od flusa 
gnojy; — gnoj e: levst. žup. 59 izpahneni mehdrci tudi pop6- 
kajo in se po tem ognoje€. 

gnusi: gnusi: kast 18 aku se tebi gnusy na tvoje te prve 
hude navade. Običnije: gnisi: škrin. prip. 6, 16 nad sedmo se 
nemu gn asi, 16, 12 kralu se gnisi nad tem. 
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godi: godi: dalm. job 59 ty isti mogo vpyti kadar se nim 
(,nym“) veliku syle god y, jerem. 2 gledajte aku se tamkaj taku 
gody, 13 za kaj se le meni le tu god y? daniel 8 za kateriga 
volo se takovu opusčene gody, sirah 4 odtmi tiga katerimu se 
sylla gody, salom. predg. 1 kateru se pod soncem go dy, kast. 
192 nam se god y kakor tim preprostim maihinim otročičem, 253 
potrpežlivost se prou nuca ta čas, kadar se enimu krivica god y, 
škrin. 90 pravičen spozna kakć se z vbogimi god (, 95 skuzi tri 
rečy se zemli nepokoj god y, 99 ona je pregleduvala kaku se v ne 
hiši gody, 102 sim si v svojim srci naprej vzel vse kar se pod 
s6ncam gody, m6dru jiskati, 103 vse sim videl kar se pod son- 
cam gody, 123 še je ena druga nečimrnost katera se na svetu 
gody, 183 skuzi nih trplene se unim dobru go dy, 368 taku se 
gody vsimu mesu, kemp. 79 za kaj se prestrašiš, kir se tebi na 
gody kakor bi otel inu želil? 82 kadar se tebi hudu god y, 94 
aku se mu glih hudu ali krvica god y, 395 vender se le tu use 
gody za tvoiga izveličania volo, pok. 1, 26 kadar se nemu nar 
hujši god y, rad perst6piš, jap. prid. 1, 92 tak( se tudi v eni taki 
nesrečni hiši god y, 211 poglejmo nazaj kakć se našimu Jezusu 
pred Kaiphasam god y, 218 kaki se z nim tamkaj god y? 249 
vidi sama, kaj se z ne synam gody, škrb. 1, 29 ravno tak6 se 
godi vsim, 31 se mu prav godi, 41 al se ne godi ravno na- 
sproti? ravn. 1, VI Andreju tolko hudiga prebivšemu se b6] zdaj 
godi, TO za t6 se nam tika godi, 237 povej nam za kaj se nam 
godi taka nesreča? 278 gotovo se mu dobro godi, 2, 34 nič ne 
čitijo kar se veliciga in veseliga god i, ber. 38 kako se jim godi, 
levst. žup. 8 to se godi tako, 99 to se navadno godi ob gor- 
kejšem časi v Ićti, 695 da se mej nimi tam razno kaj godi, 142 
ustanovleno kdaj in kak6 naj se godi t4 ali 6n sklicevćini pisel, 
levst. žup. G2 gospodar sam se z d6lavcem samim pogodi, kakor 
se moreta, po čćm bode mezde, kast. 131 tak se pergody tem 
kateri se timu poželeinu podad6, 140 kar se enimu pergody, 
tak se more enimu sl&ednimu pergoditi, 142 praviš: ah nesrečn 
jest, kadar se tebi kai pergod y, 225 ravnu tak4 se tebi per- 
gody, kadar ti z enim dobrim priatelom prebivaš, 292 karkuli 
se pergody, tu nega ne zmami, škrin. 124 vse za prih6dnu ne- 
zninu ostine, ker se vse na eniko vižo pergody pravičnimu 
inu hudobnimu, 125 t6 je med vsim kar se pod sćncam zgody nar 
hujši, ker se vsim enaki pergody, 225 vse kar se tebi per- 
gody, vzimi gori, škrb. 1, 475 kar se dolgo gov6ri, se rado 
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pergodi, ravn. 2, 255 pergodi se pa de duhoven gre po ti 
poti, dalm. sal. predg. [ se ništer noviga ne zgody pod soncem, 
kast. 133 dosti krat se zgody, de duši dosti nuca tu kar tvoji 
želi ne dopade, 139 enimu dobrimu možii se nyč hudiga ne zgody, 
148 karkuli se tebi na le tem sveitu hudiga zgody, ti vse je 
h bulšimu tvoje dušice, 156 ty ferbeglivi so rady srditi z lasti kadar 
se nim ne zgody po nih voli, kemp. nai se meni zgody koker 
si rekal, jap. prid. 1, 240 če to se ne zgody, ravn. 1, 80 vza- 
mite, kadar se to zgodi, seboj moje košice, 2283 kar je bog prćd 
povćdai, se zgodi, 238 sej se po tvoji voli to zgodi, 242 brez 
nega se po vsi natori nič ne zgodi, 2, 6 napoved se zgodi po 
angelu, 50 torej — niko] se prepog6sto ne zgodi — spet pono- 
vimo sklep, ber. 65 ko se tretji dan napćči, se nekaj strašniga 
zgodi, 109 ko je vidil de se mu nič ne zgodi se je bal de bi 
ga ne imeli lažniviga preroka, 170 sneg se zgodi, če mraz vćdne 
sop4rice po sapi letaj6če v tenko k6sme stisne, preš. 154 zgodi 
se v časih de.., levst. žup. (7 to naj se zgodi tudi drizemu 
rokodćleu, 28 to naj se zgodi takćj v začćtki Ićta; — godeć6: 
dalm. ezek. 9 žalujo čez vse gnusnobe katere se tu notri godć, 
maleabi 2 v Jeruzalemi se gnusnobe god ć, djan. ap. 4 čudesa se 
gode, sch&n. 64 brez tćh reči, katćre se zunaj god ć, kemp. 44 
men'jo tudi koker de bi v enim dobrim myru stali, kad. r use rečj 
po nyh voli inu misli se godč, 268 kadar se use rečy po tvoj 
voli gode, škrin. 123 sim moje srce na vse dela katere se pod 
s6ncam gode, obrnil, 124 človčk ne more naiti, za kaj se vse 
božje dela pod soncam god e, levst. žup. 14 vćže jih dolžnost žu- 
panu tudi ovaditi ner&dnosti, katere se more biti god6 po občini, 
kast. 140 bolćzni, voza, toča, ogin vse te rćve inu nadluge enimu 
modrimu pametnimu nyč prenaglu mu se ne pergod&, kemp 118 
niemu to zvunanie dellu ny škodlivu ne druge opravila katere se 
v času permeria samuč koker se pergod&, taku se on tajstih 
posluži, 328 bodi češen inu pohualen o moj gospud inu bug, v usih 
rečeh katere se nam pergode, dalm. sal. predg. 8 le tu sim jest 
vse vidil inu sim podal moje srce na usa della, katera se pod son- 
cem zgod€, kemp. 360 ti veiš perhodne rečy preiden se zgode, 
ravn. ber. 194 6sa zapl6di svoje jajca v hrastove liste, iz tiga se 
z god ć šiške. 

goji: gojf: levst. žup. 63 vsaka obitel posebe naj svojim do- 
mičim otrokom a učilnica vsem vkupej v srci goji to plemenito 
čutje. 
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goli: goli: met. 273 strada de se goli. 

gosti: gosti: škrin. 319 skuzi svojo moč zgosty oblike, toča 
vunkaj pada, ravn ber. 166 ako se sipa kje shladi ali segrćje in 
torej zgosti ali stanša, se žćne gćsta s4pa vselej v kraj tanši 
sape; — gostć: ravn. ber. 169 de se soparice namnćžijo in 
zgostć, se zgodi posćbno od mriza. 

govori: govorim: traun 181 aku tak govorym, pole, m6- 
rem rćd tvojih otr6ćk pogubiti, škrb. 1, 99 dones prvi krat k vam 
govorim, 102 bomo z očmi vidili de je res kar govorim, 117 
jest govorim le od mlačnih duš, 122 tukej jest ne govorim 
od takih spokćrnikov, 303 od tega dones ne govorim, 341 jest 
govorim le od taistih ktiri frejvolno hudohno tovarštvo išejo, ravn. 
1, T1 ne bodi hud de govorim na ravnost in predrzno s teboj, 
13 vidite zdaj de ne govorim z vami več po tolmfču, abc 35 
govorim, perpovedujem, ber. 28 naj tćrej še dalej govorim, 
škrb. 1, 258 če se sam obtćžiš, te jest zgovorim, ravn. 1, 121 
kaj že otroci hočemo misliti na kratko živlene in smrt? odgovo- 
rim: de, škrb. 1, 31 na to jest odgovorim z besedami s. evang., 
pok. 1, 73 se vas ned6lžne ogovorim, škrb. 1, 146 za to vas 
ogovorim k' me poslušate, ravn. ber. 28 gospć6d, ne bodi hud de 
še pregovorim; — govorim: škrb. 1, 434 iz tega kar gov6 
rim ne smćte ta sklep striti, 469 med vsim tim govćrim jest od 
ene same (perpomoči), 490 z vami govćrim; — govoriš: kast. 
88 aku ti t4 govoryš, taku nćsi obene časty vrćdn, 105 ti malu 
od božyh ričygovoryš, 177 on vidi kai ti delaš, kai tigovoryš, 
kai ti misliš, 308 kadar molyš (!), taku z bugom govoryš, škrin. 
281 pred sodbo perpravi si pravico inu naviiči se preden govoriš, 
traun 127 ti govoriš rajši krivico kakor pravico, ti rad go vo- 
riš vse kar k pogublćnu sliži, o ti golafni jezik! škrb. 1, 294 
ktir takć govoriš, ravn. ber. 193 res je kar ti bog govoriš, 
škrb. 1, 104 ako negovo s imć zgovoriš, 302 al ogovoriš 
sam sebe poln sramote; — govori: dalm. 2 hron. 18 on skuzi 
tebe govory, jerem. IO poslušajte kaj vam kir ste od izraelske 
hiše gospud govory, kast. 19 čednost se gmčra inu raste, kadar 
se v misli jma inu se veliku od ne govory, kemp. 9 katermu ta 
božja beseda govory, bode od dosti nanucnih maneng inu doz- 
deukou rešen, 18 brez rezgleda teh peršon bug k nam na mnogi- 
tere viže govory, 265 kaj je tebi mar za tu, aku le ta toku go- 
vory ali dela? 381 jest občutim _ v moym telesu to postavo. te 
pregrehe, katera ti postavi moje duše zuper govory, škrin“IlI 
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modrćst sama sebe popislije inu govory na eno vižo na katero 
sam bć6g govoriti zamćre, IV Salomon v teh bukvah ne govory 
vse kar je sam mislil, 6 de boš rešen od človeka, kateri hudobne 
rečy govory, 38 kateri nepremišlenu govory, temu hudi pćjde, 
39 kdor od ene rečy zaničlivu govory, sam sebe za naprej za- 
veže, traun 60 k tebi govory moje srce, jap. prid. 1, 100 če on 
potle še govory, pusti ga govoriti, pok. 4, 5 _ misli de David tebi 
govory, 3, 132 t6 govory gospćd b6g, ravn. 1, V ne le mi 
Krajnci, šestdeset milijonov ludi govori sloveuski jezik, 40 bog 
govori iz tebe, 64 ojstrć govori ž nimi, 2, 36 kako iz živiga 
govori vse kar go vori, ber. 129 vidilo se bo, kdo pravico g o- 
vori, preš. 50 za pćldan, spć6t doma sedi, po pćldan tako govori, 
93 ga mati tolaži, tak6 govori:.., 60 ne vć kaj jezik govori, 
14 napis tak govori de.., 75 to pćvčovo srcć je, star m6ž tam 
govori, 101 to govori se kar na jezik pride, škrin. 295 kdć6r 
z norcam od modrćsti govory, govory s spij6ćčim; kadar iz- 
govory, bć prišal: kd6 je t4? ravn. 1, 41 sam si plačilo izgo- 
vori. Jakob si izgovori vse lisaste in pisane koze in vse črne 
jagneta, 308 kra] in Aman per kralici kćsita. Prosila je krala še 
zajtro kćsiti z Amanom per ni in si še le tisti krat izgovori 
prošno povedati, traun 109 prvič nagovory in hvali prerok že- 
nina, kast. 217 kaj je djal? odgovory: je bil vesel, škrin. XX XIV 
odgovory ženin inu pravi: .., jap. prid. 1, 101 ta kateri hud4 
odgovory, je še tavžent krat bol falen, ravn. 1, 12 bog reče: 
kdo ti je povedal de si nag? Adam odgovori: žena, ber. 116 
on jim pa odgovori: hvalite bogi, škrb. 1, 110 Kristus pregana 
Saula, Saul Kristusa, Kristus ga odgovori z bliskam, ravn |, 
89 kar ga glas iz plemena ogovori: Mozes Mozes! 2, 94 Jezus 
ju ogovori: kaj bi rada? dalm. 2 mos. 22 kadar gdu eno dečlo 
pregovory inu ležy per nci .. 1, 10 i ber. 14 Eva kačo zagleda, 


kača pregovori; — govorimo: ravn. 1, 9 ne obračujmo na- 
pek nikol tega božjiga daru, de ne lažemo ali kaj pregrćšniga ne 
govorim, 2, 283 mi govorim? in slišimo;j — govorimo: 


levst. 05 kadar po osmero l|udij v kacem selišči ali po trćje v kakej 
hiži oboli za to isto bolćznijo, tedaj govorimo de grć bolezen 


po ludćh; — govdrimo: ravn. 1, 8 kako je za nas dobro de 
govdrimo! 2, 6I oh dva krat bo] poslušajte, od nega nar lep- 
šiga vašiga izgleda govdrimo; — govoritč: jap. prid. 1, 99 


ž nimi na eno tako vižo govoritć, katera da na znane de jih 
v časti držite inu spoštujete, 120 kaj imate za cno mančngo zraven, 
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če vy kaj za volo prazne hvale sturit& ali govoritć?, 12i glejte 
kaki govoritć, kaki delate, ravn. 1, 273 ta mladenič Id je 'Vo- 
bijov sin, ki od nega govorite, ber. 46 se hočem prepričati, ali 
govoritč resnico, 203 ne mahajte z rokami kader govorite; 
— govdrite: ravn. 1, 65 tako vam hočem na konec priti, ali 
resnico govdrite ali ne; — govore: dalm. jezai. 9 vseh usta 
norrost govorć, 40 vse mesu bo videlu kar gospodna usta go- 
vorć, 59 jerem 5 ja, preroki ličkaj govorć inu nćmajo božje 
besede . . en folk kateriga jezik ti ne rezumeješ, inu ne zastopiš 
kaj ony govorć, 9 s svoim jezikom ony priaznivu govor pruti 
bližnimu, 10 ony (ajdovski boguvi) nćso ništer druziga, kakor lipu 
furmani stebri. inu ne govore, 12 ne zavupaj nym, aku lih pri- 
aznivu s tabo govorć, ps. 64 govore koku hote skrivaje štrike 
položiti 115 ony imajo usta, inu ne govorć, prip. 114 norci go- 
vorć iyransku, sch6n. 185 neso li vsi le ty kir govorć, iz Ga- 
lilee ? kast. 167 lahku se nam zdy de drugi od nas hudu govore, 
171 ne gledaš kai drugi od tebe govorč, 180 kar ludje od druzih 
preradi go vorč, 202 kir prau razumnu ne govor, sebe zape- 
lajo, kemp. 108 veliku delajo, malu govorč, 133 na boš parajtal, 
kar ti ludje od tebe govoršč ali pravjo, škrin. 31 pravičniga 
žnibli govore dopadlive rečy, 73 nih žnabli golufie govore, 
120 ne poslišaš sad vse besede katere se govore, 216 kateri t6 
govore, morejo vučeni biti, traun 9 ti b6š pogubil vse kateri 
ližnivu govore, 24 _z dvćjnim srcam ony govore, 62 myrnu 
govore, 152 kateri laž govore, jap. prid. 1, 61 _v posebnim 
podvučeni govore, 17 srečni ti isti otroci katerih stariši tak4 
govore, ravn. 1, IV prevuččno govorć, VI tako govor vsi 
drugi Slovenci, VII tako govore in pišejo še zdaj kmalo un kraj 
Štajerskiga, ber. 142 od tćga oblubleniga odrešenika govor vsi 
preroki, preš. 100 gorjičarji, tat6vi in cig4ni po svije govorć, 
levst. žup. 11 po nekaterih krajih se ludje mej soboj dogovorć 
tako de vsaka podobčina prevzame svoje ubć6žce, dalm. sirah 10 
ne sodi poprej prejden dolgovane zagslišiš inu pusti ludem de po- 
prej izgovorć, jap. prid. 1, 16 on je smrti vrejden, odgovore 
fegovi sveti patroni, ravn. 1, 46 od kad ste? odgovore: iz Ha- 
rana; poznate Labana? odgovorć: poznamo ga, ber. 42 kdo ste, 
od kod pridete? mu odgovore: s Kananskiga smo; 1, 68 že 
med vratmi ga ogovorć za volo dnarjov; — govorijo: ravn. 
1, 133 sej ne govorijo drevćsa, G4 prestrašeni mu odgovo- 
rijo: gospod, tega ne! — govoriti: schrey 1 sam. 10, 14 kam 
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sta bila šla? ona odgovorita: oslice jiskat, ravn. 1, D8 kaj se 
dansi tako grdć držitA? odgovorita: sane sva imela, 40 mati 
in brat odgovorita: bog govori iz tebe, 273 od kod prideta? 
odgovorita: od vjćmcov v Ninivah, met. 284 pbs ine petćlen 
se pogovorbtaA; — govorita: levst. žup. 140 ako dvć raz- 
s6dbi zaporćdoma govorita obć jednako, potlej se nij moči ni 
kamor dale pritoževati. | 
gradi: gradiš: škrb 1, 214 skuz to zagradiš vso pćt sku- 
šhavam; — gradi: škrb. 1, 231 bog te ogradi s trnam časniga 
trplćna. | 

greni: greni: ravn. 1, 44 Ezav si greni živlene s togoto in 
sovražtvam, skrb. 1, 605 z6prnost ktiro čez bližniga imate, vam 
ogreni jčd inu piačo, — gren: 2, 145 si živlene s sooražtvam 
gren. 

greši; grešim: traun 94 jest h6čem moje pćti držati, de z mo- 
Jim jezikam grčšym, ravn. 2, 156 vsaki gnižlej kruha, ki se od 
mladiga z nim ogrešim, je dih dobrota, abc 69 varoval bom, 
de nobeniga grozda pod pćrjam ne zgrešim; — grešiš: škrb. 
1, 210 živiš v bližni grešni perl6žnosti, v ktni večdejl grešiš 
ako se obhbajaš, (dalm. 2 hron. 26 ti se pregrišiš, sirah 9 se 
vari de kej ne pregrišiš; — gri-mjesto-gre-od-gr&- kaže da je 
slijedeća slovka naglašena), kast. 225 kai je slaišiga kakor eniga 
človćka jmćti katerimu se ne strašiš spoznati kadar kai pre: 
grćšyš (“nad e u-gre je bileška glasu ne naglasu); — grčšiš: 
škrb. 1, 486 _ ako iz navade grćšiš, gorje tebi (ali će “ nad e 
značiti glas, ne naglas.) — greši: kast. 223 aku on en krit 
oblubi, ne faly, ne grešy (grč -biće s toga, što se piše sa 6 i 
grćh). škrin. 26 kdor zuper mene grešy, svojo dušo rini, 9% 
hudobčn človčk kadar grčšy se b6 v zadrgo zapledel, 184 skuzi 
kar kd6ć grešy, s tem _bo tudi pokorjćn, 199 kateri iz parsty 
slabe pos6de inu malike dela, vej de on bd! kakor drugi grešy, 
255 kd6 b6 lega izgovćril, kateri sam zuper sebe grešy? pok. 
2, 45 nega samiga režali kateri grešy, ravn. ber. 189 tudi greši 
kdor od naredeb in naprav domovine zaničlivo govori, 191 ktćr 
predrzno ne greši, 206 on greši ker božje dari ne čisla, levst. 
žup. 178 v tem mrzki greši večina slovćnskih novin, rav. |, 
221 z zobmi je škripal (Ahab), se zvrnil na postelo, obraz v stćno 
obrnil in ne ogreši se z nobenim grižlejam več tisti dan, dalm. 
jez. 27 jest ga rezmakam de se negovu listje ne pogrišy, dalm. 
prip- 8 kateri meni pregrišy ta škoduje svoji duši, kemp. 43 
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kir tu človik druge ludy godi, v ti sodbi dosti krat fally inu se 
cilu lebka pregrešy, 95 v kakršneh rečeh se eden več pre- 
grešy v takušnih bode tudi za tuliku težiši potler štraffan, škrin. 
285 ne včrj&mi slehrni besedi: en kateri se z jezikam pregrešy, 
ne pak s srcam, jap. prid. 1, 230 lakomnimu človeku se ne mćre 
nič očitati dokler se edčnu kaj čez neg6ćvu blagu ali denarje ne 
pregrešy, škrb. 1, 238 kdaj se smrtno pregreši čez zapoved 
posta? ravn. 1, 7 kdor koga zaničuje, se pregreši nad božjo 
podobo, 113 kdar se mi pregreši, ga bom izbrisal iz bukuv, 
181 nad svojim nar zvestćšim služabnikam ge tako strašno pre- 
greši (David), pok. 3, 128 popćtnik kateri je nesrečo imel zajiti, 
im&4 skrb pravo pot dobru izvediti, de to isto _ več ne zgrešy, 
škrb. 1, 335 de ne zgreši pć6t ktira h kraju pelA, ravn. 2, 227 
nič več ne more povedati, gdor stopno zgreši; a dalm. grćši: 
šir. 2, 3 kateri čestu krat prisega, ta čestu krat gr6ši. —— gre- 
šitč: jap. p 2,96 3 katerim grešitć, ravn. 1, 35 vzamite svoje 
zaupane k nemu per vsih svojih malih potrebah, tudi ta krat clo, 
kadar se mu pregrešitć kaj; — grešć: dalm. ps. 119 prekleti 
so ty kateri tvoih zapuvidi grišć, škrb. 1, 83 katiri greš ć, 
ravn. 2, 55 tudi negovi stariši so že šli, kar Jezusa med potam 
pogrešć, dalm. | mos. 37 de se naše rokć nad nim ne pregrišć, 
job 28 en takou potok se predere de, kateri okuli nega prebivajo, 
pota zgrišć, jap. prid. 1, 313 če eni to pravo pit zgreše, jih 
more nazaj poklicati, traun 55 gosp6d b6 te iste na pot pelal 
kateri jo zgrčše. — grešiv&: ravn. pov. Dl če se kaj pre- 
grešivaA. 

grozi: grozi: škrb. 2, 274 več krat se nam zdi de cćl peku 
se čez nas grozi, 285 kir si mlačen nisi mrzel_ ne gorak, se 
grozi večni bog, tok očem začeti te iz mojih vust vun pluviiti. 

grusti: grusti: let. mat. 188%, grezi se mi dćlati. 

gubi: gubim: jap. prid. 1, 122 za to še ne zgubim srca, 
177 cćhati za malu držy: de le pameti ne zgubim, pravi on, t6 
ni takušen greh; — gubiš: škrin. sir. 9, 6 na nobeno vižo ne 
daj kurbam tvoje srce, de ne pogubiš ne sebe ne svćj delež, 
traun 182 ti pogubyš vse kateri tebi nezvesti postanejo, kast. 
93 hvalo zgubyš aku jo želyš, 121 boga nigdar ne zgubyš, 
ampak kadar ga od sebe pustyš, 122 kadar čednost zgubyš, 
nesi več vrćdn božyo lepoto gledati, 172 kadar kai zguby s si srdit 
inu žalostn, 183 čednosti ne nosi velku vunkai na plac, de je ne 
zgubyš, 201 za kai se jokaš kadar prstan zgubyš? 208 ža- 
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luješ kir tu blagu zgubyš, 203 koliku duš jmaš? aku jmaš 
dvei, bodi da ti eno zgubyš, vener tebi še ena ostane, škrb. I, 
85 z zgubo gnade božje tudi boga zgubiš, in scer ga zgubiš 
tak6 de zemla ni tako deleč od nebes odločena kakor bog od greš- 
nika, 93 vari se de tak šac nigdar ne zgubiš; — gubi: kast. 
209 preide kar vesely, ostane kar toži, kar kole, kar poguby, 
škrin. 289 eden poguby svojo dušo za volo sramote, inu za 
volo nespametniga človcka 16 zguby, traun 78 jezčn pogled tiga 
gospoda je na te, kateri hud4 delajo, de nih spomin na zemli po- 
guby, jap. prid. 1, 81 vy bote en krat za vsako čihrno dušo 
vaših otr6k rajtčngo dajati mogli, če se katera skuzi vašo zani- 
krnost poguby, pok. 1, 43 de se od takih valćv sčm tžčr tje 
gnan ne poguby, potrčblije on de nemu tvoja milost na pć6moč 
pride, škrb. 1, 133 nevarnost v ktiri se jih veliko pogubi, 260 
bog pogubi tega ktir se noče ponižati, 306 on pogubi več duš 
Z vupanam kakor cagovitnostjo, 2, 36 per temu se stan pravice 
ne sicčr na en krat, ampak po čaši razguby, dalm. luk. 15 
i kast. 204 aku on tćh (stu ovie) ena zguby, ne pusti li on te 
devćt inu devetdesćt v pusčavi inu gre za to zgubleno dokler jo 
najde? kemp. 70 v tuojm srci bodeš nešil, kar dosti krat zunej 
se zguby, 126 železu kir se v ogyn postavi to rjavino z guby, 
138 kateri Jezusa zguby, zguby ramnu veliku, škrin. 73 tedaj 
b6š kakdr čolnA vižar kadar trd4_zaspy inu krmilu zguby, 79 
on zguby plajš ob času mr&za, traun 198 on se je spomnil de 
so iz mes4: ena sapa katera se zguby inu ne pride več, jap. 
prid. 1, 166 kakor hitru on per nogah ene žene zaspy, zguby 
on svojo moč, 362 objokana vrejdna nesreča je, kadar se sveti 
duh zguby, ravn. 1, 108 če se vol ali osel tvojiga sovražnika 
zgubi in te srćča, nazaj mu ga ženi, 2, 61 sin se jima zgubi, 
ber. 196 kdor jih n6če spolnovati, on blago prostost zgubi, preš. 
163 hrast ki vihćr na tla ga zimski trćčšne, na ćn krat ne zgubi 
moči poprćšne, levst. žup. 4, kdor bi to cćno tri krat preskočil, 
izgubi svoj obrt, 49 če ne gospodir trpi kazen ter izgubi svo 
bodo od davkov, 75 ako gospod4r ne pokliče tacega oglćda, to 
izgubi prostost od davka, škrin. 155 kadar ti vg4sne, b6 naše 
teli pepel inu duša se razguby kakor tanak zrak; — gubimo: 
ravn. ber. 65 koliko krat zgubimo vse zaupane v negovo po- 
moč! — gubitč: jap. prid. 1, 353 vam hočem srečo pred očy 
postaviti, katero vij dosežete če svetiga duh4 prejmete, inu to ve- 
liko nesrečo, če ga vy zgubitć; — gubć: jap. prid. 1, 321 
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ne maramo naj se vže potle izveličajo ali pogube, škrin. prip. 
15, 22 misli brez sveta se razgube, kemp. 5 kateri po želah 
svojga života hodio, amadežejo svojo vejst inu zgubša gnado 
božjo, jap. prid. 1, 313 če se drugi zgube, jih more yskati, 
škrin. 217 hebrejske besede nekaj od svoje močy zgube kadar 
.se v drugi jezik prestavlajo, 312 žena katera moža srečniga ne 
dela, stury de negove roke moč zgube, pok. 3, 125 kateri 
vipane na tvoje usmilene zgube, škrb. 1, 363 vse zmotene 
zgubć srcć; — gubščjo: preš. 95 zvćzde ki r6š'ljo bile so ne- 
znine, ki čćln pogubćjo. 

habi: hab€ć: levst. žup. 17 pom6č daje tacim isli kateri 
ali izbolć ali se kak6ć pohabć v službi. 

hini: hini: kast. 82 en offertni smrdy pred bugom, ludčm ne 
dopade inu luciferju se perglihuje, svojo hvalo ysče, druge zažma- 
guje, se hiny de je za dobriga viden inu držan, 219 ti ne pre- 
hvali, ne perklada, ne goluf4, se ne hiny, ne zvya z besćdo, 
dalm. sirah 13 gledaj de te tvoja preprosčina ne prehiny. — 
hinć: dalm. psl. 35 kateri se hin €. 

hladi: hladi; dalm. sirah. 18 rosa vročino hlady, kast. 234 
oben ne zahvali morj& inu vodene rćke de težke ladje nosio, tudi 
drivćs nikar_katera nam sad pernes6, niti vćtra de nas hlady, 
škrin. 281 ne hlady li rosa vročino? ravn. 1, 335 kakor rosa 
vročino hladi, tako dć dobro lepa beseda, ber. 170 pride dež 
iz višjih mrzlćjih kr4jov, od koder hladi in poživla, dalm. gen. 
3. tu pak pomćni de je človćku po sturjenim grćhu v nćgovi 
vesti zlu inu britku, dokler bug zupet svojo gnadlivo štimo pusty 
slišati inu spet srce ohlady inu oživy, psl. 23 on mojo dušo 
ohlady, ezek 3 ne moreš več očisčena biti dokler se moja zlob- 
nost nad tabo_ ne ohlady, vis. pes. 2 on me oblady z jabul- 
kami, prip. 25 on svojga gospuda dušo ohlady, jap. prid. 1, 89 
kadar se tu slepu nagnene ali ta lubezen ohlady, ravn. 2, 279 
pošli mi Lazara de konec prsta v vodo pomćči de mi jezik olladi, 
preš. 193 sled sćnce zArje unstrinske glčrje, vtisheni v olt4rje 
lubćzni vćrne ohladi mu žćle, levst. žup. 122 po pet kilogramov 
od stć upade mesa potlej, kadar se uhladi. — hladimč ravn. 
1, 101 hvaležni bodimo bog kolkor krat se z vode mrzlim po- 
žirkom kak vr6č dan ohladim?; — hladitč: rav. ber. 208 
pomladi in v jeseni ko so gorki dnćvi in hladne noči. varite se de 
se zjutrej ali z večćr ne prehladit&; — hlade: ravn ber. 8 
vetr6ćvi hladć prehudo vročino, 202 ne pihajte jedi neperludno, 
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ampak čakajte raji de se uhladć; — hladijo: preš. 76 mi 
mu srcć odprimo, pod nebom naj leži de dan današni prčjde, de 
prva n6č mini: hladijo naj ga sip'ee, naj r6sa p4de nd n. 

hudi: hudiš: škrb. 2, 196 prav de se čez režalene inu stur 
jeno krivico hudiš. 

jasni: jasnć: ravn. 2, 78 iz tega kar tukaj od Kristusa pove, 
se tudi besede: nebeško kralestvo se bliža, že dovdl zjasnć. 

jeri: jeri: ravn. 2, 176 nimam ga človeka da bi me v jezero 
djal kadar se voda jeri. 

jezi: jezim: ravn. pov. 82 se nad Lorco jezim. — jeziš: traun 
189 kdo bć tebi zupčr stal, kadar se ti jeziš? ravn. 1, 241 za 
volo klošćov'ne se jeziš? je pa to prav? ber. 110 ti se jeziš, 
de je kloševina usahnila? — jezi: kast. 66 če več se eden srdy 
inu jezy, več mu škodi, škrin. 90 mćder človčk, aku se z nor- 
cam prepira, naj se jezy ali smeja, ne bć pokdja našal, pok. 3, 
96 on se ne jezy brez konca, škrb. 1, 130 jezni se spet jezi, 
traun 4 vzamite gori navuk, da se kjć gosp6ćd ne razjezy, ravn. 
2, 141 kdor koj se nad svojim bratom razjezi, pred sodbo ga 
gre djati;j — jezć: kast. 62 eni ge srdč inu jeze ne samo 
z ludmy ampak tudi samy (8) sabo. 

kadi: kadi: dalm. modr. 10 katerih pusta dežela še se kady, 
jap. prid. 1, pracf. te razbojnske kladova se vzdigujejo inu padajo 
z nezmasno silo, cela gorra zagrmy od hrušana, malik se po 
dolini razlega, kry se kady inu teče v potćkih, ravn. ber. 
207 odpri vrata in okna _ de se prah izkadi, 1, 113 Mozes tele 
pop4dši ga kar rastopi, zmane in na prah razkadi, 88 Mozes 
vzame polne priša s&j in jih pričo krala na kviško zakadi, ž, 
86 po človekovo ravnajo, ktiri se v brčzen zakadi pa si upane 
dela: bog po anglicih ga bo otćl; — kadć: dalm. psim. 104 
kadar se on tćh gurr dotakne, taku se kad ć, (trub. kadar se on 
tih gur dotakne, taku se kadee) jerem. 1 so mene zapustili inu 
kadć drugim bogum, 18 ony kadć tćm bogum, traun 261 ka- 
dar se on gorr& dotikne, se one kade, ravn. 1, 178 ne svarim 
te za volo tvojih dar6v, tvoje žgaje se vedno v mene kade. 

kali: kališ: dalm. ezek. 32 vodo kalyš s tvojmi nogami. — 
kali: ravn. 1, 162 drugi dan se kralu spet kali po glavi, 2, 
138 taki sveti kreposti, ki je ne kali ne samoprid, nč samočast, 
se pa tudi lep vćnec plčde v nebćsib, ravn. pov. 57 nikoli ni 
vročiga ali premrzliga jedla, de si zob ne skali. 
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kazi: kaziš: ravn. ber. 192 če nauk poslušaš, spolnit pa ne 
skišaš, si srečo kaziš; — kazi: ravn. 1, 232 edina reč več 
krat vso posvćtno svetlćst kazi, 2, 63 žalostno je ošabnih otr6k 
viditi: še to pokazi ošabnost, kar imajo dobriga in lepega nad 
seboj, dalm. sal. predg. 7 en zuparni skazy enu potrpežlivu srce, 
8 en sam grešnik veliku dobriga skazy, sirah 6 ne zdy se sam 
sebi premodčr de bi sledniga tadlal, de tvoje lystje ne uvenc tčr 
tvoj sad se ne skazy, prip. 29 en kraj! deželo gori daržy skuzi 
praudo, ampak en lakomnik jo skazy, jap. ev. 16 aku se sol 
skazy, s čem se bć6 solilu? škrin. 57 človeka nevumnost negovo 
h6ćjo skazy, ravn. 1, 195 vsaka huda stra:št skazi in popiči 
obraz človeku, 2, 205 nič ložej kakor okć6 se ne poškćdje in ne 
ska zi, ber. 167 vetrovi miijejo sapo, de seneskazi; — kazitč: 
jap. prid. 1, 284 vy raztresute, vy skazitć ta sad te kryvi 
Jezusa Kristusa; — kazć: jap. prid. 1, Ill tvoje očy po teh 
istih zapelivih rečeh gledajo, katcre tvoje srce kaze, preš. čeb. 
D, 23 zidat vdihne jim kazino, kaj de je, povć imć: žensko 
možko tam mladino z materami vred kazć, dalm. sal. predg. 9 
skazć škodlive muhe dobro žalbo, kast. 234 eni se naidejo, ka- 
teri vso svojo šenkingo skazč s tem kir_ veselu ne dado, jap. 
prid. 1, 112 hudi tovarši nam vso dobro volo skaze | 

kazni: kazni: levst. žup. 31 kdor se_kliti brez stanovitega 
domu, tacega naj sodišče kazni za potepćiha, Đ0 vse prestopke 
te vrste kazni sodišče; — kaznć: 43 prestopki se kazn6 po 
zakoni polske obrambe. 

kloni: kloni: dalm. sirah 9 ne sedi per _eniga druziga ženi 
inu se ž no ne objemli, inu ne gostuj se ž no, de se tvoje srce 
k nej ne naklony inu tvojo pamet ne prenori. 

kojii: kojim: dalm. jez. 23 jest več ne koy m obene dečle. 

koreni: korenć: dalm. jerem. 12 ti ne flancaš, de se ok o- 
renć inu rasteo. 

kori: korim: pok. 1, D5 svoj greh obžalijem inu sebe za 
volo tiga _istiga brez zanasana pokorim, škrb. |, TI jest po- 
korim moje mesć; — koriš: pok. 1, 88 ti si pruti meni taku 
usmilen, de mene _v pričejočim živleni za moje grche pokoriš, 
kast. 8 ima pak ti čisčene v taki viži se _sturiti, de kolikur kuli 
grćhou si dopernesil vse od sebe zmeteš, se spokoryš; škrb. 
1, 60 če se spokoriš; — kodriš: škrb. 2, 129 pok ćriš svoje 
truplo? — kori; škrb. 1, 2256 če roko božjo ktira te pokori 
ponižno kušueš, levst. žup. 32 vsako dejane, kar jih zdaj bode 
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naštćvanih, pokori in prepoveduje kazenski zakon, 48 prestopke 
pokori gl6ba, 82 občina tudi pokori krčmđrje kadar čez uro 
t6čijo, ravn. ber. 121 tudi prelomovavce svdjih zapćved hudo po- 
kori, škrb. 1, 315 nočem smrti grešnika, ampak de se spokori, 
ravn. ber. 110 bog perzanesi gr6šniku, kteri se spokori; — kdri: 
škrb. 1, 482 ako se zgodaj ne spokćri; — kdrimo: škrb. 1, 
17 po pravici je de naše grehe do smrti obžalujemo, do smrti 
objokamo, do smrti sami nad seboj pokćrimo, 11 znamo reči, 
de pok6ćrimo mesć; — korć: škrb. 1, 220 tam pokor6 pa 
vendar _za pokoro ni plačila, ravn. ber. 110 bog noče de bi se 
pogubili, ampak de naj se spokorš6 in živć, levst. žup. 67 če 
težiki ali rokodelci hćdijo viteni delat na kakšen visok oder, to 
Jih sodišča pokorć po kazenskem zakoni. 

kosi: kosi: ravn. abc. 69 kmalo po strnćni žčtvi se travnik 
v drugič kosi, dalm. job. 8 trava dokler se cvite prejden se po- 
kosy, vsahne prejden se senu dela, psl. 90 traun 2, 30 one so 
zjutraj kakdr triva katera rAste: zjutraj cvčde inu raste, zveččr 
se pokosy, zvene inu se posušy; ravn. ber. 157 detela če se 
pokosi spet nG6ve stebla požćne. met. 919 smrt stare pokosi, 
mlade postrelij — kosć: ravn. abc. 67 na Nemškimu kosć 
radi žito, ne žanejo ga, 1, 120 trava zjutraj cvetč, se spremina, 
z večer jo pokosć in pa vsahne. 

krivi: krivć: dalm. jezai. 10 ve tim pisarjem kateri krive po- 
stave delajo inu kateri krive sodbe pišejo, de tćh vbozih reč 
pčrkrive. 

krvpi: kropi: dalm. 2 mos. 9 vzamita si polne vaju pesty saj 
od pečy, de je Mozes reskropy pruti nebesom, prip. 20 en 
kraj! kateri na stollu sedy k' sodbi vse hudu reskropy svo- 
jema očima, jez. 24 gospud reskropy vse te kateri v nej pre- 
bivajo, škrin. 165 hudobniga vipane je kakdr tanka pena katero 
vih&ar razkropy, ravn. 1, 135 Gal se vzdigne s Sihemci in se 
je vdaril z Abimelekam. Pa Abimelek jih zakropi, pretčpe do 
mesta; — kropć: pok. 3, 137 ony krope inu mćčio od zvu- 
naj, ti pak dAš rast in rodovitnost, ravn. abe. 59 platno od konca 
je sivo. Oper6, po trati ga razgrinajo, z vod6 ga kropć, dalm. 
jezaia 33 naj bežć ty folki pred tem velikim šumenam inu naj 
se ajdje reskrope. 

kroti: krotiš: škrb. 1, 214 skuz to krotiš nagnene; — 
kroti: ravn. ber. 16 še brata umor:ti ga ni groza kdor tih hu- 
dih nagnen že v prvi mladosti ne kroti in ne zatira, 95 tudi 
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nar boli člčvek pade, če ne kroti vedno svojiga hudobniga na- 
gnena, 119 tako deleč pride človek, če precej v začetku ne pre- 
maguje in ne kroti hudiga nagnena, 133 tudi ko nas tepe in 
kroti, je naš oča, kast. 275 en čedn mćž je ena živa božja po- 
doba, zakai nega sam poglet te kateri ga vidio vkroty inu po- 
bulša, ravn. 1, 1595 obrnena prav ludćm odžčne kalne misli, vkroti 
nevgnine nih strasti; — kratimo: škrb, 1, kak6ć krćtimo 
počutke? — krotć: ravn. ber. 195 postave so potrebne, hudobnike 
krot#ć. škrb. 1, 129 al krotć soje nagnene? 

lasti: lasti: pok. 1, 10 ta strup se naglu človekoviga srci 
polasty, 80 srce kateriga se posvejtna lubezčn polasty, se 
cel& ne _ more v gospodu veseliti, 2, 16 ta greh se hitru človeka 
polasty, preš. 17 ne polasti se nih ki so v trdnavi; — laste: 
ravn. ber. T4 in se še več drugih mćst polast#. 

lepi: lepi: ravn. ber. 192 snažnost je ččdnost: mladino lepi, 
kast. 49 taku ti duša, katera je k nebesam stvorjena se na po- 
svitnu perlipy, 293 aku se ti kulikain kakršne kuli bodi po 
svitne ričy držyš, taki si enćk eni majhini ribici z jmenom echi- 
nes, katera kadar na murju se perlipy h ti barki, de bi si s tem 
vekša bil4, kemp. 271 kateru (frej srce) k nobeni stuari iz na- 
spodobnim poželeniam se na perlipy; — lepć: kast. 6 takt 
rounai s tvojmi pozemelskimi ričmy, de se h tvojmu srcu nik4r 
ne perlipče, (mlinski kamen se polepi če se na n zasuje vlažno 
žito). | 

lepoti: lepotiš: kast. 422 aku tebe premoreš za volo lubezni 
božje, taku t4 tvoje djane pred bugom s čistim zlatom pozlatyš 
inu polipotyš. 

lovi: loviš: met. 291 zakaj me loviš? — lovi: škrin. 28 
kateri se na laže zaniša vetre pise, ravnu t4 tudi leteče ptice 
lovy, škrb. 1, 130 prevzćtni spet lovi leško hvalo, ravn. ber. 
148 pajik sam iz sćbe sv6jo mrćžo sprede in tuuhe in mušice va 
no lovi, ravn. ber. 152 vsako lćto se brez števila rib polovi. 
Slanike lovi samo v Holandi čez sto tavžest ludi, preš. 111 za 
kaj pač mihe mćj lovi Kastelic? levst. žup. 43 zakon ukazuje 
vsacemu gospodarju, da hroste polovi do tistega časa ki ga usta- 
novi župan, 118 vse pse bez tega znamena polovi kožedirec, 
dalm. job 5 on vlovy te modre v nyh hudi kunšti, 40 on za- 
vupa de hoče Jordan svojmi usti izpyti, inu še se vlovy z ne- 
govimi lastnimi očima 3; — ldvite: ravn. zgod. 2, 88 nedolžni 
ste šć, med krepćstjo in greham po sredi se še ldvite —lov€: 
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dalm. ev. mat. 13, 47 spet je nebesku krajlestvu glih eni mreži 
katera je v morje vržena s katero se vse žlaht (ribe) 10v 6, schčn. 
334 s katero se vse_ sorte ribe lovć, škrin. 126 kakor se ribe 
na trnik love, ravn. ber. 132 kdlika je zalćga trdih ali: polćna- 
stih rib, ki so _vsako Ićto ob krajih morja lovć6! levst. žup. 29 
ribe lovć tisti kateri so upravičeni, dalm. jezaia 28 v štrike 
se vlovć inu vjeti bodeo, prip. 18 negova ustna Begovo lastno 
dušo vlovć, salom. predg. 9 kakdr se ptice vlovć z enim štri- 
kom, taku se tudi človćki vlovć v hudim času. 

loži: ložim: jap. prid. 1, 300 jest se položym v negovo 
odprto stran, traun 284 dokler jest podložim tvoje sovražnike 
za podnćžje tvojih nć6g, škrb. 1, 3 to preden na dalej rezložim, 
perpravite vušćsa iuu sica, 35 te tri resnice preden na dalej raz- 
ložim, potrpite; — ložiš: škrb. 1, 431 kadar nas s trplenam 
obložiš, kast. 34 kadar jmaš eno tožbć, vs4 tvoja misel vse 
tvoje govorjelie mujo inu flis perložyš, de bi t6 pravdo dubil, 
ravn. 1, 269 tak6 si veliko založiš na čase ob sili; — loži: 
dalm. 1 kor. 14 kateri prerokuje ta je vekši kakor kateri z jeziki 
govory, samuč ako je tudi izložy, psl. 68 bog nam naložy 
eno butoro, kast. 202 edn švoh na polovico bolan sebi naložy 
enu pretežku dellu inu se vmory, jap. prid. 1, 200 jest bi hotel 
t6 ne spolniti ker se meni naložy? 309 ta nečisti nam naložy 
svoje nagnusobe, škrb. 1, 291 v premišluvanu tolko dolgov, ktire 
si mlačna duša naloži, ne vem kaj vi_ mislite, 265 ktira nam 
dolžnost naloži čisto se spovedati, ravn. abc. 69 snopje se na- 
loži in zvrhama vozćve ga dom& vćzijo, 1, 35 vzame drva in 
Jih Izaku naloži, 138 _ Boc ji naloži, levst. žup. 26 naj se 
tem občanom najprvo naloži plačilo, dalm. jos. 12 kobilica se 
obložyi, škrb. 1,59 zdej jo s križi inu nadl6gami obloži, 
ravn. 1, 35 nakć6le dčrev za grmado, obloži osla z nimi, levst. 
žup. 21 nij čez občinski zakon, ako občina katerega tacega ki 
ima nenavadno obilo živine, proti sebi tudi bol obloži nego li 
tiste ki na občinskem pašniki pasć navadno število, kemp. 195 
srečen je taisti kateri od sebe odložy use tajstu kar bi moglu 
negovo vejst omadežuvati, met. 277 kar se odloži, se ne opusti, 
dalm. ev. luk. 15 i schin. 204 kadar jo (ovco) najde, taku jo 
veselu na svoje rame položy, jap. prid. 1, 293 po tem položy 
Vse na vago te pravice, škrb. 1, 108 David je vzel iz v6de pet 
kamencov, inu jih položi v sojo pastirsko torbico, ravn. ber. 65 
splete jerbasček, položi dete v4 n, levst. žup. 7 tedaj je župan 
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dolžan, da v prvej sćji po tem pred občinski odbor na pretehtovane 
in razsodbo položi tisto stvar, na katero pritožba meri, 42 rub- 
leno živino je povrniti ne gospodarju, če ta položi toliko novcev 
kolikor je kvđre, 92 zvrši konski popis ter ga položi okraj- 
nemu oblastvu v r6ko, jap. prid. 1, 222 Pilatus si vso mujo pščr- 
ložy, de bi našiga odrešenika sovražnikam iz rćk strgal, 218 ta 
togotni razložy vsc napek le te besede, ravn. 1, 36 kadar sta 
na vrhu hriba bila, napravi alt4r Abraham, zloži na n drva; — 
ložć: levst. žup. 72 kadar je dohodkov premalo, tedaj občine 
doložć kolikor je tr&ba, dalm. sirah 12 vari se pred takovimi 
lotry, ony ništer_ dobriga ne misle, de ti eno večno sramoto na- 
ložć, jap. prid. 1, 150 dolžnost katero nam postave te človeške 
drušine nalože, ravn. ber. 65 pograbijo ga (seno), oče ga z vr- 
bama na voz naložć, škrb. 1, 73 ktere vsa sramožlivost na stran 
odložć, 118 se gre h spovdnici de se (grehi) per nogah namećst- 
nika božjiga odlož€ć, levst. žup. 86 k prdšni naj se priložć 
svedćčbe, ravn. ber. 102 (dobri učeniki) vložć zastavo kreposti 
in lepiga živlena, jap. prid. 1,'309 tam prest6pio edčn za drugim 
ti grešniki inu zlože iz sebe na naše rame vsaki svojo posebno 
butaro, ravn. abc. 73 v jćsen se drva zapćred domf vozijo. Na 
dvorišu jih v velike skladavnice zlož 6. 

masti: masti: škrih. prip. 15, 30 dobra slova kosty omasty. 
— mastć: škrb. 1, 481 v cirkvi dušo, dom& pa truplo obilno 
mastć, let. mat. 1882/3 263 v vrćči se mastć olike kadar se 
dela ole. 

lučiti: luči: dalm. sir. 38 kateri na višek kamen lučy, timu 
on na glavo pade. 

maši: maši: dalm. psl. 48 nyh zlobnost je kakdr ene kače 
zlobnost, kakor en gluh madras kateri svoje (hu zamašy, traun 
140 nih togota je enika togoti ene kače inu eniga modrasa ka- 
teri svoje vušesa zamašy, prip. 21 kateri svoja ušesa zamašy 
pred vpyenem tćh vbozih, ta bo tudi klical inu ne bo vslišan ; — 
mašć: škrb. 1,60 zdej zamašć vušesa, ravn. ber. 207 če si 
človek obraza in rok ne umije vsak dan in več krat tudi nog se 
potne luknice ali potivnice po naši koži tak6ć zamažejo in zamaše, 
de soparica ne more skozi ne. 

meči: meči: škrin. 78 mehka beseda trdobo omečy, traun u 
predgovoru: drugi razsvitle pamet, David omečy srce, preš. 150 
na zidne ome či se tvoja draga; — mečć: traun u predgovoru: 
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ta pesmi razsvitle pamet inu omeče srce, preš. 105 ne omečć 
je lica obledćne. 

meni: meniš: kast. 266 z leto čednostjo se stury, de s člo- 
vćka se v eno živinče ne preminyš — meni: dalm. job. 9 on 
gre mimu nene, prejden ga zagledam, inu se preminy prejden 
jest zastopim, 14 enu drivu_ima vupane, aku je lih posćkanu de 
se zopct preminy inu negove mladičice ne nehajo, ezrav 6 
kateri človik lete besede preminy, od tiga istiga hiše se ima en 
tram vzeti, sirah 6 je mnogoteri priatel, kateri se skoraj v sovraž- 
nika preminy, kast. 120 velika je m4č te lubćzni: v lubleno 
reič premćny (“na ć u-mćny je znak glasu ne naglasu) tega 
zalubleniga, ravn. ber. 59 vsa voda v Egiptu se po božjim ukazu 
v kri premeni, škrin. 238 pri&t&l kateri se v svoražnika spre- 
m eny, škrin. sir. 25, 24 hudobia ene žćne ne obličje spremeny, 
ravn. 1, 252 kolkor zamćrec k6žo ali tiger svoje pege spremeni, 
ravno tolko bote dobri mogli biti vi če se_ hudiga navadite, ber. 
58 ko jo (kačo) prime, se mu v roki spet v palico spremeni, 
škrb. 1, 18 kak6 lohk6 je de pamet zameni pravo pot s kri 
vično, — menć: škrin, 215 kadar se elementi med seb6j pre 
mčne (se zgody) kakdr per orglah, kadar se glas spremenr, 
ravn. ber. 169 kader je s4pa zlo mrzla, od zemle in zeliš soparice 
vstajajo, se z mrazam pred solnčnim izb6ćdam v slano premenć, 
kemp. 114 ludje se hitru spremine, 399 kir so ony sami čez 
se zamaknieni, se ony cilu inu do konca v mojo lubezan s pre- 
mine, škrb. 1, 8 jih kej dosti najdete kliri po spovdi se spre: 
menć€? ravn. ber. 170 tak6 se soparice naglo v vod6ć spremenć. 

miri: miri: ravn. 2, 129 spokorjenca kako prijazno ga tiži 
in miri! škrin. 56 los vmiry pravde, ravn. 1, 237 kaj čemo 
početi s teboj, de se nam morje vmiri? 2, 217 vera v boga in 
v Jezusa nas še v takih nevdrnostih vmiri, ber. 199 ko le vihar 
ni jćnal, ga vržejo v morje in vihir se umiri; dalm. prip. 16 
skuzi zvćsčino se krivu djane zmyry, — mirć: ravn. 2, 281 
dobri ludje se lohka vmirć. . 

mladi: mladim: let mat. 1882/3 113 mladiti se, mladim se 
junge werfen, omladiti se omladim se; — mladi: zdaj se dr6b- 
nica mladi, škrin. 93 veselu sreco lejta pomlady, traun 256 
kateri tebe kakor eno postojno pomlady, preš. u čeb. 5, 24 se 
zid4lo b6 glediše ko se leto pomladi. 

moli orare: moliš: kast. 308 kadar molyš, taku z bugom 
govoryš; — moli: 252 on moly srčnu inu andohtlivu. — tako 
samo u Kostelca, inače mćlim i molim. 
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moli. porrigere: moli: ravn. ber. 199 otrok ki rćveža ne žali, 
mu rad svoj kosčik pomoli, se per Judćh nar Ićpši hvali, obilno 
bog ga obdari. 

mori: morim: ravn. 1, 299 samo smćm naj, o kral, in brez 
meča ti vmorim tega drakona, ber. 129 samo perpusti mi, in 
brez meča ti umorim tega boga; — moriš: kast. 127 sam 
sebe moryš, 280 kaku ti ysčeš se rezveseliti v srci inu životi, 
kir ti moryš tvojo bogo dušo z opravlanam čez tvojga bližniga ? 
ravn. ber. 105 si tedaj ti ki moje ludstvo z lakoto moriš? 1, 118 
o gospod! pomoriš naj to l|udstvo do zadniga moža, Egipčane 
in druji narodi kmalo porekć: gospod tega ludstva ni mogel! spra- 
viti v deželo, kast. 8 de vse tvoje nagnene pruti nym vmoryš; 
— mori: dalm. pal. 10 on te nedolžne skrivši mory, 2 kor. 3 
puhštab mory, ampak duh oživy, scbčn. 228 pismu mory, 
ampak duh oživy, kast. 77 t& kateri t& vćčnist lubi, ta mory 
nevošlivost, kemp. 72 toku use životnu vesele gre cilu slatku no- 
ter, ali h koncu grize ihu mory, 104 človik zasluži vekši gnado, 
kadar se sam premaga inu se znotrej mory, pok 2, 85 kateri 
dela mesa z dćdham mory, škrb. 1, 219 kader ga bć6g tćpe inu 
mori, ga začne iskati, ravn. 1, 232 kaj sem bog ka] (== kaj li), 
ktiri mori in oživla? preš. 172 Slovćnec že mori Slovćnca, 
brdta, levst. žup. 50 kdor podgane mori z otrovom, temu je treba 
dopustila od deželne vlade, kemp. 372 timu je potrebnu, de on use 
svoje naspodobne želle pomory, pok. 2, 104 kadar (jelen) kače 
pomory, ta krat se negova žeja nar bol unime, ravn. 1, 112 
nalaš jih je iz Egipta izpelal, de jih med gorami pomori, ber 62 
ali si nas za to iz Egipta izpelal, de nas tukej v pušavi sovraž- 
nikov meč pomori? 74 v bćgu pertisne sovražnika strašna toča, 
ktćra jih več pomori kakor jih je meč Izraelcov pomoril, dalm. 
job 5 eniga nepametniga srd vmory inu eniga norca nyd vbye, 
kast. 48 v tej ženi nyč druziga se ne znaide, amp&k kar kole, 
kar žge inu kar vmory, 123 lubezen kadar tebe en krat pre- 
vzame, taku te ne pusty, dokler te ne vtrudi, ali cil vmory, 
131 let yh nuč inu din martra taku dolgu de yh vmory, 
škrin. 202 človčk skuzi budobio vmory, jap. prid. 1, 70 smrtni 
greh vmory dušo, škrb. 1, 155 za nih je rezvojzdinost en strup 
ktir jih vmori, levst. žup. 59 črmnica živinče umor ali takoj 
ali v nekaterih dnevih, ravn. ber. 156 zeliša so zćli, kterih dćblo 
ali steblo vsako l6to zima zamori, levst. žup. 51 olja naj pije, 
da si otrov zamori; — morimo: ravn. 1, 300 v roke Daniela 
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nam daj, ali pa pomorimb tebe in tvojce; — morć: dalm 
jezai 27 on nej vmorjen kakor ga negovi sovražniki morć, kast. 
139 kadar nym nesrčča pride, zdajci cagajo inu se z žalostjo 
more, jap. prid. 1, 343 more, rć6pajo, ravn. 1, 322 kadar nega 
tako zlćgama mučijo in morć, so si tf srce delali, preš. 153 src6 
obipa mai morć6 pušice tam, dalm. nehem. 6 ony bodo peršli de 
tebe vmorć, škrin. 153 vusta katera l&žejo, dušo vmore, jap. 
prid. 1, 116 de me ony ne prenaglio inu ne vmore, ravn. ber. 
149 vse ima v pani svoje delo: kdor ne dela, ga izvržejo ali ga 
umorć. 

moži: možif: preš. 13 prelepa gospodična Sevćra se moži, 
dalm. 1 kor. 7 aku se ena dečla omožy, taku ona tudi ne grćii, 
škrin. sir. 42, 9 zavolo hčere en oče skrivaj člje, de bi se kadar 
je mlada ne zastArala, inu de bi možu, kadar se omožy, ziprna 
ne postala. 

mrači: mrači: sch6n. 157 ostani par nas, zakaj se mrači, 
ravn. 2, 288 prćden se smrt permrači, jišimo dnino opraviti, 
ber. 209 ne dćlajte brez luči kader se noč bliža in se zmrači. 

mudi: mudiš: kast. 313 za kaj taku dolgu časa malaš inu se 
mudyš na tem pildu? škrb. 1, 321 kaj se mudiš? kast. 322 
per tajstim zamudyš t4 vćčnu nebešku veselje, rav. 1, 108 po 
konci mu pomagaj, zamudiš naj tudi zraven kaj svojiga; — 
mudi: dalm. sirah 11 mnogoteri si veliku zadene inu h blagu 
bity inu vunčr s tem sam sebe le mudy, 14 pomisli de se smrt 
ne mudy, kast. 305 dva angela sta vse skuzi Lota opominala, 
kir se le dolgu mudy rekdč: ohrani ohrani tvojo dušo, škrin. 
261 sp6ćmni se de smrt ne mudy, škrb. 1, 31 nej se mudi, nej 
odlaša, kdor oče, le mi tega nikar ne strimo, ravn. 1, 91 vsi na- 
pravleni — enaki lud&m ktirim se mudf — morejo sesti oko] 
mize, 2, 5 Caharija ni dolgo kaj mogel od straha. Ludjć ga ča- 
kajo in čakajo in niko] ne umćjo, kaj se v svetinšu tako dolgo 
mudi, kemp. 5 nebu inu zuezde premišluje koku hodjo, ali zraven 
tiga sam sebe zamudy, ravn. 1, 246 on v6di nih (zvćzd) trumo 
po številu na nebć6. Po imćnu jih poklicuje. Nobena se ne za- 
mudi, levst. žup. 17 to naj se zgodi vsacemu kdor zamudi 
storiti kar bi odvrnilo ogen; — mudć: dalm. riht. 5 za kaj se 
mude negova kula de ne prideo? kast. 319 lon je prez mščre 
velik: kaku neso nespametni inu prez vsiga uma tajsti, kateri ga 
zamude2? kemp. 286 očeo te visoke božje rečy zastopiti, sebe 
pak inu svoje izveličanie ony zamude. 
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nagli: nagli: škrin. 113 nič kje v en dan ne govćri, tudi naj 
se tvoje srce ne prenagly pred b6ćgam besedo postaviti. 

noči: nočf: ravn. 1, 169 kdor pod slćmenam vsigamogćč'ga 
noči, levst. žup. 32 v katero je svoje ime vpisati dolžan vsak 
tujec, kadar ondu prenoči; — nočita: ravn. 1, 31 kje sta 
moža, ki nočita per tebi? 

nori: nori: kemp. 495 ta človeška pamet je slaba inu se lehka 
prenory; — nor: dalm. jer. 25 naly vsem folkom de py6, se 
opotćkajo inu obnorrć pred tim mečom, kast. 263 t&4 vednu 
vselei vahta, tvoje ričy rezdražen k škodi ošpegati, inu tebe lagle 
tvoje hudobe obnorč kakor nega. 

novi: novi: ravn. ber. 164 sapa se spridi v vsih zaprtih krajih 
ako se od časa do časa s čisto spo ne oponovi, kast. 66 ma- 
sčuvane zupčt tu hudu ponovy, škrin. 109 b6g ponovy t6ć kar 
je prešli, pok. 2, 68 katera srce prenaredy, ponovy, posvečije, 
škrb. 1, 298 greh kolker krat bo sturjen, tolko krat ponovi 
smrt Jezusovo, 303 rćčem de se Jezusovo trplene še dandonašni 
cel dosti krat ponovi: trplene Jezusovo se ponovi še zmiram 
na dve viži: prvič ponovi Jezus soje trplete sam skuz čudo 
soje lubezni na altarju, drugič ponovi grešnik Jezusovo trplene, 
rav. ber. 31 bog ponovi zdej Abrahamu žć pred stćrjeno oblubo, 
preš. 83 stara Jubćzen ne zarijovi, devćt krat se vrne, ponovi; — 
novć: škrb. 1, 306 trplene grešniki ponov6 Jezusu. 

pači: pači: ravn. 1, 209 kdor se z napčnimi spajdaži, se sim 
popači, 334 kdor se s hudobnimi peči, se sam popači, 2, 202 
hudo če mu človek da prostor v srcu, po časi vsiga človeka pre- 
vzime, do konca ga spridi in popači; nu češće glasi: pačim, 
pAčiš itd. 

pekli: pekli: ravn. 1, 331 vestni nepokoj ga huj pekli kakor 
vse še tolke životne bolečine. 

pesti: pestć: ravn. 2, 22 nesrečni ki ga sovražniki vžugajo, 
ki ga ravno pest€ć, se obveseli, če koga na p6moč vidi priti. 

peti: peti: levst. žup. 56 kakor se često pripeti. 

plaši: plaši: ravn. 1, 72 tako nas greh ob živlena nar lepši 
veselja perpravi, in plaši nas de se bojimo še tako dobrih ludi. 
— plašć: ravn. 2, 178 mlade ludi naj saj taki izgledi Id oplaše. 
običnije glasi: plašim, pl4šiš itd. 

plavi: plavi: levst. žup. 44 pišejo kako se l6€s plavi. 

pleši: pleši: let. mat. 1882/3 223 pleši me (v želodci ako 


sem jel mnogo grozdja). 
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podi: podiš: kast. 342 ena bolha te enu malu všččne inu ne 
moreš pretrpeti, amp&k de jo prepodyš inu preženeš; — podi: 
dalm. 3 mos. 26 nih nihče ne pod y, prip. 28 pregrešnik bćžy 
inu nihče ga ne pody, škrin. 60 kdćr očeta žali inu mter pody, 
je brez poštena, traun 80 angel tiga gosp6da naj jih pod y, ravn. 
1, 210 buddben beži koga nihčer ne podi, ber. 172 zvezdautrini, 
ogn6ne kćpe in letćči pozoj ali lintveri niso nič druziga kakor 
užgćne reči, ki se v zraku nabero, se užgć in ki jih sipa n6ai in 
podi, levst. žup. 184 podgr, ker iz vin6&gradov podi kvarlive 
živAli in tati, preš. 167 ne odpodi od nas živlćna tita vesela 
brup, dalm. ev. joan. 10 volk popade inu rezpody te ouce, 
sch&n. 167 volk popade inu respody (te) ovce, jap. ev. 465 
razpody te ovce, kast. 126 vari se v tvojo hišo sovraštva inu 
ardrie, aku tojsto notar pustyš, taku tebi vsć tvojo družino re s- 
pody inu režene, škrin. 297 kdćr kamčn med ptice vrže, jih, 
 razpody, preš. 107 mladćsti j4snost vinder misli t&ke si km4lo 
iz src4 spodiin gl4ve; — pod 6: dalm. jezaija 33 tedaj bodo 
vas pobirali kakdr en rup, kakčr se kobilice pobirajo inu kakor 
se kebri respod€, kadar se naglu čez ne pride. — podita: 
Sehrey 2 sam. 2, 24 Joab inu Abizai bejžečiga Abnerja poditA 
dokler sćnce doli gre. 

poji: pojiš: ravn. 1, 152 obišeš jo zemlo, jo napojiš; — 
poji: ravn. 1, 250 gre dež in sneg od neba, pa nč spet nazaj, 
ampak zemlo poji in jo rodoviti, škrin. 15 ne lubezčn naj te 
vsaki čas napojy, ravn. 1, 34 nat6ćči mćh in napoji fanta, 
46 Jakob Rahelo zagledavši odvali kamen hitro znad vodnaka 
napoji ji drobnico, ber. 32 prć6šena da ne le Eliecerju piti, am- 
pak napoji tudi neg6ćve kamćle. 

poti: poti: kast. 61 skoraj kry pluje inu se pot y, ravn. ber. 
2017 če se perilo in oblćka večkrat zmćia, se život ložej poti, 
preš. 97 jez tadi v trop ki se poti in tridi, ledino 6rje naše 
poezije, se vriniti želim. 

pozni: poznif: dalm. sirah 37 taku se tudi ne zavupa timu 
možu kir gnezda nema inu mora ostati ker se zapozn y, škrin. 
303 kdo kaj viipa temu kateri gnezda nima inu more ostiti kjer 
se zapozny? 

praši: praši: dalm. 1 mos. 32 kadar se dva vkup mečeta, 
taku se prašy; — prašć: pok. 3, 78 aku bi take _pomankli- 
vosti v sebi našal, katere celi čednosti opraše. 
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preti: pretiš: jap. prid. 1, 3453 kaj je taista za ena hudoba, 
za volo katere ti timu svejtu inu ludem taku hudu pretiš; — 
preti: dalm. 1 mos. 27 tvoj brat Ezau tebi prity de te hoče 
vbyti, psl. 37 nevernik prity timu pravičnimu, pok. 3, 96 on 
se ne jezy do konca inu tudi ne proty na vekoma, preš. 77 ak 
kaki vih&r od deleč perti, 172 ko niso meč, seklra in lopćta jih 
mogle, lakota nepremagliva perti odprćti grida trdne vrata, levst. 
žup. 4 odbor preti z glčbo, 77 ker mu preti ogen, met. 232 
koza gre iz hlčva na pašo ink zaprbti svoji kozičLce vrat ne 
odprstet; — pret 6: trub. psl. 60 nevernikom prerokujo inu pry- 
tee de.. ,) kat. 254 smrt, pekal nas strašjo, pritć nas vse 
snesti, dalm. jer. u predgovoru: poleg tiga perkazuje se tulikajn 
grozovitih cajhnou inu čudes, katera nim strašno pritć, ravn. 
pov. 101 nektiri mu tudi prot6: le mdlči, prčšič te bo šavsnil. 

prti: prtim: let. mat. 1882/3 232 prtiti se prtim se = 
težko delati sich anstrengen. 

prosti: prostć: levst. žup. 86 tacega vender pozneje spćt 
oprostć od dejđnstva službe. opako preš. 175 sprćsti. 

pusti: pustim: traun 190 jih ne pustim pisti, pok. 1, 24 
v moji postčli zagrnen pustim teči solze, kast. 12 hočeš se ma- 
ščuvati, bodi, jest tebi dopusty m, škrb. 1, 99 jest ti greh od- 
pustim, jap. prid. 1, 222 jest zdaj le t6ć popustim inu se 
k enimu drugimu še bol žalostnimu pogledu obrnem, ravn. 2, 292 
globoko besedo je h ti pergodbi Jezus še perstavil, inu pojiskati 
he pomembo naj vam mendč samim prepustim, škrb. 1, 234 
jest jim perpustim de mes6ć samć na sebi človeka ne more 
ognusiti, kast. 154 lahku zapustym kar poprei nei bil moje, 
jap. prid. 1, 281 jest ne zapustim obenih dolgov; — pustiš: 
kast. 175 tvoje grunte, tvoje vinograde, tvoje nyve ti ne pustyš 
obenimu vzčti, 195 zakai eno gmain reič lubiš inu pustyš t6ć nar 
vekšo dobruto, 285 aku le tega prou navučyš potler sam rad od 
offerti pustyš, 354 aku ti pustyš de ne b6š boga lubil, taku 
tudi ga ne b6š na vćčne čase hvalil, pok. 1, 104 zdaj mene v ta- 
moti pustiš, de ne znam hldu od d6briga prav razločiti, škrin. 
342 aku ga pustiš prazndvati, b6 prostost jiskal, traun 260 ti 
pustiš tr4vo za živino rasti, kast 8 te hude tvoje navade do 
konca zapustyš, 148 aku zapustyš to misel, ravn. 1, 301 ne 
zapustiš jih na ktiri tebe lubijo. — pusti: dalm. gen. 3 dokler 
bug zupet svojo gnadlivo štimo pusty slišati, daniel 3 kakdr se 
železu z yllom ne pusty zmešati, jerem. 10 on pusty vejter 
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priti iz skrounih mejst, prip. 10 gospud ne pusty tiga pravičniga 
duše lakoto trpćti, kast. 125 kadar tebe en krat prevzame, taku te 
ne pusty dokler te ne vtrudi, 143 žalost frišna se pusty troštati, 
159 potrćba vahtati de zastopnost ne pusty k sebi notar priti ene 
hudobne ričy, škrin. 29 kateri svarjene v nemar pusty, za- 
jide, pok. 1, 51 grešnika v nesrečnim miri zaspati ne pusty, 
škrb. 1, 156 pusti živeti med dobrim hude, ravn. 1, 86 Mozes 
pr6si Jetra de naj mu pusti v Egipt iti, 185 ne pusti ga brez 
tepćšnice b6g, 265 Tobija pusti kosilo, ravn. 1, 8 bog nam ve- 
sele nedolžno vsako dopusti, dalm. job 12 kadar on vodo zapre, 
taku vse suhu postane, inu kadar jo on izpusty, taku ona de- 
želo zvrne, ravn. 1, 20 Noe izpusti krćkarja.. na t6ć izpusti 
gol6ba .. sedem dni potlej ga spet izpusti, poznej sedem dni 
izpuati še en krat golćba, 21 tudi izpusti iz ne vse živali, 
ber. 18 Noe izpusti nar pred krćkarja, potlej pa goloba. Sćdem 
dni pozneji Noe zć6pet golćba izpusti, 165 če se sipa v vćtrino 
pukšo stisne, naglo zažćne kuglo ako se s silo stisnena sipa iz- 
pusti, jap. prid. 1, 235 jim odpusty vse iz srca, škrb. 1, 313 
ktir režalćne rad odpusti, ravn. ber. 194 vsmilen bog rad per- 
zan4ša, grćšniku rad odpusti, dalm. jerem. 4 on tvojo deželo 
opusty inu tvoja mesta požge, kemp. 61 aku se tajstu zanikrnu 
opusty, je posvarena urednu, škrin. 120 kateri se bogi bojy, nič 
ne opusty, škrb. 1, 330 opusti navadne molitve, rav. ber. 184 
ukiže s tim vsaktećrimu, kaj de naj stori ali opusti, kast. 6 
mornar pokliče, inu tadai zdaici vse per kraju morj4a popusty 
inu notar v barko teče, 27 vse popusty inu pobćgne, škrin. 302 
ravnu taku pćjde slehrni žćni, katera svojiga moža popusty inu 
iz ptujiga zakćna zapusty erba, škrb. 1, 318 pastir ktir popu- 
sti ovčice, 327 človk popusti molitu, ravn. 1, 30 zdaj gospod 
Abrahama popusti in Abraham se vrne domi, preš. 88 po- 
pusti posvčtno r&bo orglarčik in grč v pušivo, škrb. 1, 299 če 
se bila prepusti ali prerćže, bolečina neh4, kast. 178 kar kuli 
gospid bug perpusty inu tebi pošle, volnu gori vzami, kemp. 
444 aku ta čas perpusty, bogu vse tvoje skušniave.. spoznei, 
ravn. 1, 137 klasje grem poberat za žencimi ki mi ga kak dober 
gospod4r poberati perpusti, 2, 52 čim4 tedaj perpusti vbćž- 
cam t&ko nevsmileno smrt? ber. 96 nih veliko bi ga rado spremilo, 
pa ne perpusti, levst. žup. 7 skrbi, da opravki tek6 v rćdu, 
kadar se razpusti občinski odbor, ravn. 1, 10 Eva se spusti 
s kačo v pogovor, ber. 115 na en krat se velika riba spusti 
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proti Tobiju, dalm. jerem. 17 žegnan je ta mož, kateri se na go- 
spuda zapusty, kemp. 395 iz kaj z' enga uržoha se le ta toku 
zapusty, uni pak bode k toku veliki gnadi gori uzet, jap. prid. 
1, 285 prvič zapusty on svojim sovražnikam eno pravo zastavo 
svoje lubezni inu sprave, pok. 1, 108 jest spoznam de je pravičnu, 
aku mene cel svejt zapusty, škrin. 6 zapusty tega kateri je 
od mladćsti ne m6ž, 52 predan on v zasramotćne p4de, pravico 
zapusty, 107 to perdoblćnu potle enimu lenimu zapusty, 227 
kaku buda slova je tega, kateri očeta zapusty, 246 ne zaničij 
človeka, kateri greh zapusty, traun 106 David se čudi de bog 
zdaj svoje zveste zapusty, ravn. 1, 58 bog nedolžnosti niko] 
ne zapusti, 210 ne bo mu dobro kdor svoje grehe skriva, kdor 
pa se Jih izpovć in jih zapusti, on bo milost dosegel, 253 za- 
pusti ga bogastvo v sredi negovih dni, preš. 24 k4dar zapusti 
kvartir, si marsikt6ra 'z hiše solzice briše; — pustimš: ravn. 
2, 259 de časa in perl6žnosti ne izpustimo, 1, 217 če se s hu- 
dobnimi ludmi spustim v pajdažtvo; — pustitš: jap. 2, 331 
aku se pustitć obrezati, vam Christus ne bć nič pomagal, 332 
aku se pustitć od duha voditi, tak vy niste pod postavo, prid. 
1, 355 vy kateri na lepoto vašiga telesa gledate, vašo dušo pak 
v tej nar grši štali pustit6ć, 2, 91 pustitć ženo doma, 116 se 
za volo krivice hvaliti pustitć, pok. 1, 81 vy pravični na tim 
svejti posvejtnim ludem grešnu vesele pustitć, 211 iz tega ur- 
žoha .. dobre dela pomajnšate, ali cčlu opustitć, ravn. ber. 217 
počite si malo tukej pod drevesam preden se dalej spustite, 
škrb. 1, 59 bć6g je perpraulen skazati vam obilno vsmilene kakor 
bitro greh zapustitć; — pustć: dalm. 2 bron. 20 ony nas 
puste tiga vplatiti, jez. 9 kateri se puste voditi, so pogubleni, 
jerem. 2 vsi žlaki so zabstojn nad vašimi otruki, ony se vsaj ne 
pustć vučiti, sir. 8 veliku jih je, kir se puste z denarmi pod- 
mititi, kast. 185 tega nedolžniga martrajo, tega hudobniga l€&dik 
pusta, jap. prid. 1, 76 kadar se otroci.. postopat ne puste, 
ravn. 1, 38 vbćgajte stariše, če vam ne pustć v drušno hu- 
dobnih ludi, preš. 156 ko je vihđrjov sila prevelika, kamor val 
žčne čćln, obupajćče letćti ga pustć rokć brodnika, dalm. job 39 
one (košute) se vkup zgibleo kadar rodć inu se prederć inu svoje 
mlade vun izpustć, kemp. 459 slabo andoht imajo taisti kateri 
to obhaylu taku zlahkama odlašajo ali ven 'spuste, škrb. 1, 363 
če vender dćbre dela pop6lnama ne opustć, jih vender le z ne- 
volo opr4vlajo, kast. 2 za volo tiga prviga našiga očeta nyh dosti 
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je osliplenih de popusti t6 pravo vćčno dobruto, škrin. 6 ka- 
teri r&vno pćt popuste inu po tamnih pćtih h6dio, ravn. 1, 127 
drobnico, govejo živino in osle seboj ženčjo: nč trdhe živeža ne 
popustć, 253 mladiči popustć ptujo mater, ber. 4 ktćre 
učenik pred ukam v cerku pćlejo, tisti naj or6dje ta čas v klopćh 
popustć, 197 strah in svarjene d4sta modrost; otrok pa ktćriga 
prepustć negovi v6li, bo sramćta svojim st&ršam, jap. prid. 1, 
13 malu hiš je ker bi otroci strah imeli kakor gre. Eni jim iz ene 
falš lubezni vse perpuste, škrb. 1, 72 kar je firbičniga per- 
pustć očćm, dalm. riht. 18 ne pusti tvoje štime pčr nas slišati, 
de se nad te ne spustć srditi ludje, kemp. 176 ony svoj glas 
spusta v besedah, ravn. 2, 165 na dvoriše po vrvah na ravnost 


pred Jezusa spust ć bolnika na tla, dalm. jerem. 17 vsi kateri 


tebe zapustć, ty morajo k sramoti biti, ezra 8 negova muč inu 
srd čez vse te kateri nega zapustć, kast. 181 ondi se big 
naide, kir se vse stvari zapuste, škrin. 322 kateri bogi_ za- 
puste, b6do nemu čez dani, traun 33 kar jim ostane, svojim 
mlajšim zapuste, 227 aku negovi otroci mojo postavo za- 
puste, škrb. 1, 106 gorje nim ako ne zapustć to grešno 
navado; — pustiti: ravn. 2, 99 tudi per dćlu ga (boga) iz 
misel ne spustita, 1, 137 še vćči jok spustitč obć. 

redi nutrire: redi: dalm. ezek, 19 levina mej levinami ležy inu 
svoje mlade redy, 1 kor. 11 ženi je čast, kadar dolge lasy redy, 
kast. 95 en brumni človik inu zastopn, ti život red y de on živy, 
kemp. 386 gnada gori redy to andoht, škrin. 90 kateri kurbe 
redy, bć premožene zgubil, 92 kateri svojiga hl4pca od mladosti 
mehk4 gori red y, b6 nega potle svojoglavniga čutil, 370 on sv$j 
život s ptijo jedj6ć red y, pok. 1, 24 v sredi tame, katera mojo 
žalost perkriva inu red y, perdobim kar meni dan uzame, škrb. 
1, 268 jed ktira nas redi, 430 kolker več truplo skuz bolezen 
skumra, tolko bel se duša na zasluženu redi, ravn. ber. 8 zemla 
redi s svojim sok4m sideže, levst. žup. 53 ubožci katere občina 
.redi, met. 279 od dobreh besedi se n>hče ne zredi; — rede: 
dalm. 1 mos. 46 tvoji hlapci so ludje kateri živino redć, kast. 
1 kai govori firšt teh arcatou Galenus od nečistih telčs? kar več 
se špižajo inu redč, s tem več se ym škodi, jap. prid. 1, 78 
srečni ti isti otroci katerih stariši taki govore inu ne taku dobru 
gori red e, ravn. 2, 157 mnogo vesele so si perkratili (stariši) de 
me lepo red , škrin. XIX imajo mlade lisice predčn se zarede 
poloviti, jap. prid. 1, 169 greh se zleže inu redy v naročji te 
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lenobe, kakdr se črvje v enim mrtvim inu gnylim mesi zarede, 
levst. žup. 44 pišejo kakć je delati kadar se zapćli gozd ali se 
v nem zaredć kvarlivi hrćsti in črvjć. 

redi (redi) facere: redim: ravn. 1, 22 glejte, reče bog Noetu 
in negovim sinovam, zavezo naredim z vami; — redi: dalm. 
job 33 negou leben taku naredy de se mu nad špendio gnusi, 
ester 5 naj se naredy enu drivu petdeset komulcov visoku, škrin. 
192 nej eno perpravno hišico naredy, jap. prid. 1, 361 kadar 
sveti duh v eno dušo pride, prvič on en velik šum v ncj na 
redy, dalm. psl. 29 gospud je sedil de eno povudn6ć naredy, 
prip. 15 trda beseda zlobnost naredy, rav. abc 79 krajič naredi 
novo oblačilo, 1, 111 Aron jim tele iz zlata naredi, ber. 109 
Jona je šel pred mćsto in si naredi šćtor, 159 plesnoba se vidi 
kakor tenek prah, kteri se sčasama po kruhu, jćdi, Ićsu in druzih 
stvarćh naredi, 161 iz eniga zlćta ali cekina naredi zlatar 300 
zlatih listikov, 170 mavrica se naredi če na kteri strani nćba 
dež grć in tje nasproti golnce sije, levst. žup. 26 kadar bi tega ne 
bilo dovd), to se naredi naklada k davkom; — redimo: ravn. 
2, 248 dobro je biti tukaj! naj tri lope naredimd; — red&: 
škrin. 198 ty kateri to hidu lubio, so vredni de na take rečy vu- 
pane postivio, ne samu ty kateri jih narede, ampak tudi ty ka- 
teri jih radi imajo inu časte, rav. ber_ 167 viharji marsikako škodo 
naredć, 170 veliko škodo nared (€. 

roči: ročim: traun 68 v tvoje roke izročim jest mojo dušo, 
preš. 168 vam izročinm prijatla, jap. prid. 1, 87 jest vas vkup 
denem inu poročym, let. mat. 1882/3 234 razpordčiti se raz- 
poročim se, ločiti se (o poročenih), ravn. 1, 140 če ni nihčer 
nasproti, kar zaročim se a teboj; — roči: pok. 1, 84 bogu 
sebe celiga izročy, traun 67 mogočnimu varhu svoje živlene i z- 
ročy, ravn. 1, 34 na ramo zadene Agari obije, ji fanta izroči 
in jo odpravi, 56 izroči mu vse gospodarstvo, levst. žup. 8 v 14 
dnćh naj se pritožba izroči, 28 naj prošno izroči okrajnemu 
oblastvu, 31 naglavnica je postavlena vsacemu, kdor tacega uha- 
jača prime in izroči, 37 to zvćdbo naj izroči svojemu dežel- 
nemu odboru, 78 naj vselej novembra mćseca kr&jevni učilniški 
svet županu izroči svojega proračina prepis, ravn. ber. D2 Ja- 
kob žćgna negova sinka in jima še marskej naroči, 114 Tobija 
je sv6jiga sin4_pred se poklical in mu naroči: idi po denarje, 
levst. žup. 29 izplača se naj samć tisto kar naroči župan, 43 
vrhu se naroči komu druzemu to delo opraviti, dalm. 5. moa. 24 
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kadar gdu eno ženo vzame inu no poročy.., sirah 13 ne brani 
se, aku ti on kaj poročy, levst. žup. 63 županova dolznost je, 
de o vsacem četrtlćtji poroči okrajnemu oblastvu, ali se tovđrne 
teh ukazov držć ali ne, ravn. 1, 157 napravi se zjutraj zgodaj, 
perporoči drobnico ovčarju in gre, ber. 192 snažnost je čed- 
nost, mladino lepi, bog in ludćm vsim jo perporoči, ravn. |, 
13 i ber. 60 Jožef vaš sin vam sporoči: bog me je gospoda 
postavil vse egiptovske dežele, 1595 per ti priči je poslal Savl ne- 
koga do Izaja in sporoči mu: sinć mi pošli Davida, 183 tako 
ti sporoči bog, 232 Elizej je do krala poslal in sporoči mu: 
kaj trgaš oblačila? 2, 161 stotnik pošle prijatlov do Jezusa, spo- 
roči mu: gospod, ne trudi se, dalm. 2 mos. 21 ako on no svojmu 
synuvi zaročy, taku ji on ima storiti po šegi ene hčere, škrin. 
352 ženska se z vsakim mćžam zaročy, ber. 57 ktćrimu svije 
čćde v skrb zroči, 181 zato zroči nektćrim podl6žnim nekćliko 
svćje obl4sti; — ročć: kemp. 308 nekateri se gori zdado inu 
izroče, levst. žup. 92 vsi mudlivci se izg0 čć okrajnemu oblastvu, 
85 da vsa pospešila svojih prošen do konca grudna mćseca izroče 
županu, 94 zdelajo zapisnik ter ga izroče političnemu oblastvu, 
113 kakor mi naročć urad6vi; — ročita: ravn. 1, 140 B6c in 
Rut se zaročita. 

rodi: rodim: dalm. jez. 23 jest več ne rodym;.— rodiš: 
dalm. riht. 13 ti si neporodna inu ništer_ ne rodyš, ali ti boš 
noseča postala, jez. 54 hvali ti neporodna kir ne rodyš, schčn. 
817 vesely se ti neporodna kir ne rodyš, jap. nov. test. 2, 330 
veseli se ti nerodovitna, katera ne rodyš; — rodi: dalm. job 
15 on je z nesrečo noseč inu mujo rody, jerem. 4 slišim eno 
britkost kakdr ene katera prvič rody, kast. 23 ta čas se tvoja 
smrt rody, 136 de tvoimu srcu nigdar veselja ne zmanka, sturi 
de tebi dom4 se rody, škrin. 263 tak4 je rodovina mes& inu 
krivy: ena mine inu druga se rody, pok. 3, 121 zemla kateri 
dažja m&nka ne zeleny, ne rody lepiga cvetja, jap. prid. 1, 59 
leta hvaležnost rody v mojim srci lubezen, 153 zemla, katera 
trne rody, ravn. 1, 4 zemla naj rodi travo, zeli in rodovitne 
drevćsa, 107 desćti dćl vsiga sad4, ktiriga pole nograd in olnik 
rodi, pernčsi pred gospod boga, 133 on je suhimu trnu enak 
ktiri nobeniga ali pa le hud sad rodi, preš. 25 _ v Aribje pušavi 
se tičik rodi, met. 279 kar mačka rodi rado miši lovi, ravn. 2, 
69 jedel le take jedi je ki jih pušava obrodi, ber. 163 prid ki 
nam ga rudstvo obrodi, je sploh včlik, kemp. 247 kaku more : 
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tudi enu žiulenie imenuvanu biti, kir tulku smrti in hudiga p o- 
rody? 386 gnada porody te solze, preš. 26 tak pćvic se v slavi, 
ki zgridi ga smrt, prerodi; — roditš: jap. prid. 1, TI kadar 
otroke rodite; — rod&: dalm. job 39 vejš li ta čas, kadaj divje 
koze na skalah rodć? jezaija 59 ony so z nesrečo noseči inu 
rod ć pregreho, jerem. 16 taku pravi gospud od synou inu hčery 
kateri se na le tim mejsti rodć, modr. 10 drivesa katera nezril 
sad rod#6, jap. prid. 1, 74 pravite de se otroci dan današni vže 
malu prida na svejt rode, ravn. ber. 150 te živ4liske odeje 
tudi nam veliko prida obrod 6. 

rosi: ros6: škrin. 9 skuzi negovo modrćst iz breznov vode 
bahl4jo inu napojćni obl4ki doli rose (preš. 96 gr6bi na tvojim 
oči mdteri Slavi ros€.) 

roti: rotim: jap. prid. 1, 213 per živimu bćgu te jest zaro- 
tym de nam ti poveš, aku si ti Kristus? 296 če te vse le t6 ne 
mćre h pokori omečiti, taku te zarotym v imeni tvoje nevmrjo- 
čeduše, jest te zarotym per tvojim izveličanu, jest te zarotym 
v imeni presvete kryvi, taku te zarotym skuzi le te moje solze.. 
šonaj sam sebe, škrin. 137 zarotym vas, ve Jeruzalemske hčere, 
per srnah inu jelenih na polu, de ne zbudite I14bo; — roti: škrin. 
52 on posluša tega kateri nega roty, jap. prid. 1, 346 on žuga, 
se togoty, roty, škrin. XXXIII zaroty ženin vse de obćdčn 
nima nevesto v lubezni pruti nemu motiti;j — rdtimo: škrb. 1, 
279 mi opominamo, prć6simo, zar6ćtimo de..; — rotć: škrb. 
1, 106 bližniga hodičo zdijajo, se rotć inu lažnivu pers€gajo, 406 
preklinajo, rotć, hudiču zdajajo, met. 2178 kjer se zplo rote 
rbsnice ne. 

rdečiti se: rdečć se: ravn. ber. 212 čez ene dni dobi otrdk 
na vprasnenih rokah kake mehurje, ki se v 10 ali 11 dnčh popol- 
nama napn6, okrog in okrog rudečć, sicer pa v celo nobćno bo- 
l&zen ne perpravijo. 

sadi: sadi: dalm. modr. 17 kar se sady, kast. 220 katera čed- 
nosti v srce sady, ravn. ber. 157 v Europi se ga (cukrnega 
stebla) le malo, v Ameriki pa zelo veliko sadi, preš. 122 kdor 
sadi drev6, al b6de zred'lo vćje, sim ne vć, ravn. abe 559 nekaj 
jaje se kokćšam in gosem nasadi, 1, 173 kra] ves obviip'n se 
tedaj na lastni meč nasadi, ber. 93 ko se oproda brani kaj ta- 
ciga storiti, se Savl sam na svoj meč nasadi, dalm. sirah 10 
modrust tiga nizkiga nega h časti perpravi inu ga raven firštou 
posady, traun 289 nega zravčn poglav&rjov svojga ludstva po- 
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sady, ravn. 1, 34 hoditi ne more več Izmael. Posadi ga tedaj 
pod drev6, 62 kra] posadi ga v svojo drugo kočijo, 311 Aman 
Mardoheja posadi na kraloviga kona, levst. žup. 09 kadar je 
bol6zen na gćbci, prisadi se sluzna koža, dalm. prip. 31 ona 
zasady en vinograd, škrin. 269 kateri zraven ne hiše ostane, en 
kol v ne steno zasady, jap. prid. 1 in praefatione: ta žebščl se 
zasady skuzi široko rano v r6ko, ravn. 1, 162 kra| je stilico po 
nemu zaldčil. David se vmikne in slilica se v stćno zasadi; — 
sadć: dalm. djan. ap. 23 živine tudi perpravite, de Pavla na ne 
posadć, ravn. abc. 63 oče skop&jo jame sem ter tje v tla, dre- 
vćsic nasadć, 1, 310 posad€ ga na kraloviga kona, jap. prid. 
1, 238 ony ga na križ perbyejo inu zdaj vsade z eno rabelsko 
silo le to orćdje te smrti v zemlo, ravn. abc 61 čebule vsadć, 
63 očeta bom prdsil de nektire (grme) tudi na_ vrt zasad6; — 
sadijo: ravn. 1, 69 dajte obćd. S6dejo. Po starosti jih posadijo. 

geli: seli: ravn. 1, 136 neki mož iz betlehemski ga mesta se 
preseli v moabsko deželo. 

skruni: skrunć: dalm. 4 mos. 6 aku gdu pred nim nena 
djauši naglu vmrje, taku se ta glava negove oblube oskruny, 3 
mos. 15 taku imate vy vučiti izraelske otroke de se varujo pred 
nečistostjo, de ne vmrjo v svoji nečistosti, kadar oskrunć moje 
prebivalisče, dalm. jerem. 1 ony svoje gnusnobe postaulajo v to 
hišo, de jo oskrunć; češće se govori: skrinim itd. 

slabi: slabi: ravn. ber. 208 žgane slabi čutnice, dalm. jez. 23 
gospud je tu zmislil, de oslaby vso offert tiga lepiga mćsta, 
škrin. 359 žalost pernćse hitru smrt inu oslaby m6č, škrb. |, 
241 post oslabi moje truplo. 

sledi: sledi: škrin. XXX za volo ne razvlimnosti, s katero vse 
zalazdvane svojih sovražnikov kmđlu osledy, n6ć enako stury 
turnu na Libani. : 

slepi: slepi: dalm. jezai. 29 in margine: ta prediga od križa 
ne slipy, jap. prid. 1, 86 'ku bi ti svetiga duh4 za razsvitlene 
inu gnado prosil, bi le ta norska lubezen zdajci zginila, katera 
te zdaj slejpy de ne vidiš, škrb. 1, 317 nočejo verjeti de neh 
živlene je kratko, kir jih slepi inu golf4 cvet nih mladosti, ravn. 
2, 84 vse kar ludi slepi in zapeluje, je v eno skušnavo povzćl, 
preš. 107 si vidil čislati le t6 med nami kar um slepi z golfi- 
jami, laž&ami, pok. 1, 124 pokćra razsvetly očy našiga srć4, kakur 
greh te iste oslepy, 2, 38 prvi sad od greha je, de grešnika 
oslepy, škrb. 1, 314 hudič jih na zadne oslepi, met. 232 kak6 
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vendbr preslepi lestna Jubezen; — slepć: pok. 3, 18 na mesti 
ode bi svojim otrokam resnico sladko sturiti gledali, ne z mnogimi 
zmotami slepe, ravn. 2, 86 životne sl4sti jih preslepe. 

slovi: slovim se: ravn. 2, 219 gospod, s teboj biti sim sklenil, 
pa domu naj grem pred, de se per svojih poslovim; — slovi 
se: ravn. 1, 122 Mozes pokliče še en krat pred smrtjo vse Izrae- 
love otroke pred se, se poslovi in jim govori še en krat na dušo. 

smodi: smodi: ravn. 1, 23 če slana cvet posmodi, več nima 
drev6ć nobeniga sadf, preš. 66 nad želćzne vršta ti jo skćkama 
drvijo; švrk! s tanko šibo jih vsm odi, zapćhi odletijo, ravn. ber. 
165 tudi smodnik ima svojo mćč od s&pe v nem zaprte, ki se 
zasmodi, naglo raztegne. 

smoli: smoli: met. 279 kdor za smblo prime, se osmoli, 
ravn. ber. 55 iz bičovja splete jerbasček, ga znotrej zasmoli. 

smrti: smrtim: let. mat. 1882/3 238 smrtiti smrtim = ubi- 
jati t&dten 

golzi: solzf se: dalm. job 16 moje oku se h bugu solzy. 

goni: sonim: let. mat. 1882/3 221 osoniti osonim, nagoniti 
nasonim koga = navdati ga sč strupom uže od daleč. 

sramoti: sramoti: dalm. sirah 10 gdu hoče tiga pčr časti ob- 
držati, kateri sam svoj stan sramoty? 13 ta hudobni sam sebe 
sramoty, 12 on tu ner bulše sramoty na ner više, škrin. 91 
otrok kateri je svoji vćli čez pušćn, svojo mater sramoty, škrin. 
295 razvimna hčy bć6 svojiga mož dejlež: t& pak katera osra- 
moty, bo svojimu rodniku k nečasti; predrzna očeta in mož4 
osramoty, 375 k pečistosti nagnenu hčer dobru varij, de te 
pred mndžico tiga ludstva ne osramoty, ravn. 1, 128 jemle 
dosti krat slabe orć6di, de napuhneže osramoti; — sramot#: 
dalm. ezek. 22 ony svoje lastne snahe svojovolnu sramotć, preš. 
104 peršla lepote rdjske je devica: rud&či zćr osramot6 ne lica. 

srdi: srdim: kast. 60 jest se čez grd srdym; — srdifš: 
kast. 63 ti se srdyš čez nepametno živino, 10 kaj se srdyš 
čez eniga kateri je tebi krivico sturil, 137 na tu se srdyš, jezyš, 
hudu govoryš; — srdy: dalm. jez. 27 bug se ne srdy z mano, 
kast. 66 če več se edn srdy inu jezy, več mu škodi, kemp. 94 
kateri se raiši čez druge usmili koker srdy, 3175 ona se za ene 
maihene zuprne besede volo srdy, 376 se na srdy za zuprnih 
besedy volo, škrb. 2, 265 on se čez nas ardi, ravn. 1, 23 koga 
ne razsrdf nesrćmno razvujzdano Hamovo zadržane? 57 mož 
se razsrdi, 2, 274_kra] to zvediti se razsrdi, met. 281 volk 
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se razsbrdi ibr pravk; — srde: Trub. psl. (6 kedar ty ludje 
se zubper tebe srdee, kast. 62 eni se srdč inu jezč ne samu 
z ludmy, ampak tudi samy (8) sabo. 

stanovi: stanovi: ravn. ber. 153 torej se zgodi de se drevćsa 
rast vstanovi, če se mu na gornih vejah listje obćre, ravn. 1, 
229 per ti priči se oje vstanovi, ber. 158 drevćsna goba na 
rane djana kri vstanovi, levst. žup. 21 naj to stvar usta 
novi občinski odbor, 43 da hrćste polovi do tistega časa, ki ga 
ustanovi župan, 76 to bode najlaže, ako si občina kar usta- 
novi pravo gasilno družbo. | 

stekli: steklfim: levst. žup. 186 postekliti, — klim, kakej 
stvari dati stekl4sto vnene lice. 

stroji: stroji: ravn. abc. 19 jerhovino za hlače in rokć6vice 
stroji jćrhar (običnije: str6ji). 

straši: straši: ravn. pov. 113 vse le izmišlovala si je d&kla, 
de ga straši, 117 kvanta je ki ge otroci ž n6d straš#. 

guši: suši: dalm. job 14 kakdr ena vejka posahne inu se 
isušy, jez. 18 vročust katera dež izsušy, jez. 37 senu kateru 
se posušy, škrin. 53 žalostni duh kosty posušy, 330 čujene 
za volo bogastva život posušy, škrb. 1, 8 dežćvna voda spo- 
mlad inu jesćn se narđste, po lejti če dežj4 ni se posuši, ravn. 
ber. 106 gorelo je tako močno de celo z vodo napolneni graben 
okoli altarja se posuši, dalm. job 12 vedru se resušy, škrin. 
159 modrosti koren se ne vsušy, 267 on ne bo sit dokler se ne 
vsušy, 379 on zelene vsušy kakor ogin, jap. prid. 1, 212 ne- 
gova roka se vsušy, pok. 3, 22 smo kakdr trava na zemli, ka- 
tera aku dć6lgu brez dažja inu rose ostane, se usa usa usušy, 
ravn. 1, 297 morje zakr&ga on, in vsuši se, ber. 110 po tčm je 
kloševino črv podjedel in se vsuši; — sušć: ravn. ber. 156 
velikiga travna ga (čaj) obćrajo, na žel&eznih plošah suš 6, 158 
v salitarjovim lugu jo (drevćsno gobo) kuhajo, su š 6, tolčejo, 160 
pravo šoto koplejo, sušć6 in na mćsti drev _z nio kurijo, škrb. 1, 
14 veš za kaj se toje sovze takć hitro posušć6? rav. abc T4 goli 
razkćlejo s kl4dnico na polćna. Poletje preležć v h6sti, de se do 
dobriga posuše, ber. 156 na nemu raste klasje ki je z okro- 
glimi jagodicami navdano, ktćre na solncu posu š Ćć. 

avari: svarim: ravn. 1, 176 ne svarim te za volo tvojih 
dar6v, preš. 78 kdor l6bi brez pa, ga svarim, nik4r naj ne 
vesla za nim, ravn. pov. 123 kaj se ti zgodi kadar te posva- 
rim? — svariš: kast. 161 za kai tvoih ne svaryš? škrin. 
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186 za t6 te kateri zajidejo po mđlim svariš, 189 kadar nas 
svarfš, tćpeš še veliku več naše sovražnike; — svari: dalm. 
gen. 2 bug pride s svojo štimo inu se svary čez grehe inu te 
iste štrajfa, prip. 9 kateri špotliuca svary, ta mora sramoto na 
se vzeti, kast. 22 pobulšai se v tem kar te on svary, kemp.319 
ta natura use k sebi obrača, se samu za se štrita inu sledniga 
suary, 383 veim de tvoja zapoud je dobra pravična inu sveta, 
nu de suary use tu hudu, škrin. 27 kdć6r hudobniga svary, 
sam sebe omadežije, 156 on nas za tć svary kar vsrci mislimo, 
traun 209 prerok svary sodnike, 239 ali t4 kateri nevernike 
svary, ne štrafuje? škrb. 1, 218 on no svari skuz pečćne ne 
vesti, 284 ktir (notrejni glas) ga za volo mlačnosti svari, ravn. 
1, 15 šč zdaj tudi nas bog od hudiga svari znotraj po glasu 
vesti, 24 ta angel naj vas svari! 144 svari vas po nibh pred 
hudim bog, 177 take svari ta pesem |č, 2, 225 Janez je šel in 
svari ga za volo negovih napak, dalm. prip. 25 kateri eniga mo- 
driga posvary de ga sluša, tu je kakor en zlat šapel inu zlata 
snaga na grlu, kast. 17 veseli se kadar on tebe posvary inu 
pokrćga, 190 rad jmaš de te gdu posvary, 228 kateri tebe 
v hudim djatu posvary inu pokrćga, jap. prid. 1, 716 de se, 
kadar faly, s pametjo posvary, ravn. ber. 199 kdor koga po- 
svari, bo od pobolšaniga veči hvalo prejćl kakor kdor se mu 
perlizdje, levst. žup. 15 kadar govornik začne zbadati kacega od- 
bornika ali ga grditi, naj se posvari z besedami: to nij po rćdu ; 
— svarć: kemp. 120 dosti krat je cilu dobru de drugi ludje za 
naše tadle vedd inu tajste suarč, de se my v ponižnosti ohra- 
nimo, škrin. 76 kateri nega svare, b6do hvaleni, pok. 1, 123 
kadar d6ćbru s h4dim uračijejo, mene za mojo nehvaležnost pruti 
tebi svare, ravn. 2, 185 ne žđlite starišov in vučenikov niko] 
8 trmo in mćtanam, ki vas z I6po svarć, ber. 33 za t6 de se 
grešniki posvarć in pobćlšajo, 40 de jih stariši posvarć. 

sveti sanctificare: sveti: dalm. 3 mos. 27 kadar gdu svojo hišo 
posvety, 4 mos. 5 kateri kaj posvety, jap. prid. 1, 81 prositi 
de jih požegna inu posvety (e jer tako piše svet sanctus); — 
svetć: dalm. 3 mos. 22 kateru ony meni posvetć. 

sveti lucere: sveti: sch&n. 21 luč v tčđmmi svejty. . je bila 
ta prava luč kat&ra vsakiga človćka resvejty; — običnije sve- 
tim, i dalm. na tom mjestu ev. joan. 1 ima: svejti, resvejti, a jap. 
ev. 405 sveti. 
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svetli: svetlim: ravn. 1, 254 de vam vse bol razsvetlim, 
bom šel sem ter tje; — svetli: ravn. zgod. 1, 5 počasi se za- 
zn4va, svetli, kemp. 342 ta večna božja resnica use skuzi re- 
svetly, jap. ev. 406 je bila ena prava luč katera vsakiga člo- 
veka razsvčtly, prid. 1, 36 zdaj na en krat ta vera le preveč 
razsvitly, škrin. XII sam neg6vi vuk razsvitly, XLI ona 
nega ne razsvitly, traun. 245 negovu blisk4dne razsvitly 
svejt, pok. 1, 123 pokćra razsvetly očy našiga src&, ravn. 2, 
21 razsvetli de jih ktiri sedć v temndti in smrtini sćnci; — 
svetlć: traun. 342 mejsče inu zvezde n6č osvitle, ravn. ber. 
117 ob mćsčnim mraku ne pridejo na lune solčni žarki, kćr jih 
zemla v srćdi stoječa pobćre, in ravno za to lune prav ne osvitlć, 
traun u predgovoru: drugi razsvitle pamet, David omečy srce, 
41 gospodove zapć6vadi so svitle inu razsvitle očy. 

svoji: svoji: ravn. 1, 229 tirjavec je prišel, in si moja sinova 
v sužnost svoji, 2, 262 nobeniga plačila si ne svoji. 

šibi: šibi: škrb. 1, 405 slabćst naše nature se šibi, ravn. 2, 
201 drvć 16, kliro se od sadja tćže šibi, je dobro drvć; — šib€6: 
kast. 239 ondi on močnu stojy, kir drugi se do tal šibš, škrin. 
312 žena katera moža srečniga ne dela, stury de negove roke 
moč zgube, inu se šibe negćve kolena. 

škropi, što u Gorenskoj glaši škrofi: škropi: dalm. 3 mos. 6 
kateri od nega krij en gvant oškropy, ta ima ta oškropleni kos 
oprati; — škrope: kemp. 176 ony močio, inu škroffć od zu- 
nei, ti pak daješ to rast inu rodovitnost. 

taji: tajiš: sch&n. 110 petelin ne bo nacoj poprćj zapćjl, prćj- 
den ti mene try krat zatayš, kemp. 292 syn, ti na moreš te 
popolnoma frajasti uživati, samuč aku ti sam sebe do konca za- 
tayš; — taji: kast. 114 t& žela je notar v tebi, se v tebi tajy, 
jap. prid. 1, 210 taji on de ga ne pozna, preš. 59 na Ogrskim, 
pomisli, hči! nezvćst tvoj more biti de pravo vćro zdaj taji se 
drfgi perkupiti, levst. žup. 58 sodišče pokori vsacega kdor ali ne 
ovadi bolćzni ali jo tajf, ravn. 2, 189 kdor me per Judćh zataji, 
ne bom ga poznal; — tajć: kast. 62 ti drugi grćhi se vsi skrivajo 
inu taje, li le ta hudobni srd se noče tayti, škrin. pok. 1, 46 eni 
celz lažmy svoj greh taje, dalm. jerem 5. ony zataj ć gospuda. 

temni (tomni): temni: škrin. 311 hudobia ene žćne ne obličje 
spremeny : ona kakor mćdved svoj obraz otamny, škrb. 1, 403 
če vam žalost srcć otemni, tecite brez odlašana h temu studencu 
vsiga trošta, kemp. 342 o ti nar svetleiši dan te večnosti, katerga 
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ta nuč na zatemny, samuč ta večna božja resnica use skuzi 
resvetly inu resije; — t»mnć: ravn. 1, 89 kobilic strašni vlaki 
zatemne sonce. 

teži: teži: kast. 16 imaš nemu odprćti kar kuli tebi v tvoim 
grci inu v tvoji vćsti težy, škrin. 39 d6lgu vupane dušo težy, 
293 norcov govorjene težy kakdr butara na pćti, pok. 3, 134 
katere ne težy slabu mesti: škrb. 1, 145 greh je ena butara 
ktira dušo teži, ravn. pov. 117 ne jćjte zvćčer kar žel6dic teži; 
— težć: preš. u čb. 5, 25 naj zdrobć nih rokć si spćne ki jih 
še teže. 

toči: toči: levst. žup. 192 tist kdor svojo imovino raztoči. 

togoti: togoti: jap. prid. 1, 346 on žuga, se togoty, roty, 
preš. 61 na bčćžje skl&pe togoti predrzno se nezni4ne, ravn. 1, 
51 žena se na to silno raztogoti, 89 kra] se raztogoti in 
rekel je Mozesu: pobčri se, ber. 41 žćčna se nad tim tako raz- 
togoti, de nedolžniga Jožefa per svojim mćžu zatćži, škrin 204 
stvar _katera tebi svojimu stvarniku služi, se stogoti de krivične 
tćpe; — togotć: ravn. 1, 197 togotć in kopičijo naj se nega 
valovi. 

topi: topi: kast. 137 ž4lost je ena nadluga, katera vus život 
stiska, očy moči, sreč topy, vsiga človeka tarre, traun 19 kadar 
se ta hudobni napihlije, se ta vbć6gi topy, 48 moje srce je v mo- 
jim telesi postalu kakdr vć6sčk, kateri se topy, preš. 105 obup 
topi srcć, ravn. 2, 17 ogn do živiga očišuje, pretopi, prenovluje, 
škrin. 319 iz katere rosa postane de ga raztopy, traun. 161 ony 
imajo zginiti kakor dim zgine, kakdr se vćsik per ognu raz- 
topy, 361 on reče eno besedo inu ga (led) raztopy, ravn. 1, 
113 tele popidši ga kar raztopi, zmane in na prah razkadi, ber. 
162 če se mćsing s cinam stopi da ta zmćs bron, preš. u čb. 5, 
25 ki (vince) vtopi vse skrbi! -- topć: kast. 186 aku lih edn 
hoče svoje srcč inu očy k višimu povzdigniti, taku ga doli tlačio 
inu to pč, traun. 167 jest sim prišal v globočino tiga morj4 inu 
valćvi mene tope, dalm. jez. 43 kadar skuzi vodo pojdeš, hočem 
jest per tebi biti de tebe reke ne potopć, psl. 69 de me ti vo- 
deni valluvi ne potopć, ravn. ber. 199 vse stvari, ktćre se rade 
v vodi raztopć in občiiten slaj na jeziku store, se imendjejo sol. 

tovori: tovor6: ravn. 1, 66 bratje otovorć osle. 

tvori, što pišu sturi i stori: storim: schin 62 jest tebi krivu 
ne sturim, jap. prid. 1, 283 jest ne sturym obenimu krivice, 
ravn. abe 47 brž storim kar mi stariši vkažejo, 1, 130 kar jez 
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storim, storite tudi vi; — tvoriš: kast. 80 kadar sturiš ko- 
likur moreš, taku b6š vse mogil, 348 aku hudd sturyš (štamp. 
greš. staryš), bui se ga, škrin. 188 inu sturiš k sramoti pre- 
drznost teh kateri tebe ne poznajo, 281 če koma dobru sturiš, 
ne godrnaj per temu, 355 predčn kaj sturiš poprej k timu trden 
svčt pojiši, traun 96 inu sturiš, de se on posušy kakdr en 
pajk, 192 vse kar ti sturiš je sveti, 209 ti sturiš tvoje an- 
gele vejtrćve, ravn. 1, 29 tega ti ne storiš, de bi pravičniga 
s krivičnim moril, 30 ako bi jih bilo pa le štirdeset, kaj storiš? 
2, 32 če te je bog le malo obdaroval, to maliga ki premoreš, stori 
zvesto, in ravno tolko storiš v božjih očeh kolkor uni, ber. 194 
kar dobriga svćjimu bratu storiš, stokratno plačilo v nebćsih 
dobiš, levst. žup. 197 ako storiš kar si obćtal, to ti pos6dim 
vćz in kona. pogutnuv slovku vo spalo na u i poluglasno: striš: 
ravn. ber. 192 de dober si in dobro striš, za to na svetu le ži- 
viš; — tvori: dalm. u predg. 3: kar bug stury, tu vselej ob- 
stoji, 8 on stury kar on hoče, job 21 negova krava telle stury 
inu nej jalova, daniel G vse zapuvidi inu poročene, katere krajl 
stury, imajo nepreminene ostati, kast. 141 kar se enimu stury, 
tu se more tudi tebi sturiti, 195 lubćzn velike ričy stury aku 
je velika pruti bogi, škrin. 27 kd6r zasmehivivca vučy, sam sebi 
krivico stury, 29 vbogih revšina nih boječe stury, 64 gospodov 
glas stary pušavo rodovitno, pok. 1, 55 kar slehrni ponižan 
grešnik stury, 3, 115 to vesele človeka trdniga stury, škrb. 1, 
46 smrt duše, ktira greh stri dela človćko malo skrbi, 81 kdor 
ima uržoh ene velike nesreče se biti, ta vse stri, de nesrečo od- 
vrne, itd., ravn. 1, 19 Noe vse stori kar mu bog zapovć, 68 
stori kakor je Jožef rekel, 86 Mozes stori čudež, 162 vam 
h pridu dela kar stori, 186 on ne stori stvarice brez očetoviga 
pervolčna, 2, 14 kdor ima živeža od več, naj ravno to stori, 161 
če mu rečem: to stori; in stori, ber. 125 če tudi tega ne stori, 
tvojih malikov vender le ne bomo častili, preš. D9 vse dobro je 
kar b6g stori, 143 ki Ić temnćjši nič stori ko vgisne, levst. 
žup. 98 sodišče pokori vsacega, kdor ne stori kakor mu je re- 
čeno; — tvorimšč: ravn. 1,281 bog hoče de zdaj to storim2, 
2, 251 de naj grćmo in po negovo storim6, ber. 184 tudi s tem 
tedej skažimo domovinsko lubćzen, de radi in radovolno vse st o- 
rim, kar srečo domovine poviša, škrb. 1, 43 naj vpije kar oče, 
mi pa sterm6 (čitaj strmo) kar očmo; — tvdrimo: ravn. 1, 
411 ako tedaj tudi mi tako storimo, ktir pametni Krajnc bo 
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marne delal? 2, 74 kaj naj storimo? — tvoritš: jap. prid. 
2, 333 vy ne sturitć vse t6 kar hćčete, 1, 120 če vy morebiti 
kaj za volo prazne hvale sturitć ali govorit&, 365 če vy tega 
ne sturitć, taku je ta edyni uržoh de nočete, ravn. 1, 109 če 
jim storitć kaj žaliga in se mi t6žijo, vslišal bom nih tožbo, 2, 
201 blager vam, ktiri to veste, če tudi ne storitć, ravn. pov. 
49 ne storitć tudi vi več krat kaj taciga? — tvorć: dalm. 
2 hron. 36 ony ne zaspć, temuč de poprej hudu sturć inu 
ne počivajo prejden škodo sturć, kast. 24 taku vsai v andohti 
te sturč slabiga, 154 ony sturč kakdr so navajeni, 207 le t4 
hudiči tudi sturč, 245 tu ne sturšč leita, 295 obedn ne more 
poznati kai vela, ampćk kadar nadluge ga zbudč inu močniga 
v potrpežlivosti sturč, kemp. 107 prau sturšč ti duhouni, 248 
te nadluge sturč, de se ta svejt souvraži, škrih. 6 kateri se ve- 
sele kadar hud4 sture, 12 ony ne zaspe, dokler hud4 ne sture, 
24 skuzi mene mogćčni pravico sture, 113, 283, 296, traun 257 
se na negć6ćve zapć6ćvčdi sp6ćmnio de po teh istih sture, 362 čast 
svojga častitiga krajlestva znano sture, ravn. 1, 205 ktiri zvestć 
vse svoje storć, 234 tako že otroci lohka veliko dobriga stor6, 
ber. 8 hude vremćna nam veliko več prida storć kakor škodo- 
vajo, 38 de mu veselje storć, levst. žup. 49 če tak6 ne storć. 

tvrdi: tvrdi: škrb. 1, 223 to stri viro živo inu bel močno, to 
potvrdi vupate, to vžg6 lubezen; — tvrdć: ravn. 1, 178 ki 
v dar6vib z mano zavćzo trdć. Češće se govori: tfdim, tfdiš itd. 

uči: učim: traun 308 za mene je dobru, de si me ponižal, de 
se tvoje postave vu čim, pok. 1, 73 zdaj de use podvučim, še 
vas nedćižne ogovorfim; — učiš: kast. 160 bulše b6 tebi de se 
vučyš molčati, ravn. 1, 184 po skrivićvah vučiš me modrđst, 
kast. 168 b6š živil kakdr b6š hotel, kadar se zvučyš kar jmaš 
jmćti, 157 kadar se ti vžč te krotkusti navučyš, taku bodeš 
vesel, 285 tedai b6š popolnoma pohleven, kadar se navučyš 
sam sebe spoznati, škrit. 69 tudi se ne pečaj s togotnim mćžam, 
de se ki negoviga zadržana ne navučiš, traun 289 bl6gščr člo- 
Veku, kateriga ti o gosp6d podvučiš; — uči: dalm. gen. 3. 
naj si se naša cagava natura prestraši inu bežy tudi pred evan- 
geliom, ker križ inu smrt vučy, job 15 tvoja pregrćha taku vučy 
tvoja usta, salom. pred. 4 Salomon vučy boga se bati, kast. 18 
leta je lepa žložnost tega kir vučy inu tega kateri želi se navu- 
čiti, de vučenyk hoče nucati inu ta podvučeni se pobulšati, 133 t4 
kar škodi 14 vučy, 162 kar tebe vučy živeti v čednosti, 164 
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muzika te:vučy štimo visoku vzdigniti ali nizku pustiti . ., vučy 
inu kaže katera viža je vesela, katera je žalostna, 310 kai tebe 
vučy t& prava vera? kemp. 11 ena andohtliva duša se vučy te 
skrivnosti svetiga pisma, škrin. 27 kdor zasmehivAvca vučy, sam 
sebi krivico: stury, jap. prid. 1, 175 le to nas vučy s. duh skuzi 
preroka Ozea, ravn. 1, 140 uči nas to ta tak6 vmilni povćdek, 
239 tako se človek v sili moliti vuči, 2, 16 uči nas, božjo pri- 
jaznost nam kaže, 2117 kar je lih kar Jezus z besedo vučil, vuči 
zdaj z djanam, preš. D5 se pćsti, uči se in mđli brevir, levst. 
žup. 2 ker izkušta_ uči, ravn. 1. 63 de se ob času lakote biti 
krušni oče velike dežele navuči, 208 kar se fantč navuči, 
starčik še stori, sch&n. 239 kateri bo podvučen z besćdo, ta po 
dejli vsiga dobriga timu kateri ga podvučy, traun 239 ali t4 
kateri nevernike svary, inu ludi kar je prav podvučy, ne štra- 
fuje? ravn. 1, 18 podvuči ga kako naj se otme, 5 delati šest 
dni nas s tem podvuči, sedmi dan pa nehati od dela, ber. 29 
zgled Sodomlanov nas poduči, de hitro preide srćča hudobnežev; 
— učimš: škrin. pok. 3, 63 ni mar po vsi pravici, de se tudi my 
od nega vučimć za Jude prositi? ravn. 1, 37 tudi se učim? iz 
tega kak6 bog skuša ludi, 230 iz tega se vučim?, de ne smemo 
do vdov in sirćt trdi biti, 2, 28 narprej se učimo iz te zgodbe, 
de Jezusovo rojstvo more velika in vesela reč biti, 207 lohka se 
iz tega vučimo kakć sami se spozn&vajmo, ber 25 učim? se 
iz tiga, de so dćbri ludjć božji lubki, GI tćga se učimo tudi iz 
te pergodbe, 144 trčba je, de se učimo z&mlo in reči na ni bol 
spoznati, 2, 17 pa če se z negovimi poslušavci vred zdaj le toliko 
naučimo, vsa čast gre Kristusu;j — učć: dalm. jezaija 9 ty 
stari pošteni Judje so glava, preroki pak kateri krivu vučć so 
rep, jerem. 8 slišim de ony ništćr prou ne vučć, prip. 10 teh 
pravičnih ustna pridne ričy vuče itd., kast. 324 le te vse perglihe 
inu exemplari nyč druziga nas ne vuče, ampak spoznati to ve 
liko zmamo inu slipoto, jap. prid. 1, 56 de bi zamerkal kar nas 
vuče od živlena inu smrti Kristusove, 7! za to imamo my du 
bovne pastirje de pridgjejo inu vuče, ravn. 1, 213 de se te vučć 
vsi bati, ber. 126 kteri nas z mladiga pobožnosti in strahu božjiga 
učć, 195 postave nas lubćzni, pravičnosti uče, preš. 107 de smo 
brez dna polnili s6de, 'zučć nas v starjih letih časov sile, dalm. 
modr. 9 ludje se navučć kaj tebi dopade, škrin. 41 zasmehi- 
v4vče jiše modrćst inu jo ne nijde; rAzvimni se lohk6 navuče, 
30 pravičniga žnibli nih prav veliku podvučeć, 179 de ludje na: 
vuče t6 kar tebi dopide. 
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vali: vali: dalm prip. 26 kateri en kamen valy, na tiga bo 
on prišćl, ravn. 1, 21 duh prijeten se vali v oblake na kviško, 
206 veličastvu hudobnih prčjde dimu iz ist6j enako ki se na kviško 
vali, in pa mine, 2, 4 žć se kadilo vali proti nebesam, traun 
213 gr4bče si najde standvane inu garlica gnezdu, kjer svoje mla- 
diče izvaly, dalm. ev. mark. 16 i sch&n. 152 gdu nam odvaly 
ta kamen od dauri tiga groba (schin. pokopalisča)? ravn. 1, 46 Ja- 
kob Rahelo zagledavši od vali kamen hitro znad vodnaka, preš. 17 
ak kaki se morski s6ćm pervali, dalm. psl. 141 kakdr edčn zemlo 
rezvaly, traun 354 kakdr se ena debela razorina zemla ra z- 
valy, takć so naše kosti pred grobam riztresene; — vale: ravn. 
2, 195 ne vidijo brezna ki se v pogublčne va n valć, ber. 174 
Izraelci planejo v mesto, ga razvalć in poder6. 

vari: vari: levst. žup. 184 kjer se vari pivo. 

vedri: vedri: ravn. 1, 89 prosita boga de strašni grom in toča 
neh4, izpustil vas bom, brž pa, ko se zvedri, zakrkne jo spet 
kra] in negovi dvorniki svoje srca, ber. D9 pa komej se zvedri, 
kra] že spet ni hotel ludstva spustiti; — vedrć6: preš. 87 6ne 
same nam glive vedrć. 

veseli: veselim: kast. 374 jest se veselym de tebe lubim, 
traun 318 jest se veselim tvojga govorjćna, preš. 29 bliža se 
železna cćsta, ne se, lub'ca, veselim; — veseliš: kast. 374 
s katero ti sam se na samu sebi veselyš, 373 pogostim le tu 
djane dopernašai, s katerim se ti rezveselyš pruti bogu; — 
veseli: kast. D9 t4 ga vesely, 136 se ne vesely vselei t& 
kateri se smeya, kemp. 190 eden kir lubi se uzdigne, teka, se 
vesely, je frej, 283 praznu je inu nanucnu de se eden za per- 
hodnih rečy volo grima ali vesely, 375 ta gnada se vesely za 
ime Jezusovo feržmaihti inu zažmago trpeti, škrin. 193 b6g ny 
smrti stvaril, tudi ga ne vesely živih pogublćne, 234 kdor se o 
hudobii vesely b6ć v nečast pidal, traun 111 inu se vesely 
kakdr en riz pćt teči, pok. 1, 11 kateriga t6_ vesely kar je 
vsim rčsničnu žalujćčim oblublenu, jap. prid. 1, 108 če te negova 
sreča žali, negova nesreča pak vesely, kaku se le ta tvoj go- 
vražnik imenuje kateri v tebi le to dela? 339 nas vesely kar 
bi nas imelu žalostne sturiti, ravn. 1, 133 Abimelek naj se vas 
veseli, 2, 22 veseli šč zajidec se, 36 nad drujih veselam se 
veseli, 202 kdor se ga bol kakor zlata in srebra ne veseli, 
ga še clo ne pozn4, 296 Lazar je vmerel, pa veseli me za volo 
vas de me ni tam bilo, 1, 1095 stari oče se tega grozno obve- 


182 M. VALJAVEC, 


seli, 2, 22 nesrečni ki ga sovražniki vžugajo, ki ga ravno pestć, 
se obveseli, če si koga na pćmoč vidi priti, kast. 182 t4 ka- 
teri gostarie držy, počasi s ponujanam perjatele rezvesely, 219 
tamkai se pamet inu život rezfriša inu rezvesely, kemp. 6 
brumnu žiulene rezhlady inu rezvesely to srce, škrin. 28 i 46 
mć6dčr syn razvesely očeta, 38 pravičnih luč razvesely, 45 
veselu srce razvesely obraz, 46 oči svitloba dušo razvesely, 
80 človčk kateri modrć6st lubi razvesely svojiga očeta, traun 
52 ti si meni ta kelh kateri mene razvesely pćin natočil, 105 
jest bom stć6pil pred božji altAr, pred boga, kateri mojo mladost 
razvesely, ravn. ravn. 1, 226 do konca jih z nadlogami dr4mi, 
potlej jih razveseli, dalm. sal. predg. 5 negovu srce zvesely, 
škrin. 314 perldnost pridne žćne zvesely neniga moža; — ve 
selim: ravn. 1, D de se veselim? nega in negovih del; — 
vesele: dalm. prip. 2 kateri se vesele hudu storiti, jezaija 9 
pred tabo se bodo veselili kakor se vesele v žetvi, kakdr se 
veselć kadar se rup dely itd. kast. 157 krotke čednosti obeniga 
na sveitu tak ne veselšč inu obenimu tulkajn ne nucajo, kakdr 
timu jstinu kateri je z nymi pociran, kemp. 180 ony se več ve- 
sele v teh posuetnih ležinivih rečeh koker v ti pravi večni res- 
nici, 341 zdei se vesela, 464 ony se vesela prez usiga konca 
v pričnosti božij, škrin. 6 kateri se vesele, kadar hudu sture, 
319 v zadrgo bodo vjeti, kateri se čez pravičnih p4dče vesele, 
pok. 1, 39 pravični se vesele za volo fim perpravleniga usmi- 
lena božjiga 3, 151 gledajo svojiga krajla v negovi lepoti inu se 
vesele nad negovo častitlivo močj6, traun. 83 kateri se čez mojo 
nesrečo vesele, se imajo vsi sramdviti, ravn. 1, 155 te lepbte 
le v marno ok6 šinejo, le čiste srca se jih vesel]6, ber. 151 tudi 
živali je bog stvaril in hoče de naj se svbjiga živlena veselć, 
škrin. 131 luč je prietna, tudi se očy obvesele kadar s6nce 
vgledajo, 40 izpć6liene žele dušo razvesele, traun 41 gospodove 
povćla so pravične, inu razvesele srca. 

vlasti: vlasti: dalm. ps. 14 dobro je timu kateri se potreb 
niga pooblasty, prip. 11 en modri se ludy srčnu pooblasty. 

voli: volim: ravn. 1, 32 tudi to ti dovolim; — voli: 
rav. 1, 47 Jakob ponudi Labanu pasti sedem 16t drobnico če mu 
Rahelo da za ženo. Laban dovoli; običnije: v6lim. 

vrsti: vrsti: levst. žup. 92 kćne po svojstvih razvrsti po 
seben navod, ravn. 1,50 Jakob zvrsti svojo trumo; — vrste: 
ravn. ber. 9 kak6 po rćdi in prav se vrstć dnćvi in noči! 1! 
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ukaže bog, de naj se štirje l6&tni časi zapor&dama vrste, levst. 
žup. 87 ako zakon starćjšim vojakom dale ne more dajati osvo- 
boditve, naj se uvrstć mej brambovce, levst. žup. 17 naj se 
pisma vsacega l6ćta zvrstć po številih vložniga zapisnika. 

vrši (frumentum excutere actis in gyrum bobus aut equis): 
vrši: dalm. 5 mos. 25 ti nemaš vollu kir vršy gobca zavezati, 
ozea 10 Eplraim je enu telle navajenu de radu vršy, jez. 28 
grahorica se mlati s cepom, inu kumin z eno palico. Inu se mele 
de kruh rata inu se mlati nikar cillu k ničemer, kadar se s ko- 
lesmi od kul! inu s kujni vršy. 

vrši perficere: vrši: levst. 99 zakonu je ustreženo, ako se po 
tacem pćti vrši oznanilo, dalm. u predgovoru: s. Janš svoje rez- 
odivene z le temi besedami dovršy, lev. žup 118 po 3 goldinarje 
davka je na leto plačevati od vsacega psa kadar navrši 2 mćseca, 
96 tedaj župan završi zapisnik, 14 govori naj se po nekacem rćdu. 
Počakati je da govornik završi kar je začel, 92 on po svojih 
ovćdbah zvrši konski popis v dvojnem izvćdi, 77 kadar svoje 
delo zvrši; — vrše: 174 dela na vodi vršć naj se po za- 
konih o vodah, 148 podriižnice vojiškega skazovina začn6 sćdmi 
sklicev4lni dan svoje delo katero dovrš€6 trinajstega. 

zeleni: zelenf se: dalm. ezek. 7 ta ofrtnik se zeleny, vis. 
pes. 1 naša postela se zeleny, mk. 13 kadar negova mladica 
vže muževa nastane inu se ozeleny; — zelenć se: dalm. 
psl. 92 neverniki se zelen 6 kakor trava. | 

zlati: zlatiš: kast 422 aku tebe premoreš za volo lubezni 
božje, taku tu tvoje djane pred bugom s čistim zlatom pozlatyš 
inu polipotyš; — zlati: preš. 128 ko se zlati oblakov trima 
bleda. 


zlobi: zlobiš: ravn. 2, 108 šest in štirdeset 16t se je ta tempel 
dćlal, in tf se ga zlobiš v treh dneh postaviti? — zlobi: ravn. 
1, 257 tako je ošabnež vselej ponižovan, in na kar se zlobi, 
mu nič ne pomaga, dalm. 2 mos. 32 josve 23 de se gospodni srd 
čez vas rezloby in vas skoraj konča; — zlob€ć: dalm. pslm. 
2 h čemu se ajdje zlobć inu ludje govore taku zavman? 16 
kadar se človeki zupar tebe zlobć, taku ti čast dobiš inu kadar 
se ony še več zlobć, taku si ti še perpraulen, ravn. 1, 318 kaj 
vse se zlobć Judje, ti rćveži? 

zvoni: zvonć: preš. 64 kaj tam grče, kaj tam zvone? ravn. 
1, 97 s vojim vetram potćgneš, zagrne jih morje! kakor svine 
zazvonć po silnih vodah na dno. | 
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Živi: živi: levst žup. 31 kdor ne more izkazati, s čim seživi, 
tacega naj sodišče kazni za potepliha, 38 o ludćh katere živi 
sramno dejine ali ber&čere, more sodišče ukreniti de jih je zapreti 
v prisilno delćrnico, dalm. 1 mos. 3 dokler bug spet srce ohlady 
inu oživy, 1 sam. 2 gospud ta mory inu oživy, psl. 119 tvoja 
beseda mene oživy; — živć6: dalm. psl. 14 svoj folk požirajo, 
da se živć, prip. 4 ony se živć od kruha te nevernosti, ravn. 
ber. 8 hude vremena velikrat nam dežja naženć in poživć 
suho prst, 9 v vročih dežćlah raste in obrodi soknato ali žaftno 
sadje, k' se ž nim ludjć požive. 

žlahti: žlahti: ravn. 2, 33 človeka le krepćst in čednost 
žlahti. 

Tako i osnova bi (by) esse složena s prijedlogom do: dobi ac- 
cipere i s negacijom ne iza predloga iz: iznebi se, kad se dekli- 
nuje po glagolima s tvorkom i: 

dobi: dobim: ravn. abc 55 na svetiga Martina dan g6s za- 
kolejo. Tudi jez dobim pokusiti gosje pečćnke kak k6ščik, 59 - 
tudi jez dobim oovo srajco, ber. 32 prosim te, o bog, stoj mi 
na strani, de dobim dobro in pobć6zno nevćsto sinu mojiga go- 
apodarja, škrin. pok. 1, 24 v sredi tame, katera mojo žalost perkriva 
inu redy, perdobim kar meni dan uzame, ravn. 1, 51 de mi- 
lost po nih zadobim per tebi; — dobiš: škrin. 69 ne delaj 
priaznost z enim jezi podvrženim človekom, de perl6žnost ne do- 
biš tvojo dušo pohujšati, 240 kadar n6 dobiš ne zapusti jo, ravn. 
1, 229 naprosi prazne pos6de, kar je dobiš per sosćdih, ber. 
194 kar dobriga svojimu bratu storiš, stokratno plačilo v nebćsih 
dobiš, kast. 128 aku ti poželyš po tem kar tebi biti ne more, 
taku boš vselei v rćvi živil, se b6š grimal inu vselei martral, vener 
nigdir ne zadobyš; — dobi: dalm. sal. pred. 2 kaj doby 
človik od vsiga della? prip. 12 aku prostor doby, kemp. 283 kaj 
se doby skuz to skrb od prhodnih rečy drugiga koker ena ža- 
lost čez to drugo? škrin. 58 d6m in bogastvu se od starišov doby, 
pok. 1, 65 dosti krat se zgublena perl6žnost nikdđr več ne doby, 
jap. prid. 1, 85 pametna žena se le od gospoda doby, ravn. 1, 
16 vbi! me bo, kdor me dobi, 30 more biti se jih le trideset 
v nem dobi? 162 kmalo po tem jo pa le dobi David Filišča- 
nam, 2, 280 le kaple vode ne dobi de bi si žejo ohl4dil, škrin. 
28 delavnih roka bogastvu perdoby, 34 kateri duše perdoby, 
je mć6der, ravn. ber. 26 človek zgubi ko misli dobiti, in perdobi 
ko odjćna in misli de bo zgubil, kemp. 38 le t&4 si majhenu po- 
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muč skuzi to zadoby, 132 lehka_ myr zadoby kateri ima eno 
čisto vejst, 289 veliku žlahtniši je ta vuk kateri doli z božyga 
noterdajana pride koker le ta kateri se skuz človeško umetounost 
z veliko mujo zadoby, 436 kateri stoy per enmu velikimu ognu, 
na zadoby le on en malu gorkute? škrin. XI človčk t6 milu 
čisla kar z lohkoto zadoby, jap. prip. 1 praef.: on trpy vročino, 
mraz, žejo, lakoto, nevarnosti zupernosti, de enu malu časty za- 
doby; — dobimš: ravn. abc. vsaki dan skrbć mati, de kaj 
jesti dobim6, 89 dom4 naj sn&mo vse te reči, božjika ne do- 
bimd, 1, 61 kje dobimdb koga de bi bil kakćr ti tako poln 
božjiga duha? 2, 231 kje dobim6 kruha, de se jih tolko naje? 
— dobitša: ravn. 1, 67 glejte de še kaj žita dobite, 2, 204 
torej se ne bote veselili kok6l, (== kak6 li), de tudi manši Jezu- 
gove sem ter tje raztr&sene prilike kmalo tukaj vkup dobitš? 
— dobć: škrin. 328 nik&r se z nim ne smejaj, de ne boš ža- 
laval inu na zadne tvoji zobje skomino ne dobe, jap. prid. 1, 
143 veliku nakladajo, de malu dobe, ravn. ber. 97 David je za- 
poved dal, de naj mu puntarskiga sind per živleni ohranijo, ako 
ga v pćst dob6, kemp. 81 aku si lih nyh potrebo imajo inu si 
no z delam ali petlanam zadobč, škrin. 90 kadar_hudobni po- 
glavarstvu zadobe, ludstvu ječy; — dobita: ravn. 1, 14 Adam 
i Eva dobita dva sinova, 42 Izak i Rebeka dobita na en krat 
dva sin, 136 naj vama mir da per možah ki jih dobitš: 

iznebi: iznebim: ravn. 1, 323 nebćšek dar so scer ti vudje. 
Pa iz časti do božje zapovdi se jih rad iznebim; — iznebiš: 
kast. 236 ta čas so dragy denarji, kadar se yh znebyš, preš. 
54 ak ne znebiš se srčnih rin, naz4j spet pridi čez let' in d4n, 
56 se k tretjimu fijeu podej, moj sin! de srčnih znebiš se bo- 
lečin; — iznebi: ravn. ber. 172 sapa se nečistih soparjev znebi, 
preš. 163 ko spćt znebi se g6jzd snega odćčje, 169 kjćr znebi 
se človek vs&ke tćže. 


b) u ugarskoj slovenštini. 
U singularu, gdje je naglas na zadnoj slovci, govori ge i oteg- 
nuti i otisnuti naglas: 
činim i činim, činiš i činiš, _—“činl i čini, 
činimo činite činiju, 
činiva činivi, — činita činiti. 


Evo primjeri iz knige: 
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budi: budim: kiiz. iv. 6, 39 naj je obidim vu slejdnem 
dnćvi, trpl. 108, 3 gda se jas z rana prebiidim, 139, 18 gda 
se prebiidim, bar. 7 snah se mćrno zbiidim; — bidiš: trpl. 
104, 20 zbidiš kmico; — biidi: gčn. 100 nouvi trak sproto- 
lejtja na nouvo, ousvetno vesele biidi zemlou, kiiz. mat. 12, 42 
kralica jiga se gori obidi na soudni dćn. nagy 196 rodnica se 
na nouvi žitek obiudi, kiiz. luk. 20, 23 naj vzeme brat negov to 
ženo i pobidi semen brati svojemi, trpl. 27, 3 či se pobudi 
boj prouti meni, na nega se zaniham, nagy 83 liibćzen viipane 
pobidi vu duši, gćn. 104 vihćr strašen prah pobidi po nivaj, 
trpl. 73, 20 vesnejo liki sena, gda se što prebiudi, kuz. 2 kor. 
4, 14 ki je zbiido gospon Jezuša, i n4s po Jezuši zbidi, nagy 
18 da se občutćne prednejši diižnost negovi kak naj ranej zbiidi 
vu nem; — budimo: nagy 5 či je na presamnane biidimo.. 
či nega občiitejne na vse istinsko, snajžno i dobro biidimo vu 
srdci negovom,.. či dejte na kebziivane obiidimo, goin. 110 
v tvojem krili naj vsi tiho spimo, i na nouvi dćn se prebi 
dimo, bar. 7 gda se zbiidimo, molimo; — biidijo: gčn. 106 
vse na hvalo bidijo, kiz. mat. 12, 41 možje Ninivinski se gori 
obidijo na soudbo prouti etomi narodi, nagy 186 či se pozćblene 
kotrige i zmržneni liidjć ž nim (snejgom) ribajo, dosta kr&t se na 
žitek obuidijo, 196 na sprotolejtje čeres zime spajouče stvarć se 
prebidijo. 

cedi: cedi: trpl. 65, 12 od tvoji stop4jov se cedi tiičava, nagy 
123 jeli vidite na kouži droubne jamice? na t6 se cedi vo znoj, 
168 'z skourje še smola cedi, 172 gde se voda z zemlć včć cedi, 
bar. 19 pčćlica spolćjnke hižo redi, z driige pa mćda cidi. 

cepi: cepfm (kiiz. rim. 11, 19 v& so zlamane vejke, naj se jas 
notri vcipim [vala čitati: vcipim, inače bi kiiz. pisao: cepim)]); — 
cepi: kiiz. rim. 11, 23 oni se nazaj vcipijo, Ar je zmožen boug, 
da je pi notri vcipi; — cepimo: gin. 55 drevje gAjimo, sa: 
dimo, cepimo; — cepijo: kiz. rim. 11, 23 oni se nazaj vci 
pijo, nagy 152 teda steblo vcepijo da plemeniti sad rodi. 

čemeri: čemeri: kiiz. 1 kor. 13, 5 liibeznost .. ne čemeri se, 
ne misli hiido, nagy 113 pura je čemćrna stvar, ešče i te se ras- 
čemerli, či se što zgl6dne na nou. Ka pa, či jo deca ešče s tejm 
čemeri: jaj da grde nogć maš! te cejli dćn hrabuči, hurhuriva, 
čemeri se; — čemerite: kiiz. iv. 7, 23 za kaj se čemerite 
na mćne? — čemerijo: nagy 94 či jo (kravo) rasčemerijo, 
peja i brsa, 99 osel je trplivi: li či ga rasčemerijo, de divji, 
brsa i grizć. 
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česti: česti: kiz. mat. 195, 8 _z lampami me česti, ali src6 
nihovo je daleč od mćne, kiz. ap. 17, 25 niti se od rouk človeči 
ne česti, 19, 27 štero cejla Azia i ves svejt česti, trpl. 90, 23 
ki zahv4lnost alduje, on menć česti, 145, 7 da se česti spoume- 
nek tvoje vnouge dobroute; — čestite: kiiz. ap. 17, 23 šteroga 
vi ne znate i d&nok ga čestite, toga jas vam nazviščavam; — 
čestijo: kiz. mat. 15, 9 zaman me čestijo, trpl. 145, 10 
svćti tvoji te naj čestijo (a mar. 7, 6 česti 1 čestijo). 

čini: činim: kiiz. iv. 5, 36 dela štera jas činim svedočijo od 
mćne, trpl. 119, 121 soudbo i pravico tvojo činim, gčn. 71 tou 
ti jas činim, trpl. 32, 8 razumnoga te včinim; — činiš: kiiz. 
mat. 21, 23 vu kakšoj oblasti eta činiš? mark. 19, 28 što ti je 
dao tou oblast, naj eta činiš? iv. 2, 18 štero znamejne nam po- 
kažeš, kaj eta činiš? 3, 2 nišče ta znamejna ne more činiti štera 
ti činiš, 1, 3 naj vidijo dela tvoja štera činiš, 7, 4 či eta či- 
niš, skiži se svejti, 3 jan. 5 libleni, verno činiš, jak. 2, 19 ti 
verješ kaj je boug eden, dobro činiš, apost. 22, 10 tam se ti po- 
vejjo vsa štera so zrendeliivana tebi naj činiš, trpl. 52, 11 vse 
dobro činiš, 86, 10 ti čiida činiš, 104, 3 oblake činiš koula 
tvoja, 119, 132 smiliij se mi, kak činiš onim, ki liibijo imć tvoje, 
21, 10 včiniš je liki ogneno pćč, 39, 10 ti včiniš tou; — 
čini: kiizm. mat. 6, 3 naj ne zna lejva tvoja ka čini dejsna 
tvoja, 1, 21 ki čini volo očć mojega, T, 24 itd. nagy 15 dejte 
činiti ma ka mo od nega želeli zi to ar tou činf i driigo čini 
cejli šereg, bar. 36 što verno dela i dobra čini, on zagviišno i 
sladko spi, kiiz. mat. 18, 35 tak i oča moj nebeski včini vam, 
trpl. 138, 8 gospoud konec včini, nagy 147 potiivate na železnoj 
pouti vugodno včini nć nđsladnost, 149 listje z zemlouv se zmejša 
i rodno jo včini, itd.; — činimo: kiiz iv. 11, 47 ka činimo? 
1 jan. 3, 22 štera so prićtna pred nim, ti činimo, gin. 64 gda 
vora včen4 pride, činimo dužnost našo, bar. 45_ mi vse vči- 
nimo ka od nis želej; — činite: kiiz. jan. 13, 15 pćldo sem 
vam d4o naj, liki sem jas včino vam, i vi činite, liik. 6, 2 ka 
činite tou štero je nej slobodno činiti vu sobottij? djan. ap. 14, 
15 možjć, za kaj eta činite? 15, 29 od šteri či se zdržavate 
dobro činite, nagy 137 što veli, kaj naj zdaj eto zdaj ovo či- 
nite? — činijo: kiiz. lik. 23, 34 ne znajo ka činijo, trpl. 
13, 1 činijo pouleg hotejna srca svojega, 106, 3 blagoslovleni 
ki činijo pravičnost, 119, 3 ne činijo nepr&vdenosti, 119, 98 
od neprištelov me modrejšega činijo zapouvedi tvoje, kiiz. jan. 
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16, 3 eta včinijo vam za to kaj so nej poznali očo, nagy 115 
one velike kvarć včinijo, 193 štirje štrt t4li edno vćro včinijo, 
gćn. 26 hale ne včinijo človeka, bar. 36 štirje tjedni ino ešče 
dva ali terjć dnćvje eden mejsec včinijo; — činita: kiiz. mark. 
11, 3 i 5 ka činita tou? 


davi: davi: nagy 91 mička na vu zibeli spajouče dejte skoči 
i zadavi je, 198 buda mlaina to lejpo cvejtiče zadavi; — da 
vijo: kiz. mark. 4, 19 želejna zadavijo td rejč. 


debeli: debelijo: bar. 30 na žalodi se krmci debelij 0. 


deli: delim: trpl. 108, 8 razdelim Sihem; — deliš: trpl. 99, 
4 soudbo i pravico v Jikobi ti v& deliš; — deli: trpl. 42,9 
vu dne mi podeli gospoud miloščo svojo, 67, 8 blagoslov nam 
podeli, gin. 105 jesćn nam sid podeli, kuz. lik. 12, 13 naj 
razdili z menom čročino, mark. 2, 23 či se kr&lestvo vu sebi 
razdili, ne more stati kr&lestvo ono, lik. 12, 53 razdili se 
oča prouti sini, trpl. 68, 13 hiže snajga razdeli porobe, nagy 
107 kakda razdeli med nimi to naideno? gin. 77 kokout nai 
dene zemlene gliste s klunom rastrančejra i kokoušam razdeli. 

doji: doji: gčn. 92 hlapica kravo prvćže i podoji jo; — 
dojimo: gčn. b4 o pou dnć notri priženćmo ovcć v ovčarnico, 
podojimo je; — dojijo: bar. 14 kravo dojijo ino mlejko dd. 

drobi: drobiš: trpl. 2, 9 razmlatiš je z železnov šibov, i raz: 
drobiš kak posoudo črepneno; — drobi: kiiz. mat. 22, 44 na 
koga pa ete kamen spadne, razdrobi ga, trpl. 110, 6 razdrobi 
glavo, 131, 9 blažen ki vzeme maličko tvojo deco i razdrobi jo 
na kamni, nagy 136 v toj tretjoj (kadi vlejk cote) vkiip zdrobi; 
— drobijo: nagy 89 podgani i miši z ostrimi zobmi razdro- 
bijo pšenico, 134 griidje.. z val&kom razdrobijo, 155 ogone 
zravnajo, zdrobijo. 

duri: dirim: trpl. 101, 3 prestoplavca odiirim, 119, 163 laž 
zavržem i odiirfm, pravdo tvojo liibim; — duri: trpl. 69, 34 
gospoud posliihne te vbouge i ne odilri svoji vouznikov. 

fali: fali: kiuz. lik. 18, 22 ešče ti edno fali, nagy 108 či 
nime ne fali sou, 137 komi se touži va etoj šouli deca, či ji kaj 
fali? | 

gasi: gasi: nagy 173 vapno se po tom pogasi, 183 či na 
ogen pejsek: siplemo i t€ ga pogasi.. voda vgasi ogen; — 
gasijo: nagy 173 kakda gasijo vapno? 

gnezdi: gnezdijo: bar. 37 ftice gnezdijo. 
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gnoji: gnojf: nagy 162 or4č lagojo zemlou pognoji; — 
gnojijo: nagy 102 z gnojom si nive gnojijo, trpl. 28, 6 moje 
rane se gnojijo. 

godi: godi: nagy 11 ka vse se godi vu vučevnici, 49 priv- 
lene decć se navkiipno godi, 101 kakda se godi eto britje? 128 
ka se godi tam? 163 ka vse se godi vu žćtvi? 165 ka vse se 
godi s konouplami? gčn. 101 kakda se godi tou, kaj triva i 
drevje z zćmle rastć ? kiiz. mat. 18, 13 čisenagodikajonijde.., 
nagy 91 prigodi se kaj mička na spajouče dejte skoči i zadavi 
je, kiiz. mar. 4, 22 niti se ne zgodi kaj skritoga štero bi na 
svetlost ne prišlo, mat. 9, 16 i hiiša dćra se zgodi, mat. 21, 21 
etoj gori či rčćte: zdigni se i vrzi se vu mourje, zgodi se, jan. 
9, I4 ozdravo si, več ne grejši, naj se ti kaj hiisega ne zgodi, 
trpl. 91, 10 ne zgodi se ti nika hudoga, bar. 7 tak se ne bojim, 
ka se kaj zgodi meni; — godijo: kiiz. mar. 6, 2 kakša je ta 
modroust štera nemi je dina, ka se i takše mouči po negovi rokij 
godijo, 2 djan. ap. 8, 13 vidouči ka se znamejna i moči velike 
godijo, strsno se je, kiiz. mat. 5, 18 edna piknica ne prejde 
8 pravde, dokeč koli se vsa ne zgodijo, mat. 24, 34 z nikakšim 
tilom ne prejde ete nirod, dokeč se vsa eta ne zgodijo, djan. 
ap 4, 23 činiti ona ka je tvoja rouka i tvoj tanič naprej skončao, 
naj se zgodlijo. 

gosti: gosti: nagy 136 v ednoj driigoj kadi pa melo cout eden 
valčk te čas mejša, grouža dokeč se kak testou ne vgosti, 184 
či se zrak razmrAzi, vu nem bodouči spar se vgosti, 185 (spiir) 
vu lejtešni hladni nočaj se vu kaple vgosti; — gostijo: nagy 
185 či se tej po mrazi preveč vgostijo, kaple nastanejo. 

govori: govori: trpl. 85, 9 o da bi jas čiio ka gospodin boug 
govori, kiiz. mat. 25, 45 teda odgovori nim: mar. 5, 9 ka ti 
je ime? i odgovori rkouči: legio mi je ime, nagy 41 je li je 
eto tvoja sekera? nej je, odgovori ete, gin. 101 kak lejpa 
triva se je piistila eti z zemlć! tak bog me, odgovori vučitel 
(33, 96), bar. 5 ka jas maram, odgovori Joužek, 24 koga ste 
naganali? .. nouroga Jiirja, odgovori sinko; — govorijo: 
trpl. 73, 11 ino govorijo: ka bi boug za tou znao? gin. 106 
od boga smo, tak govorijo, kiiz. mat. 23, 42 ka vi štimate od 
Kristuša, koga sin je? odgovorijo nemi: Davidov. 

greši: grešim: trpl. 119, 11 vu srci mojem skrivam rejč tvojo 
da ne grešim prouti tebi; — greši: kiizm. mat. 18, 15 i liik. 
17, 3 či pa pregriši prouti tebi brat tvoj .. 18, 21 kelko krit 
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pregreši prouti meni brat moj i odpiistim nemi? lik. 11, 4 &i 
sedem krat pregriši.. nagy fi. 170 pregreši ono dejte štero 
slavička gnezdou razmeče. 

grozi: grozi: gćn. 48 k ednomi hipi se mužđžina prep4dne i 
plesec se do p4zdji v nou pogrozi; — grozijo: nagy fi. 164 
konouple pa vu vodou pogrozijo da mćhke gratajo. 

gubi: gubi: kiz. mat. 5, 30 &r je bole tebi, da se pogibi 
edna kotrig tvoji, liki ka bi se cejlo tvoje tejlo vrglo v gehenno, 
luk. 5, 37 posouda se pogibi, trpl. 52, 7 z4tote pogiibi boug 
kiiz. mat. 16, 25 šteri ščć diišo svojo zdržati, zgibi jo, luk. 9, 24 
ki bode šteo dišo svojo zdržati, zgibi jo, nagy 1II4 či ga zgibi, 
196 vu zimi drevje listje zgibi; — giibimo: bar. 45 brezi ne- 
gove volć niti ednoga vlasa z glave ne zgiibimo; — gubijo: 
nagy 175 po ništerom tjedni repiče zgiibijo. 

hladi: hladi: kuizm. lik. 16, 24 pošli L4zara, naj rasladi 
jezik moj, trpl. 23, 3 rashladi dišo mojo, nagy 185 deždž 
rashladi vu velikoj vročini zrfk; — hladivi: gdn. 104 jeli 
pa tou zrćk, s kejm se mivi hladivi? 

jedrni: jedrni: bar. 45 vse se jedrni. 

kadi: kadi: bar. 38 na jćsen za r4n ino večćr se po zemli 
megla skadi; — kadijo: trpl. 104, 32 či se dotekne gour, 
kadijo se. 

kosi: kosi: bar. 37 trćva se dol pokosi; — kosijo: bar. 
28 či je trava močno pordsla, te nou pokosijo, bar. 29 senou 
gde kosijo? nagfi. 134 gdare se silje dozori, doli je poženajo 
ali pokosijo, 165 gdare trava dozrejli, doli jo pokosijo. 

krepi: krepi: nagfl. 83 mrzla voda život očrstvi i pokrepi. 

kvari: kvari: kiiz. mk. 16, 16 ki ne bode včrvao, sk vari 
se, mk. 2, 22 nači posouda se sk var, lik. 13, 7 v& jo (figo) 
vsejci, da drligoga ne val& ka li zemlo k vari, iv. 3, 15, 16 naj 
vsiki ki vu nem včrje se ne skvari, nagfi. 13 s prahom se 
vtepć, oči kvari, 163 kf nou (palinko) nemrtiičlivo pije, dušo 1 
tejlo si pokvari, 182 ž ni shajajouči lagov zrik pokvari 
zrak hiže.. eta saga pokvari zrik; — kvarijo: nagfi. 146 
ceste .. povozijo z zemlouv i potočnim kamćnem da se naj zlejhka 
ne pokvarijo, 161 či se eti med te dobre zmejšajo, pok va- 
rijo i te naj bougše, gin. 34 cepike se na zimou s capami obsi- 
kati morejo, da ji mraz i z4vci ne pokvarijo. 

lovi: lovi: nagfi. 90 lepou je viditi kak mačka str&ži i lovi 
miši, bar. 31 lisica se za ml4dimi zdvci ino fticami tili, nć lovi 
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ino jej, ja nigda ešče kokouši, gosi ino rece spolovi; — lo- 
vijo: nagfi. 86 sami zavce lovijo, 88 psi.. lovijo divjo 
mesnično marho, 176 ribičke je (ribe) z vlikmi lovijo. 

libezni: lUbeznifjo: nagfi. 114 ti edni (goloubje) se libe z- 
nijo z eden drligim. 

liči: 1 či: kuz. jan 8, T ki je brezi grejha med vami, tč naj 
prvi kamen na nou liči, nagfl. 98 gdate se i osel navoli vsega 
toga, dobro doli liči pojbćra s svojega hrbta. 

meči: trpl. 65, 11 griide navlažiš, z deždžom je mečiš; — 
mečijo: nagfi. 164 platno splajijo, zmečijo; — mečita: 
114 gda se goloubičke vč zležćjo, mati i ne pir nim z andriigim 
nosita pšenično zrne, zmečita je vu klini. 

meni: meni: trpl. 107, 33 kf premeni potoke na siiho, 
nagfl. 184 toplouča vodou na spar premeni; — menijo: trpl. 
102, 27 kak odetel je premenćš i ona se spremenijo. 

mesti: mesti: nagfl 132 premislo je kaj, či se negovo dejte 
od nega navči nemilo djati z slabim roditelom, boža pravica ed- 
nouk po nem zadomesti nemi eto trdnost divjega srdca. 

miri: miriš: trpl. 94, 13 da ga ti zmiriš vu dnevi hiidi. 

mladi: mladi: bar. 17 taki se protolejtje pomladi. 

moči: močijo: trpl. 64, 6 močijo se s hiidim nakanejnem. 

mori: mori: kiz. m. 56 pride včra da vsaki ki v4s mori 
bode štimao ka bougi sliižbo čini, kiiz. ml. 5, 21 ne vmouri, šteri 
koli pa vmori, vrejden je soudbe, nagfl. 170 pregreši ono dejte, 
štero slavička gnezdou razmeče, belice spotere, mlade spomori, 
174 zelćni griz je tak čemeren, da liidi i stvarć vmori; — mo- 
rite: kiiz. m. 10 ovo jas pošilam k vam proroke i moudre i pi- 
siče i ž nih nike morite i raspite; — morijo: kiiz. m. 26 gda 
ga zbičiijejo, morijo ga, kiiz. Ik. 18, 33 geto ga zbičiijo, vmo- 
rijo ga, trpl. 114, 6 vdovice i tiih&nce vmirjajo i sirotice_ s po- 
morijo, nagfi. 119 takšega časa se naj ležej spomorijo (kć- 
bri), kiiz. mt. 10, 21 i mk. 13, 12 vmorijo je, mt. 24, 9 vmo- 
rfjo vis, Ik. 11, 49 zmed nimi nike vmorijo. 

možđi: možđi: trpl. 52, 1 z4 to te pogiibi boug vsega vejč, 
zmožđi tei prežene z stanka, 68, 22 boug zmožđi glavo svoji 
nepri&telov. 

mrzi: mrzi se: trpl. 139, 21 ne mrzi se mi od oni ki se 
prouti tebi pozdig4vajo, nagfl. 118 neradi ga (pivuka) trpimo i 
za to ar se nam mrzi od nega. 
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midi: miidim: trpl. 118, 60 hitim, ni se ne muidim zdržati 
zapouvedi tvoje; — miidi: kiz. mt. 24, 48 midi se gospoud 
moj pridti, Ik. 1, 21 ludstvo je čakalo Zahari4ša i čiidivalo se je 
kaj se tak dugo miidi vu cćrkvi, Ik. 12, 45 midi se moj go- 
spodar domou pridti, nagfi. 24 koudiš de, ki v nejmar midi, 
94 či se hlapica z dojenem midi, nemirovna de (krava) i pi 
miče, 19% nistajnoga pregleda naj ne zamiidi. 

novi: novi: bar. 33 drevje, cvetje se ponovi či topla vlaga rosi. 

niidi: nudi: nagfi. 12 či se nemi na tako oupravico poniidi 
prilika. 

peti: peti: kiz. ap. 20, 22 zvćzani vu diihi idem v Jeružalem 
ne znajouči ka se mi tam pripeti. 

plavi: plavijo: bar. 29 gde travnike vodć poplavijo, tam 
travine n4] rijše rastćjo. 

poji: pojiš trpl. 36, 9 opojeni do od obilnosti hiže tvoje, s po- 
tokom nasladnost tvoji je napojiš; — pojijo: kiiz. m. 18 
vsiki človik oprvim dobro vino da, i gda se že zapojio, teda 
ono štero je lagojejše. 

preti: preti: trpl. 7, 12 boug je toga pravičnoga sodec i zmo- 
žen boug, ki se vsak dćn proti. 

protivi: protivijo: trpl. 109, 4 za tou kaj jas n6 libim se 
protivijo z menom. 

pisti: pustim: kiiz. m. 49 či ne pistim prsta mojega vu 
mesto cvekouv i ne pistim rouke moje vu rebro negovo, ne bom 
vorvao, gćn. 80 či bom včkši, napiistim si lejpi ograd; — 
pitstiš: trpl. 65, 5 blažen je on koga ti odeberćš i k sebi pil 
8tiš, 104, 30 v& pčostiš dih tvoj, 44, 11 pobegnoti nam dopii- 
stiš pred nepri&telmi, kiiz. jan. 19. 12 či toga odpiistiš, nej si 
pridtel cesarov, trpl. 65, 4 prestoplejna naša ti odpiistiš; — 
plisti: kiz. mk 4. 29 gda se je naprej dio s4d, žnec preci 
piisti srp svoj v nega, kiiz. m. D8 gda lastivne ovcć vi pisti, 
pred nimi ide, trpl. 46, 7 gda vč piisti gl&4s svoj, rastopi se 
zemla, nagfl. 107 kokouš v jesćn piisti pćrje (misi se), 184 go- 
stejši spir de žmetnejši i niže se pilsti doli vu zraki, kiiz. ik. 
8, 32 bila je pa tam edna velika črejda svii, i prosili so ga naj 
nim dopisti vu nć idti, trpl. 84, 12 gospoud ne dopiisti stri- 
dati dobrout hodćčim vu neddžnosti, nagfl. 94 či tele pod nou 
(kravo) piistijo cecati nemi d4 i podojiti se dopusti, kuz. mt. 6, 
14 či odpustite lidćm prestoplene nihovo, odpilstf i vam oča 
vaš nebeski, či pa ne odpustite lidćm prestoplena nihova, ni 
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oča vaš ne odpiisti vam prestoplena vaša, kiiz. m. 34 či de što 
vama kaj pravo, povejta, ka gospoud ne potrebije, i preci je o d- 
pisti, kuz. ik. 11, 17 vsiko kraglestvo štero je med sebom raz- 
deleno, opisti se, kiiz. m. 29 vsćkše kralestvo vu sebi razdeleno 
opisti se, trpl. 17, 3 rouka moja je v noči vć rasprestrejta i ne 
popilsti, nagfi. 158 po čisi se popovje odprć i cvejtiče se ve- 
selo razpilsti, 174 na ogni se (žveplo) z lejhka razpisti, kiiz. 
mk. 4, 32 zrno horčično . . spisti vejke velike, bar. 45 či šče, 
drevje listje spiisti; — piistimo: kiiz. Ik. 11, 4 odpisti nam 
grejhe naše, 4r i mi odpistimo vsakomi ki je nam dužen; — 
piistite: kiiz. mt. 18, 35 tak i oča moj nebeski včini vam, či 
ne odpistite vsaki brati svojemi, nagfl. 18 gda se od etec od- 
Piistite, kama idete?; — piistijo: bar. 14 prisce več kr4t vi 
pitstijo na dvor, nagfl. 94 _ gda jo (kravo) notri piistijo, lepou 
k človeki ide, 13 na kelko ndstaji dopiistijo, kiiz. mk. 3, 28 
velim v4m, kaj se vsi grejhi odpistijo sinom človečim, mk. 4, 
12.i odpistijo se nim grejhi, nagfl. 89 miši . . cejlo_ hrambo 
opustijo, 175 velke vode... vesnice i varašć sporiišijo, odnesćjo, 
opiuistijo, 190 od tće se žilice razpilstijo po cejlom listi, 153 
takše drevje šteroga stćbla se kumes koren4 preci razpistijo, 
se grmouvje zovć, 162 kličice korenć spiistijo doli vu krilo 
zemlć; — pilstita: kiiz. ap. 16, 36 so poslali voji vitćzov, 
naj se odpistita, 

rdeči: rdeči: gčn. 03 rdeči se večernica na lici n&be; — 
rdečijo: gin. 50 erdečijo se že črešne. 

rodi: rodi; nagfl. 148 ka za sid rodi ono (drevje)? gdin. 22 
nAras rastć, cvetć i rodi, nagvod. 17 oves na pouli rodi, nagfi. 
200 deždž rodno včini zemlou, tak da vu nć krili vse obrodi 
ka ludjć i stvarć potrebiijejo, bar. 27 niva samo tak obrodi, či 
se verno obdel4va, kiiz. Ik. 1, 3 žena tvoja Ožebet porodi sina 
tebi, iv 3, 3 či se što ne porodi od zgora, ne more viditi kr4- 
Jestva božega; — rodimo: nagvod. 17 pod domovinov ono zemlou 
razmimo, gde se rodimo; — rodijo: nagli. 102 z gnojom si 
nive gnojijo da nim pšenico rodifjo, 166 travnici ob sebi rodijo, 
gin. naše griiške vsigdar lepou rodijo. 

riišiš ruši: kiz. mt. 24, 2 z nikakšim tilom se ne niha kamen 
na kamni, kf se ne poriši. 

sadi: sadi: kiiz. Ik. 12, 37 doli je posadi, nagfl. 156 kapiista 
se na gedć po rćdi posadi, — sadimo: gin. 65 drevje g4jimo, 
sadimo cepimo; — sadijo: nagfl 95 ka vse z zelena kiine 
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sejjajo isadijo: či krumpiše posadijo, ete male oči vlago c6cajo 
z zemlć, bar. 30 brizde skrbne vertile z grahom zasadijo. 

slepi: slepijo: gčn. 34 vujvci i comprnice s tejm slepijo 
seb6 i driige norce, ka je samim znati nej moguće, 23 liti i te 
moudre oslepijo. 

slobodi: slobodim: trpl. 50, 15 zovi me vu dnćvi stiskavana, 
oslobodim te; — slobodiš: kiiz. Ik. 12, 58 gda ideš s pro- 
tivnikom tvojim k poglavniki, na pouti na tom boj da se ga oslo- 
bodiš, trpl. 10, 2 hiti me, boug, obraniti, gospodne, da me oslo- 
bodiš, 144, 10 ki dAvaš obl4dnost krilom, i oslobodiš Da- 
vida; — slobodi: kiiz. mt. 27, 43 viipao se je v bougi, naj ga 
oslobodi zdaj či ga šče, iv. 8, 32 istina oslobodi vis, trpl. 
17, 11 zasloba moja je boug, ki oslobodi pobožna sre4, 22, 9 
viipao se je vu gospodni, naj ga zmiga i oslobodi, 33, 18 koni 
ne zmorejo, ni ni velika mouč ne oslobodi, 34, 8 angel gospod- 
nov .. oslobodi je, gin. 100 zdaj se oslobodi deca z šoulske 
temnice; — slobodijo: trpl. 108, 7 da se oslobodijo liiblćni 
priatelje tvoji, nagfl. 195 dekličke plevćjo, okapajo cvejtiče i os1o- 
bodijo je od ni hlidoga protivnika. | 

goli: solite: kiiz. mk. 9, 50 dobra je sou, či pa sou neslana 
bode, v kom jo osolite? 

sramoti: sramoti: trpl. 10, 3 skoupi sramoti gospodna, gin. 
12 mačka jo osramoti; — sramotijo: trpl. 35, 26 naj se 
osramotijo i ošpotajo vsi, 87, 7 ki me odiirj4vajo, se osra- 
motijo, 109, 23 či na mene stanejo, naj se osramotijo, 119, 
18 naj se osramotijo gizdivci. 

grdi: srdiš: trpl. 90, 11 što zna kaj se ti tak krouto srdiš? 

streli: streli: trpl. 64. 8 boug nč streli, gin. vira tata boj- 
tar .. streli i zavadi orla v glavou; — strelimo: nagfl. 189 
či pikšo v& strelimo, močen trejsk člijemo; — strelijo: trpl. 
58, 8 cilajo s svojimi strejlami, ali sami sebć prestrelijo. 

giiši: silši: nagfl. 183 veter.. siiši mokro zemlou, gin. 38 
gvant se z oužmikom siiši, bar. 28 či se dol pokošena trava na 
košelini že posiihši, te bode senou ž nć, trpl. 107, 335 ki 
vsiihši vretine voud; — siišijo: nagfl. 182 gde mokro odetel 
siišijo, 164 semen posiišijo, 165 senou posiišijo. 

guzi: suziš: gin. 88 mili fliček, ka se gužiš na vejki? 

svedoči: avedočim: kiiz. iv. 18, 37 na to sem prišao na ete 
svejt, naj svedočim od istine (a iv. 7, T [1848] svedoučim); — 
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svedočijo: kiiz. mk. 14, 60 ne odgovoriš nikaj, kaj eti prouti 
tebi svedočijo? | 

sveti: (svete) sveti: gin. Dl človek posvečiva ali boug sam 
posveti; — svetimo: bar 37 na dćn Kristušovoga v nebo za- 
stoplejn4_risalske svetke svetim o. | 

sveti (sv&ćtp): sveti: kiiz. Ik. 11,36 gda te svejča z bliskanem 
presveti (čšrav poričn se); običnije: svejti == svćti. | 

šamri: šamrije: nagfl. 119 (kebri) naj bole čeres nouči naprej 
šamrijo, bar. 24 oča vara, ka je med decov, štera okol Jiirja 
šamrijo, 1 negov sin nazouči. (šamreti li?) 

širi: Širi: nagfl. 113 pura rćp na okrouglo ne. obič- 
nije: širi. 

škali: škalimo: gin. 108 lubim zimo, či se slusao ška- 
limo; — škalijo: bar. 39 sani se po nem (snejgi) škalijo. 
.taji: tajiš: kiiz. 14, 30 velim tebi, kaj dnes vu etoj noči prle 
liki dva krat bode kokout popejvao, me tri krat zatajiš, tako i 
mk. 14, T2 Ik. 22, 61; — taji: trpl. 141, 5 naj me kđra, li olia 
balžama naj ne vtaji glavi mojoj. 

teži: težijo: trpl. 65, 4 vnougi grejhi težijo mene. 

topi: topim: trpl. 69, 15 rejši me z etoga blata, da se ne 
vtopim; — topi: trpl. 46, 1 gda vi pisti glis svoj, rastopi 
se zemla, nagfl. 173 vu vodi se (sou) rastopi, bar. 37 na proto- 
lejtje se snejg i led rastopi; — topijo: trpl. 147, 18 vi pisti 
sapo svojo, i preci se rastopijo, nagfl. 177 takše skopaline 
štere se ne dajo vt&gnoti i v ogni se ne rastopijo, se ka- 
mćne zovejo. 

tridi: trudiš: kiz. mk. 5, 35 či tvoja je mrla, za kaj tri- 
diš vučitela? — trudi: nagfi. 126 držina dosta se triidii 
okouli decć, 76 vučitel se dosta triidi, 129 oča dosta se triidi 
za volo živeša i ouprave hiže svoje. 

tvori: tvorijo: trpl. 104, 30 v& postiš diih tvoj, preci se 
stvorijo (aruodnsovra). 

uči: učim: trpl. 22, 8 navčim te pout štero miš hoditi; — 
učiš: kiiz. Ik. 20, 21 znamo kaj edniko gučiš i včiš, iv. 9, 34 
ti včiš nas; — uči: bar. 10 vu šouli se gučati, pisati i računati 
vči; — učimo: nagfl. 20 za ka vas v šoulo pošilajo? za to da 


se eti včimo, bar. 3 vezdaj se včimo; — učite: nagfl. 19 
ka vse ge včite? — učijo: trpl. 12, 3 z dvoujega sred včijo, 
nagfl. 14 vučenici se včijo; — učiva: gin. 54 zdaj se čteti 
navčiva. 
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večeri: večeri: gin. 106 gdare sunce naj niže prfde, v e- 
čari se. 

vedri: vedri: nagfl. 168 či ge razvedri, pa se skaže rožec 
(iris), gćn. 106 pa se neba razvedri. 

veseli: veselim: trpl. 119, 52 teda se obeselim; — ve 
seliš: trpl. 21, T ti ga veseliš; — veseli: trpl. 13, 6 ve- 
seli se srce moje, gčn. 15 dejte se psovi veseli, bar. 33 ešče 
človeka jako obeseli, či topla vlaga rosi, gin. 108 jesćn srdce 
nam razveseli; — veselimo: gčn. 15 toplomi vrejmeni se 
vasi veselimo; — veselijo: trpl. 35, 26 naj se osramotijo, 
ki se nad mojov nesrečov veselijo, 40, 17 naj se radiijo ino 
veselijo vu tebi vsi iskajouči tebe, bl, 10 daj mi občiititi ra- 
dost i vesćlje, da se mi razveselijo kousti. 

vršeni: vršeni: gin. 90 drevle ougradov cvetć, cejli svejt se 
vršeni, nagfl. 165 med trfvov se vršeni lejpo divje cvejtje; 
— vršenijo: nagfi. 158 vidmo, kak se vršenijo male dekličke 
okouli svoji cvejtni grćd, 185 n&raske se li tak vršenijo, či je 
gda te deždž polejć. 

zori: zori: nagfl. 153 je li se vsiki sad k ednomi hipi zori? 
196 čeres leta se od topline silje i lejteššni sad dozori; — zo- 
rfjo: nagfl. 154 črešne se ranej zorijo kak j4boka, gin. 50 
zorijo se ; jagode, nagfl. 155 krumpiške se dozorijo. 

žalosti: žalosti: bar. ŽI angel variivač se nad dobrim detetom 
veseli, nad lagojim pa žalosti. 

žerjavi: žerjavi: kiiz. mt. 16, 3 dnes zapiš bode, dr se žer- 
javi (rvppzče) žalostna nćba. 

živi: živi: kiiz. iv. 5, 21 liki oča zbiidjiva mrtve i oživava, 
tak i sin koga šče oživi. 

Tako #4: dobi: dobim: bar 42 naj ednouk porastćm i m uč 
dobim, že dva krat hitrej stoupim; — dobiš: nagfi. 41 ne 
dobiš ni ete niti tvoje (sekere), gin. 52 čakaj, ti pesič, vo do- 
biš 1i ednouk tvoj obrok; — dobi: gin. 28 osel Petiva tak 
v hrbet brsne, da biičo dobi, nagfl_ 81 tak vino ne dobi falingo ; 
— dobimo: bar. 14 svino podkrmijo ino mesa i slanino_ do- 
bfmo; — dobite: nagfl. 112 pojdite, 4r jesti dobite; — do- 
bijo: kiz. mt. 5, 7 blaženi so ti milostivni, ćr oni miloščo do- 
bijo, nagfl. 169 (gobe) čeres 24 vćr puno velkost zadobijo. 

(Svršiće ge.) 


Književna obznana. 


I opet o metrici narodnijeh pjesama. 


NAPISAO AKADEMIK LUKA ŽIMA. 


Predano u sjednici filologičko-historičkoga razreda jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti dne 29. veljače 1883. 


Godine 1886 izašla je u Jagićevu Arhivu za slav. filologiju u 
9. svesku str. 177—281 rasprava pod naslovom ,Untersuchungen 
tiber den Versbau des siidslavischen Volksliedes“ napisao W. Woll- 
ner. U toj raspravi pisac na strani 177 veli, da su zakoni, po ko- 
jima ge stibovi u narodnijem pjesmama grade, danas još tako malo 
spoznati, kao što su bili prije 70 godina. Kod tijeh riječi čovjek 
bi očekivao, da ćemo tu sasvim novu teoriju i nove zakone, po 
kojim se stihovi u narodnijem pjesmama grade, čuti; ali gle, 
malo zatim vidimo Wollnera na istom putu, kojega je već P. Bud- 
mani prokrčio. Dakle ipak su već prije, nego je Wollnerova ras- 
prava svijet ugledala, zakoni, po kojima se stihovi narodnijeh pje- 
sama prave, bole poznati bili, nego li prije TO godina. Pisac i sam 
na strani 188 kaže, da je Budmani pravu žicu pogodio, i još bi 
mu, veli on, taj posao bole za rukom pošao, tako kao nemu sa- 
mome, da je imao Kuhačeve napjeve pred sobom. 

I ja sam se u zao čas u taj posao umiješao; u zao čas velim, 
jer ni ja kod moje rasprave još ne imah Kuhačevih napjeva u 
ruci.! Tek onda, kad sam svoju drugu raspravu već iz ruku poslao 
bio, dobih prvi sveščić Kuhačeve zbirke u ruke, te sam ono, što 
sam na brzu ruku odande upotrebiti znao, kao dopunu mojoj ras- 


1 Moja je rasprava štampana u 48. i 49. broju Rada jugoslavenske 
akademije pod naslovom ,nacrt naše metrike narodne“. I još prije 
Pisao sam o istom prijedmetu u programu gimnasije Sr. Karlovačke 
god. 1874 i 1875. 
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pravi dodao. Ja priznajem, da sam se u taj posao umiješao više 
kao diletanat nego li kao pravi stručnak, i kao takav hoću i sada 
da izjavim svoje misli protiv nekijem nazorima Wollnerovijem, ko- 
jima on moju radnu i metod moj pobija, i koji se protive mome 
metodu. 

1. Ja sam u mojoj raspravi (u Radu kn. 49. str. 1.) kazao ovo: 
»Po dvije slovke mogu činiti jednu stopu, kao i dvije note jedan 
prosti takat“. A malo dale kazao sam: ,Po dvije stope čine jedan 
metar ili dipodiju, kao što i dva prosta takta dvostruki takat čine. 
Smatramo za shodno u našem i u opće slov. nar. stihu po dvije 
stope kao jednu metričnu cjelinu (metar'ili dipodiju) računati, kao 
što Grci kod trohajskih, jambičnih i anapestičnih stopa činahu ; jer 
se i u pjevanu rado po dva prosta takta kao jedan takat uzimaju, 
a k tome se metar_s kraja često krni tako, da po cijela stopa i 
više fali, a onaj metar za to ipak postoji i to u istoj metričnoj 
vrijednosti kao drugi potpun metar“. 

Wollner navedenijeh riječi mojih ne će da razumije. On te riječi 
navađa u nemačkom prijevodu i označuje kao nerazumlive ove ri- 
ječi: ,jer se u pjevanu rado po dva prosta takta kao jedan takat 
uzimaju“, pak dale veli: ,Ich verstehe nicht recht, was das heissen 
soll, dass das Volk beim Singen zwei 'Takte in einen zusammen- 
zieht: entweder ist ein 'Takt vorhanden, dann ist es nicht richtig, 
aus dem einen zwei zu abstrahiren, oder es sind zwei 'Takte da 
— nun dann singt eben das Volk die zwei Takte und zieht sie 
nicht in einen zusammen“. — Čini mi se, kao da ni ja tu pisca 
pravo ne razumijem ; rekao bih, da je smisao negovijeh riječi ovo: 
jedan takat je jedan a ne dva, a dva su dva a ne jedan. Ako je 
on to htio reći, ne imam tomu ništa drugo prigovoriti nego to, da 
dvostruki i u opće sastavleni takat ne može drukčije postati, nego 
da se dva prosta ili više nih kao jedan uzmu, t.j. oni se u jedan 
takat sastave ili stegnu. Što je smisao mojih tobože nerazumlivijeh 
riječi, može čitalac lako razumjeti, ako nije zaboravio, što sam ja 
. malo sprijed kazao, t. j. kazao sam, ,da po dvije stope čine jedan 
metar ili dipodiju, kao što i dva prosta takta dvostruki takat čine“. 
Smisao dakle mojih Wollneru nerazumlivijeh riječi ovo je: u na 
pjevima narodnijeh pjesama nalazimo često dvostruke taktove, koji 
postaju tijem, da se po dva prosta takta u jedan takat sastavlaju 
ili stežu. Mislim, da o toj stvari nije nužno više riječi trošiti, već 
je i to suviše. 
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2. Tu spomenuta mana moga spisa izgleda po gotovo više kao 
šala; ali ne znam, kako mi se vala dale braniti, gdje mi se prigo- 
vara, da sam se ja ustručavao dijelene stiba na stope napustiti; jer 
sam ja naopako obista u uvodu k trećem dijelu na strani 1. i dale 
na više mjesta stope spominao, o kojima Wollner apsolutno ni da 
čuje ne će. On veli na strani 189 dale: Die ganze Sache ist die, 
dass der Verfasser sich scheut, die in der serbischen Metrik tradi- 
tionelle_ Eintheilung in Fiisse aufzugeben, anderseits aber diese 
»Fluisse“ praktigch nicht verwerthen kann, daher er denn gezwungen 
ist Dipodien daraus zu machen. 

Da se stope svagdje praktički upotrebiti ne daju, u tom ima 
pisac pravo, za to ih ja i jesam u metre ili dipodije pretvorio, i 
baš za to nijesam se mnogo ustručavao dijelene stiha na stope na- 
pustiti i to tim mane, jer sam baš ja (koliko znam) prvi uzeo 
mjesto stopa metre u raznim obrascima stiha. Da se ja nisam 
ustručavao toga činiti, vidi se već iz prve moje rasprave o tom 
prijelmetu (u programu gimnasije karlovačke), gdje dijelenu sti- 
hova na stope ni traga ne ima. A i u drugom spisu mome izrekao 
sam nepraktičnost dijelena stihova na stope baš na onom sprijed 
spomenutom mjestu, kod kojega Wollner veli, da sam se ustru- 
čavao stope napustiti. Ako sam za to ipak u uvodu k trećem di- 
jelu moga spisa govorio o stopama, činio sam ono, na što i sami 
napjevi upućuju, t. j. u napjevima nalaze se kadkad prosti taktovi, 
kojim odgovaraju u tekstu stope. Pri svem tome uvidio sam i iz- 
rekao, da dijelene stiha na stope u nar. pjesmama nije praktično, 
za to dale iza uvoda k trećemu dijelu u mojoj raspravi, gdje se 
navađaju različni obrasci stiha, kod nijednoga obrasca ne ima di- 
jelenu stiba na stope ni traga. Što bi se dakle ja ustručavao stope 
napuštati, kad sam ih zbila napustio i to prije Wollnera? Nije 
dakle Wollner ništa novo kazao na strani 188 govoreći: Diese 
Theilung in Fiisse muss unbedingt verworfen werden, sobald man 
die Structur des Verses mit Hilfe der Melodie erkliiren will. — 
Wenn wir nun in den Melodien — als hiiufigsten 'Vakt nicht den 
einfacben graden, sondern den zusammengesetzten finden, so miis- 
sen wir eine entsprechende Gliederung auch im Verse suchen. 

Iz tijeh riječi razumijemo, da Wollner uzrok, zašto stope napu- 
stiti treba, vidi samo u tom, što u napjevima najčešće ne nalazimo 
prosti takat nego sastavleni. laj uzrok naveo sam i ja baš u onim 
riječma, kojih Wollner ne htjede pravo da razumije. Kazao sam, 
da vala u nar. stihu mjesto stopa dijeliti na dipodije ili metre, jer 
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se i u pjevanu rado po dva prosta takta kao jedan takat uzimaju. 
Ali po tome mogli bismo (kako rekoh) još kod dijelena na stope 
ostati; jer ako i dolazi u napjevima najčešće sastavljeni takat, na- 
lazi se ipak i prosti, koji odgovara po jednoj stopi. Nego ja sam 
na prije spomenutom mjestu dodao još drugi i to važniji uzrok, 
za što vala dijelene stiha na stope napustiti, a to jest za to, što 
je po koji metar često tako okrnen, da mu po cijela stopa i više 
fali, a onaj metar za to ipak postoji i to u istoj metričnoj vrijed- 
nosti kao koji drugi potpun metar. Ali Wollner preko toga mu- 
čeći prelazi. 


S navedenijeh uzroka dakle u mojim spisima nigdje u nijednom 
obrascu stiha ne ima stopa naznačenih, već se tu stihovi dijele na 
metre, koji odgovaraju Wollnerovijem grupama slovaka (Silben- 
gruppen). Wollner je dakle već poznatoj stvari samo novo ime 
nadjenuo. Ako naziv metar nije boli od Wollnerovijeh Silbengrup- 
pen, a ono je barem stariji i nije valda ni lošiji: jer metar tu 
znači neku određenu mjeru, po kojoj se dijele stihovi na ravne 
ritmičke dijelove; a Silbengruppe, čini mi se, ne odgovara stvari 
za to, što grupa zauzima neku množinu pojedinih stvari, u ovom 
slučaju slovaka, a u stihu često biva, da je takva grupa zastupana 
samo jednom slovkom. A jedna slovka ne čini grupe slovaka, kao 
što ni zrno ne čini gomile zrna. U ostalom to je mane važna stvar; 
nije tu stalo toliko do naziva koliko do same stvari. 


Premda Wollner na gore navedenom mjestu (str. 188) veli, da 
se dijelene narodnoga stiha na stope bezuvjetno zabaciti mora, ipak 
se po kojom. prilikom ni nemu ne može na ino, nego da govori 
o stopama. Tako na primjer na strani 266 veli: Der obige 2-Takt 
entspricht genau dem ionicus a minore (-.--) und auch der a ma: 
jore (--«.) ist in dem 3-Takt ?? 95 im stidslavischen, ganz be- 
sonderg im westslav. Liede vertreten. — Ja ne imam protiv tomu 
dale ništa, samo sam slobodan reći, da bi takvijem načinom u 
narodnijem pjesmama našli još po koju grčku stopu, kao spondeje, 
daktile, anapeste, horijambe itd., pa eto nam onda na druga vrata 
više grčkijeh stopa natrag, nego li smo na prva istjerali, da kako 
u melodiji a ne u tekstu. 


I na strani 264 Wollner veli: Die folgende Reihe hat penta- 
podische Gliederung : 


[rlrribklrrifri 


Mili Bože čuda veli - koga. 
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U napjevima Kuhačeve zbirke ima još tamo amo pentapodija 
kao broj 46, 197, 423, 1274, 119; tripodija je pod brojem 442 i 
10617; eksapodija je pod brojem 885 itd. 

Vidi se dakle, da narodni pjevači dobro osjećaju i paze dijelene 
stiha na metre, ali ga rjedje dijele na stope. 

3. Ja sam u mome spisu kazao, da se od šesnaesterca lomlenem 
stiha i krnenem negovijeh članaka mogu gotovo svi kraći stihovi 
narodnijeh pjesama našijeh proizvesti Na to Wollner na strani 189 
veli: Die Katalexis spielt bei Zima eine Hauptrolle: sie ist das 
negative agens bei der Versbildung, da nach ihm fast simmtliche 
Metra des slavischen Verses aus einem Grundmetrum von 16 Sil- 
ben entstanden sind. 

Mimogred rečeno: ,ako u mojoj raspravi kataleksa kao nega- 
tivni agens glavnu ulogu ima kod izvađana kračih stihova od šes- 
naesterca; to vidimo obratno, da kod Wollnera širene metara ili 
motiva (kako on krivo zove metre, kad se pjevaju) kao positivan 
agens u nekim slučajevima i to kod pretvarana trimetarskih ritmič- 
kih članaka u tetrametarske ulogu igra, koja mu po mom sudu ne 
pripada. O tom kašne. 

Dale Wollner na strani 190 veli: ,Abgesehen von der Wilikiir, 
als Urmetrum der Siidslaven eine Versart aufzustellen, die nur 
durch wenige, wie es scheint auf eine gewisse Localitiitt beschriinkte 
Lieder aus verhiltnissmiissig spitter Zeit bezeugt ist (die iiltesten 
Lieder sind im XVI. Jabrhundert aufgezeichnet): so springt der 
Verfasser bei der Katalexis etwas sebr frei mit den Gesetzen der 
Rhythmik um. 

Prvo pitam, je li samovola (Willkiir) smatrati onaj lik ili kalup 
stiha kao teme| onih kraćih stihova, koji s nime istu ritmičnu 
vrijednost imaju. A ta okolnost, da najstarije zabiležene narodne 
pjesme ne prekoračuju šesnaestoga stoleća, ne dokazuje ništa pro- 
tiv mene sve dotle, dok se ne iznesu na vidjelo starije narodne 
pjesme, kojima bi se moje tvrđene pobilo. A što Wollner veli, da 
je šesnaesterac samo na neki lokalitet ograničen, i to ne stoji; jer 
se on nalazi koje cio koje prepolovlen (što je sve jedno) po svim 
stranama gdje više gdje mane.! 

Da sam ja kod katalekse sa zakonima ritmike odveć slobodno 
postupao, to boće Wollner da dokaže tim, što sam ja junački de- 


1 Tu dodajem i to, da sam ja u [I. dijelu moga spisa (kn. 48. Rada 
jugosl. akad.) pokazao, da šesnaesterac i tetrametarski ritam na pro- 
stranom zemlištu indoevropskom daleko u tamnu prošlost dopire. 
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seterac od šesnaesterca izvadao rekavši, da je taj stih u prvoj 
polovini za cio jedan metar okrnen, što se vidi otud, da često tu 
prvi metar važi koliko druga dva. Na to veli pisac na strani 190; 
Das wiirde rhythmisch angehen. Nun heisst es aber _weiter: oft sei 
keine Spur mehr vom Metron iibrig geblieben, und als Beispiel 
wird aus einem miihrischen Liede angefiihrt: 

gama aaas sE: 

Das geht nun allerdings auf keinen Fall. In der Rhythmik geht 
nie etwas in dieser Weise ,spurlos“ verloren. Das ausgefallene 
Metrum wiirde eine ihm correspondirende Pause oder Ersatzdehnung 
hinterlassen haben. Die zuletzt angefiihrte katalektische Form mit 
ihren drei Hauptaccenten kann nur auf eine ebenfalls dreigliedrige 
Form zurickgehen, nie aber auf eine viertheilige. Der Vers ist 
nicht aus dem viertheiligen Sechzehnsilbler hervorgegangen, sonderu 
aus dem dreitheiligen Zwolfsilbler, in dessen letztem 'Takt die un- 
betonten Takttheile mit den betonten zusammenfielen, also: 


wfotrititritii; 
mmaaaanaaaaaa: 


Die andere Form aber ist ebenfalls nicht aus dem Sechzehnsilbler 
abzuleiten, sondern sekundiire Bildung. Ueber sie wird weiter unten 
gehandelt werden. O tom govori pisac na strani 292 i dale veleči, 
da se izvorni trometarski lik junačkoga deseterca pretvara u če- 
tverometarski lik širenem prvoga motiva (metra). Dale veli pisac 
na strani 191: Die dreitheilige Form kann genetisch mit der vier- 
theiligen nichts zu thun haben. 

E kad je tako, da (kao što pisac veli) ,die dreitheilige Form 
mit der viertheiligen genetisch nichts zu thun haben kann“, kako 
onda mogu kod Wollnera širenem motiva (metra) od trometarskijeh 
stihova postati četverometarski, a za što nebi obratno suživanem 
ili krnenem metra od tetrametra (kako sam ja kazao) mogao po- 
stati trimetar? — Ja mislim, da je istim |estvama, kojim se jedan 
u vis pene, drugomu moguće silaziti Kod Wollnera je širene mo- 
tiva ona stvarajuća sila ili positivan agens, kojim od trimetra po- 
staje tetrametar; a kod mene je suživane ili krnene metra rastva- 
rajuća sila ili negativan agens, kojim od tetrametra postaje trimetar. 
Resultat je na obje strane isti, samo je put do nega suprotan, pa 
se sad pita: koji je put do toga resultata stariji, da li onaj, kojim 
sam ja do nega došao, ili Wollnerov? Da vidimo. 
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Wollner veli (u navedenom citatu str. 190), da je trometarski 
deseterac postao od gore navedenoga obrasca trometarskoga dva- 
naesterca. A je li vjerojatno, da je taj deseterac mogao postati od 
onoga dvanaesterca, kojega po Wollnerovijem riječima u našijem 
narodnijem pjesmama gotovo i ne ima? Wollner na strani 247 
veli, da ga zastupaju cigla dva stiha u jednoj pjesmici, u kojoj 
ima svega tri stiha. — Na to može mi se reći: čega ne ima sad, 
toga mogaše nekad biti više. — Je li bilo? Odkud će se to do- 
* kazati? Ali makar bilo. Ta iz malene klice naraste veliko drvo. 
De da vidimo tome dvanaestercu malo bliže u oči. 

Wollner govoreći o tom stihu i našavši svega samo dva eksem- 
plara veli na strani 247: Diese zwei Verse sind die einzigen Re- 
praesentanten der Versart. Ihr Rhythmus ist zweifelbaft. Wahr- 
scheinlich ist er dem des Dreizehnsilblers a iihnlich (kojemu je 
obrazac ovakav): 

pbLLIELELIKEVČITI 
das Lied steht unter den Hochzeitsliedern dieses Rhythmus. Vgl. 


Nu izlazi stari svate brijeme ti je. I, 52. 
I vodite mladu Maru u zakon vi je. I, 54. 


Ebenso wird wahrscheinlich in den beiden Zwoltfsilblern ebenfalls 
die letzte Silbe der dritten Gruppe hervorzuheben sein, also viel- 
leicht folgendermassen : 

gb bibbEKILE TITI 
O-sta- vi nam —ko-lu da-re zakon_ti_ je. 
also Erweiterung des letzten Motives der dreitheiligen Zwolfsilbler- 
reihe. Diese Form kommt in den Melodien wirklich nicht selten vor. 

Kad je rečeni dvanaesterac sličan gornem obrascu trinaesterca 
(od kojega je krnenem i postao), ouda on ima glavnu dieresu iza 
osme slovke, t.j. tu se taj stih dijeli na dva komada (članka), od 
kojih i svaki za se po jedan kraći stih činiti može. Za to se taj 
dvanacsterac nikad ne širi u prvoj polovini nego svagda samo u 
drugoj; jer je prva polovina toga stiha potpuna, neokrnena, a 
druga je okrnena, pa se širenem zaostaloga metra ona praznina 
što je krnenem postala ispunuje. 

Dale veli Wollner na strani 249: Was den Text anlangt, so 
gehčren hierher einige herzegowinische Lieder in Achtsilblern mit 
viersilbigem refrainartigen Zusatz nach jedem Verse. — Dakle i 
tu čini prvi dio stiha jednu cijelost od dva metra, a drugi od jed- 
noga metra, koji u napjevu bez sumne važi koliko druga dva 
metra. 
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Ovamo idu još iz Kuhačeve zbirke ovi ze 


pobObOK IFESITANIATI 


H 6 ja - vo - e ze - len bo - re. ja - vo - re! — Broj 69. 


Pe PP, PP 
aaa zarana 
Jur tri no-ci nisam spa-la tužna — ro-ža, 


Na kKklin.ča-ca sam gledala tužna roža. —Br.312 cf 655. 
SRE a 
Ju-li-jan-ka tan-cu-va -la 
ERE EE tiritrjt 
Med go-ra-mi, med vo-da-mi s su-se-da-mi. Broj 710. 

Daje idu ovamo i tužbalice (vidi u Vukovoj knizi ,Život i obi- 
čaji naroda srpskoga“ strana 163—210, i u Vukovijem nar. pje- 
smama kn. V. str. 453), u kojima se također osmercu po jedan 
metar po načinu pripjeva dodaje. Ja slutim, da i u svim tim tuž- 
balicama treći metar ima ritmičnu vrijednost dimetra. U svim ta- 
kvim pjesmama vidi se jasno, da je glavna dieresa iza osme slovke, 
jer tu može se cio stih na dva krača stiha dijeliti. 

Sa svim drukčije to biva kod junačkoga deseterca. 'Vu je glavna 
dieresa iza četvrte slovke, tu se pravilno samo prvi metar širi, 
te se tim postizava ritmična vrijednost šesnaesterca. I druga po- 
punavana teksta u desetercu bivaju samo kod prvoga metra, što 
i Wollner potvrđuje (na strani 296 i 257.) govoreći: Noch vill 
ich darauf aufmerksam machen, dass in allen Fiillen von Texter- 
ginzung die Verindcrungen an dei ersten vier Silben vor sich 
ging. Zusitze wurden nach der vierten Silbe eingeschoben, die 
sechs Silben des zweiten 'Theiles dagegen bleiben stets unverin- 
dert, da sie als Ganzes gefasst werden. — Iz toga se vidi, da 
pjevači feku prazninu u prvom dijelu junačkoga deseterca osje- 
ćaju, a kod trometarskoga dvanaesterca osjećaju je samo kod dru: 
goga dijela, jer se kod toga stiba samo drugi dio širi a nikad 
prvi. Da je junački deseterac postao od trometarskoga dvanae- 
sterca, onda se ni nemu prva polovina od dva metra kao cjelina 
(čineći predni članak perioda) ne bi širila, nego bi se širila samo 
druga okrnena polovina, koja bi se sastojala samo iz dvije slovke. 
Ima doduše i takvijeh deseteraca kao na primjer u Kuhačevoj 
zbirci broj 1496: 

bovi booLlfiTi 
U -ra-ni-la_ Ko-sov-ka de-voj-ka 
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NRANAEEANIATI 
U -ra-ni - la ra-no u ne-de- |u. 
ali tu već drugi stih pokazuje, da je to širene zadnega metra 
prvoga stiha u napjevu sekundarno, jer niti su u tekstu zadne 
dvije slovke odijelene dieresom, a u drugom stihu zadni metar 
čini samo jedan takat. 

Da se može naći trometarskijeh dvanaesteraca, u kojima se prvi 
metar širi, što bi bio znak, da je iza četvrte slovke glavna die- 
resa; onda bi se moglo reći, da tako rašireni dvanaesterac na 
kraju o dvije slovke okrien daje junački deseterac. Ali takvijeh 
dvanaesteraca, koliko ja znam, ne ima, niti ih je naveo Wollner. 

Za to junački deseterac nije mogao postati od trometarskoga 
dvanaesterca. 

Čini se, kao da je Wollner nehotice to i sam osjećao, jer na 
strani 266. veli: Das Volk fasst den zweiten Theil des Žehnsilblers 
als Ganzes, indem nach der volksthiimlichen Auffassung die drei- 
theilige  Reihe nicht aus drei gleichen 'Fheilen besteht, sondern 
aus zwei ungleichen im Verhiiltniss von 1:2 stehenden : 


SIZAŠNAAAATA ZA: 


Ne znam, da li u kašne vrijeme i danas narod tako deseterac 
shvaća ; ali da ga pjevači iz prva tako ne shvaćahu, toga ni Wollner 
ne tvrdi, jer na strani 264 veli: Ich glaube mit Westphal (Vgl. 
Metrik der Griechen I., 605, wo von der Taktgleichheit die Rede 
ist), dasa je urspriinglicher der Rhythmus ist, er um so einfachere 
Verhiltnisse zeigen wird. — Ne može se dakle pomisliti, da su u 
junačkom desetercu iz prva bila dva nejednaka dijela; nego bi 
po tome valalo reći, da su odmah kod postanka deseterca (t. j. 
kad se on prvi put poče pjevati) prve četiri glovke imale istu rit- 
mičnu vrijednost, koju drugih šest. 'Vo bi nas moglo na ovake 
primjere voditi: 


a FK fIbbLb U 


6. gje-če! gla-vu mi od-sje-če. — Kuhač 598. 
Takvijeh Mehe, desetaraca nalazi se do duše tamo amo, 
ali da je takvo dijelene daleko od prvobitnosti, pokazuje osim 
rijetkosti takvijeh primjera i 3-takat. 
Bliže će nas aa dijelenu dovesti ovaki primjeri: 


1 (bbb 


sie Na a go 8 dragim su - sre - ti - lo. 


Kuhač, br. 1532. 
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A to nas upućuje na ono, što još jedino preostaje, t. j. da je 
junački deseterac proizašao od ovoga obrasca dvanaesterca, koji 
ima istu ritmičnu vrijednost sa šesnaestercem : 


PobPIITIPEVEIITI 


Taj dvanaesterac dosta se često nalazi u narodnim pjesmama 
kao i šesnaesterac, te je već i s toga istini priličnije, da je tako 
mnogo upotreblavani stih, kao što je deseterac, otuda postao tim, 
da se je prvi dio dvanaesterca o dvije slovke okrnio, te ostale 
četiri slovke zadobiše ritmičnu vrijednost od dva metra. 

Kao prijelaz od toga dvanaesterca na deseterac može se sma- 
trati onaj jedanaesterac, u kojem se prve dvije slovke dvanae- 
sterca u jednu stežu, to jest, dvanaesterac se u početku o jednu 
slovku krni tako, da se za naknadu izgublene slovke prva od 
ostalijeh slovaka oteže, te važi onoliko, koliko druge dvije. "Vo se 
može vidjeti na ovome primjeru: 

KANENITZITE 

Jo-vo mi Jo -vo, dra - ga du-šo _mo-ja, 

pbbovIr fibobbIT TI 

U ki-tu te ki-tim, za fe-som te  no-sim. 
Kuhač, br. 368. 

A kad se još treća i četvrta slovka dvanaesterca zamijeni jed- 
nom otegnutom slovkom, izađe nam deseterac Na primjer: 

HO B-BII mk bobe DEE 
Jan-ko-va maj-ka ra-no ju-tro sta - la. 
Kuhač, br. 935. 

Ista pjesma pjeva se malo drukčije u desetercima: 

PN a a e A A E RI 
maissza sia 
Sin - ka Jan-ka tje-ra-li aj -du-ci. Kuhač, br. 936. 

Krnene tako postaloga prvoga članka u desetercu ide i dale, što 
možemo postupno na onakijem primjerima u Kuhačevoj zbirci 
vidjeti, gdje se prvi članak stiha krni pokračivanem pojedinijeh 
dijelova negovih, a onaj gubitak ili se naznačuje pausom, često i 
ne naznačuje. | | 

U prednoj polovini deseterca pokraćuje se treća i četvrta slovka; 
gubitak označen je pausom: 

PLID ERI KE LIK Zi: 
Maj-ka svo - ju je- di -ni-eu ka -ra.—K. br. 713. 
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U prednoj polovini deseterca pokraćuje se prva i druga slovka, 
gubitak označen pausom : 


o Pop | 
GE E E Za i 
Oj dje-voj-ko, ta-ko ti lu - ba - vi. —K. ĐBI4. 


Prva i druga slovka pokraćena bez pause: 
/ PIPoPiPPPPjo 
DODIK bob oDka E 
Se-ta - la seo A-nakrajDu-na-va. _K. br. 882. 
. Po 
HH LOBIFrIE EPI 


Svi mi ka-žu, da ne |u-bim pla-vu. K. br. 460. 


Prva, druga i četvrta slovka pokračena, gubitak na obje strane 
označen pausom: 


p p o 
FALI priko br“ 
Ti si ma -ti, ti ćeš bo - Je zna -ti. K. br. 83 


Prva, druga i četvrta slovka pokraćena, u počatku bez pause: 


PPP Pop op Pop 
Žž oo bra a Die ii 
Pro -đi di -ko ti na-šim go - ka-kom. —K. br. 739. 


Sve četiri slovke predne polovine stiha pokraćene, gubitak ozna- 


čen pausom : 
j p PIETRA? , p poo 
boLlirikt za |=ibbkbilbobE | 
Sinoć mi “ 0-že-ni-o Marko, — jutrom Marku do tri knige 
po Pr 
Pp beli pbbbELi [i 
stigle, — da a od bijela dm itd. K. br. 1500. 


Sve četiri slovke predne polovine stiha pokraćene bez pause: 
ar rararan ara 
pogpplkpovbif gri 

Pro - đi di-ko_ i na-šim so - ka-kom. — K. br. 740. 


SOME Kebo 2 Deb 


Isporedi: Pro-đi di-ko ti na-šim so - ka-kom. — K. br. 739. 


Tu se vidi, kako isla pjesma jedan put ima tetrametarski ritam 
a drugi put trimetarski, a da se kod ovoga drugoga ne označuje 
gubitak pausom. Isto vidi se i u ovoj pjesmi: 

PP op oP pop op op | PP po Pp Pp 
PR Ra a A 
De.voj-ka se, de-voj-ka se u Dre-nov-eu ku-pa; 
Pop ,- P PP | 

pK za E le 

de - voj i a ge u Dre-nov - eu ku-pa. K. br. 719. 
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Drugdje pjeva se ovim ritmom: 
., p»op ravan 
maa a sata 
Dje-voj-ka se u Dre-nov-cu  ku-pa. K. br. 721. 

U prednoj polovini junačkoga deseterca tako je očita neka praz- 
nina, da je svaki pjevač i pjevačica dobro osjeća i za to različ- 
nim načinom ispunriava: samo rijetko ostaje ona praznina nei- 
spunena. Ona se ispunava (kako i Wollner opaža) tim, da prve 
četiri slovke otezanem dobivaju vrijednost dvaju metara, ili se prva 
polovica stiha ponavla, ili se umeću riječi, koje strogo u tekst ne 
spadaju. 

Dakle i ta okolnost, što se ta praznina tako jako osjeća, govori 
jasno za to, da u prvoj polovini junačkoga deseterca cio metar u 
tekstu fali, da se je dakle taj deseterac razvio iz četvero-metar- 
skoga dvanaesterca. 

Postavši dakle tako krnenem tekst junačkoga deseterca svakako 
se prije i možda dugo prije pjevaše po četverometarskom ritmu 
nego po trometarskom; jer su trometarski stihovi postali pokra- 
čivanem teksta uz pridržavane prvobitnoga četverometarskoga ritma 
u napjevu. A tek kašne (sekundarno) pokračivaše se prema po- 
kraćenom tekstu i napjev. 'Tek onda, pošto se trometarski tekst 
uz pridržavane četverometarskoga napjeva razvio bješe, mogaše 
taj novi krni tekst dati povoda trometarskom napjevu ; tek onda, 
pošto već trometarski tekst u običaj prešao bješe, moglo je pasti 
na um narodnijem pjevačima, da i napjev prema mlađemu tekstu 
udešavaju. Ali ni iza toga oni ne zaboravlahu starijega tetrame- 
tarskoga ritma, nego često, kao da se opet predomišlaju, trome- 
tarski ritam u četverometarski pretvaraju i s nega na trometarski 
silaze. Po tome kod trometarskoga teksta vidimo u napjevima neko 
kolebane dole gore: čas se od četverometarskoga ritma u napjevu 
silazi na trometarski, čas opet uzlazi se od trometarskoga na če 
tverometarski. Ali (koliko ja opazih) nikad se neprelazi od tro- 
taktnoga napjeva na četverotaktni u onakom tekstu, gdje se prvi 
metar ponavla čineći tako četrnaesterac, niti obratno od takvoga 
tetrametra na trotaktni napjev. Toliki se tu skok ne čini. Nego 
se prelazi samo od otegnute prve polovine deseterca na neoteg: 


nutu, na pr. 
PPP op P p* op | PI 
| DILedlk kobi f 
Majka Maru — preko — mora = zvala; 
pop ooo ope: p 
IE M M s E A S : 
majka Maru — preko mora = zvala, K. br. 821. 
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Obratno prelazi se od neotegnute prve polovine na otegnutu, 


na pr.: 
P Pp p pop 
NEG EE Ek 
Po-di-gli se Pi-roš - ki tr-gov-ci, 
Pi oPijpopPoPjieći e 
kle POPULI 
po-di-gli se Pi-roš - ki tr-gov-ci. — K. br. 1098. 
Isto tako prelazi se samo od ponovlene prve polovine deseterca 
na otegnutu, na pr.: 
p o p PJ ar ., 
RECE E A ra E E 
De-voj-ka se, Bu -voj-ka se u Dre-nov-cu  ku-pa; 


p , ,.* o , 
| | LIE v ; v y | ( b "| 
da: ka se u Dre-nov-cu ku - pa. K. br. 719. 


Obratno prelazi se i tu od otegnute prve polovine na ponovljenu, 


ze adi Po? p* o mE PPP: p 
di II. 6. E 


Gorom dek ra le - vi - ia Marko ; 


KANI KLELIfCI 
wow ow , / ; mE v ; u u 
gorom jaše, ide jaše Kra-le-vi-ću Mar.ko. K. br. 920. 


I na to se vala obzirati, da je trotaktni napjev ispoređen sa 
četverotaktnim jako rijedak, što i Wollner priznaje. Trometarskomu 
dvanaestercu ne može se u pravijem narodnijem pjesmama našim 
naći potvrde, da se on igda pjevaše u tri takta, tromelarski jeda- 
naesterac vrlo rijetko, dosta rijetko to biva i kod junačkoga dese: 
terca, a deveterac u opće je rijedak, ali se pjeva i po četverome- 
tarskom i trometarskom ritmu. I ta okolnost, što je trotaktni napjev 
kod i kamo rjeđi od četverotaktnoga, govori za to, da se je tro- 
taktni tek s vremenom razvio iz četverotaktnoga. 

Ali po što već trotaktni napjev postade, ne ustručavahu se na- 
rodni pjevači kadkad i tetrametarski tekst pjevati trometarskijem 
ritmom, t. j. u tri takta, pokračujući glas u nekim metrima. Na 
primjer :: 


e o o 
SESSA ESE NAN AAN ENE 
Pro-ja-ha-la — o-re-šni-ca, lipa mlada di- BABA 

K. br. 1253. 


o* od o 9 28 2 9 o 
HOTELE EEE 
Dva su cv'jeta, dva su ev'jeta usred Bosne rasla. 


K. br. 729. 
14 
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4_L3 Q* e |, _. sE e .\,. R 
gra 1 o SlEl Uubke Ziki 

Pav-lo- va maj-ka pre-ko bro-da zva-la; 
8 2.6. 2 »#|2 £ po pz. 
SEVE S S S EDENE ZINE 
Pav -1lo- va maj-ka pre-ko bro-da — zva-la, 


K. br. 937. cf. 931 i 821. 
Biva i to, da pojedini taktovi po cijele članke perioda zauzimaju. 


sisi 
BEAR JE E E a 
NEE KD M bI 


Dobar večer du -ši - ca, Bog daj mo-ja _bi-la! 


K. br. 429. cf. 1315. 


Najposlije uzima se kadkad po cio stih kao jedan takat, t. j. 
dijelene stiha na pojedine taktove napušta se. Na pr.: 


= [4 9 9 9 9 9 4 9 9 [4 | 
g aaa s aaa s 
vo ou 
Da smo dragi u jednom 80 -ka-ku. K. br. 214. 
T e m 9 8 9 E & & 2 g | 
4 | kob obod ge bobo E) 
Gorom  jezdi Kra-le-vi - ću Mar-ko. _K. br. 1499. 
S jedne se strane, kako vidimo, normalni broj od četiri takta u 


periodu umanuje, a opet s druge se strane on množi i to širenem 
metara u početku ili na kraju ritmičkih članaka. Na pr. 
2 PP eo, PJ Jr 
ss pra an ivara zvani 
Idem v no-ći, idem v no-či, —vo-lim_ ko-ju —ho-ću. 
K. br. 1110. 


Popa Pop PPP Pop 6 o 
IT or rada atar ba ba piri 
Lje-pa ti je, Vje-pa ti jou  A-la-ge  |uba. 
K. br. 783. 
Tu je u prvom primjeru prvi članak raširen sprijeda a u dru- 
gom straga i tim broj taktova umnožen. ' 
m nr e vr er. p PP PoPio op 
bob rio rldabolie rleg 
Oj de - voj-ko ro - đe-na, be -la. li- ea ru-me-na. 
K. br. 268. 
» pop Pop: s.» popi. 
ži ri ribg o kl ITI 
Kaj de-laš o sne-ši - ca! —Ru-me-na su tva li - ca. 
Tu su u prvom primjeru oba članka raširena sprijeda a u dru- 


gom straga. 


2 bob po bIP TE bVIb bbb ali ST 


Tekla vo-da  te- o - li-ja, nad nom rasla 1 M - li-ja. 
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o 
do bboiririk bf ILITI 
što si ta-ko tu-žan, valda da si du-žan? 
ž pj K. br. 1323. 
Kr firan rriff 


Isporedi: Bra-te što si tužan,  va|-da da si  du-žan? 
K. br. 1324. 
Tu su u prvom i drugom primjeru članci straga rašireni. Drugi 
je način Širena u ovim primjerima: 
p PP, o Po Pop 
MORE RAS EE E DE DZ DE EE 
Da bi ne-bo_— papir bi - 10, a Zvezddi-ce_— pis-ci bi -li. 


K. br. 923. 


g ORI EE LIEBE LIK EIN 
Majka Maru svje-to-va-la, majka Ma-ru svje-to-va - la. 
K br. 818. 
Vidi se dakle, da se širenem metara kadkad postizava normalni 
broj od četiri takta, a drugda dobiva se tim veći od normalnoga 
broja. Za to treba jedno širene od drugoga razlikovati. Nijesu sva 
šireha sekundarne formacije (kao što Wollner uči, al toga ničim 
dokazao nije), nego je sekundarno samo širene metara preko nor- 
malnijeh granica napjeva od četiri dvostruka takta; a ono širene 
metara, kojim se ispunava normalni lik napjeva od četiri dvostruka 
takta, jest primarno, t. j. prije pjevaše se trometarski tekst po 


četverotaktnom nego po trotaktnom napjevu. uo u ovom primjeru : 
NASI MF 


STE) 


Ma 

Mi-li Bo-že ču-da ve-li- .o ga. K. br. 1492. 
u prednem je članku šireie metra primarno a u stražnem sekun- 
darno; jer predni članak dobio je tim širehnem normalni broj od 
dva takta, a u stražnem članku je širenem broj takata umnožen 
od dva na tri. 

Po što je pokazano, da Junački deseterac nije postao od trome- 
tarskoga dvanaesterca, i po što je pokazan na živijem primjerima 
prijelaz od četverometarskoga dvanae-terca na četverometarski je- 
danaesterac i od toga na junački deseterac sa otegnutim prvim 
metrom, a postepeni prijelaz od toga deseterca na trometarski de- 
seterac: vraćam se onamo, odkud sam pošao, u kratko ponavlajući 
pošledak moga razlagata. U hrvatskijem i srpskijem narodnijem 
pjesmama četverometarski je ritam prvobitan lik ili kalup. Taj je 
lik u tekstu najpotpunije izražen šesnaestercem podijelenim na če- 


tiri jednaka dijela (metra), kojima u melodiji odgovaraju obično 
* 


e 
i 
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po četiri tika (ravna) dvostruka takta; jer iz prva tekst postade 
ujedno s napjevom a ne jedno bez drugoga, a najnaravnije jest, 
da se iz prva ritam napjeva potpuno i tekstom ispunavaše.! Taj 
četverometarski lik imaju u napjevima većinom i oni stibovi, kojih 
je tekst kraći od šesnaesterca, u n se kud i kamo najčešće preli- 
jeva i trometarski tekst; jer nije ostalo na tome, da bi se svagda 
svi dijelovi takata u napjevu potpuno i tekstom ispunavali, nego 
se malo po malo poče tekst krniti, a tim se novi kraći oblici 
teksta uz pridržavale prvobitnoga lika napjeva razviše i ustano- 
više. Ali ni to nije ostalo, nego se prema novijem oblicima teksta 
i napjev prilagođivaše, t.j. on se uz trometarski tekst pokračivaše 
na tri takta. Od tud slijedi još i to, da se prije pjevaše cio period 
nego li negova polovina (članak) kao samostalna cjelina (stih): sta- 
riji je dakle šesnaesterac od osmerca, stariji dvanaesterac od še- 
sterca, stariji svaki duži obrazac stiha (koji zastupa period) od 
svoje polovine (članka). 

Isto tako, kao što se razvio junački deseterac, postao je krnenem 
od trinaesterca trometarski tekst dvanaesterca, a od toga trome- 
tarski jedanaesterac. Ni tu nije trometarski ritam prvobitan, t. j. 
on nije postao samostalno. 

Što se deveterca tiče, on ima više obrazaca, premda je u opće 
rijedak stih. Wollner navađa samo jedan obrazac računajući ga 
među trometarske stihove. Na primjer: 

Pop PA BIA CR 

Fox BOA KE gle gled 

Mo-re je-s8i li se na-spa-la? 

PPP Po £,P PP 

kob oF o godroVbi go 

Mo-re je-si li se na-spa-la? — K. br. 8595. 

Iz toga se primjera vidi, da se i taj stih pjeva po četverome- 
tarskom i trometarskom ritmu. I on se je razvio krnenem dužih 
stihova isto tako kao drugi sprijeda spomenuti stihovi. Stalna die- 
resa ima iza šeste slovke. Predni članak toga stiha odgovara polo- 
vini četverometarskoga dvanaesterca, a stražni članak jednak je 


II Wollner_ veli na strani 200: Der Text des Volksliedes erhilt 
seine Gestalt erst dureh den Rhythmus der Melodie. Je primitiver die 
gesungene Poesie eines Volkes ist, um so genauer wird dieser_Rhythmus 
in der Gliederung des Verses hervortreten, um so kleineren musikalischen 
Absehnitten werden die sprachliehen Absehnitte entsprechen; je mehr 
von Kunsteinfliissen beriihrt der Volksgesang ist, um so weniger wird 
die musikalisehe Gliederung zu spiiren sein. 
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stražnem članku onoga jedanaesterca, što ima glavnu dieresu iza 
osme slovke. 
Drugijeh obrazaca deveterca Wollner ne navađa, valda za to, 
što su jako rijetki. Ovamo ide: 
ip . 
gia aka 
Vin-ce, vin-ce, vin-ce čr-le- no! —K. br. 971. 
Taj obrazac deveterca postao je od junačkoga deseterca. Kako je 
to moguće, može se vidjeti iz ovoga primjera: 
po ? pe 
SE OR E. g aj 
Sva -le-ro-va_ že-na ko ko -le-ra; 
po op ,., 
goes asa 
šva-le- ro - va. že-na ko-le - ra. K. br. 249. 
Kako se iz tijeh primjera vidi, pjeva se i taj obrazac deveterca 
po četverometarskom i trometarskom ritmu. Isporedi i ovaj primjer, 
u kojem je prvi metar drukčije raširen nego u gornem: 
, PPiRiP f PPiE| 
Glad bob pda) 
Pij Jo-zo, pij, sam te Bog ži - vi! K. br. 1374. 
Još ima pojedince ovakijeh obrazaca deveterca: 
. » . e 
NR S E 
Nikaj na sve-tu  lep-še - ga nij. 
K. br. 1313. cf. 1066, 1423. 
Paar a rar. p p 
Poba E kr rd mi 
Ej u ko-va-ča gu -sta baš -ča. 
K. br. 1087. cf. 1054. 
PPoPPo 
maba aš sne: 
Go -lu-be, go-lu-be dra-gi moj. 
K. br. 351 (na kraju). 
Uz onaj obrazac deveterca, koji je na prvome mjestu NavćaC; 
slijedi drukčiji ovako: 
p pop 
Lo nop blj asi ki 


Za što mu-čis dra-ga ti me-ne, 


Č 
o 
PEDE bobe S 


ja te-be od da-na do da-na? —K. br. 138. 
4. Da prijeđem na dalu tačku, koju Wollner u mome spisu kao 
pogrješnu ističe. Pošto sam ja u mom spisu (u Radu kn. 49. str. 
26 — 32) naveo četiri različna obrasca dvanaesterca, dodao sam na 
strani 32 pod e) kao peti rjeđi obrazac teksta, i to onaj, koji se 


s 
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dijeli na četiri metra svaki od tri slovke. U napjevima našao sam 
za taj obrazac tri različna oblika: različna po tom, kako se kad 
koja slovka u metrima oteže, te dobiva troslovčani metar ritmičnu 
vrijednost četveroslovčanoga metra; ili se ne oteže, te četvrtoj 
slovci potpunoga metra ne ima traga. Onaj jedan obrazac teksta 
u tri različna oblika napjeva naveo sam ja s ovijem riječma: 


a) ,Sva četiri metra stiha po jednu slovku na kraju gube, pak 
ge treća slovka svakoga metra oteže i važi koliko druge dvie, n. pr. 
PPP p Po o 
GET E fak kubi 

£) Kadkad oteže se prva slovka svakoga metra, te važi koliko 
druge dvije, n. pr.: 
po o p PiPoPoPo ie p 
Fo blr bPILLEII Pb 
Y) Ima primjera, gdje u sva četiri metra po jedne slovke bez 
traga nestaje, ili se mogu sve stope kao prekomjerne smatrati, 


< ; : ; 
masses asoac 


U tom nađe Wollner veliku manu, te veli na strani 191: ,Die 
dreitheilige Form kann genetisch mit der viertheiligen nichts zu 
thun haben. Sie aus dem viertheiligen Rhythmus herzuleiten ist 
ebenso unmšglich, ala den 2-Takt aus dem 2-Takt entstehen zu 
lassen. 


Ich muss allerdings constatiren, dass Zima dies letztere in der 
That versucht. Seite 32 heisst es von einer _Gattung des ŽZwsolf- 
silblers: ,Es giebt Beispiele_ wo in allen vier Metren (des Sechzehn- 
silblers) je eine Silbe spurlos wegfiillt oder es k&nnen auch alle 
Fiisse als hypermetrisch angesehen werden (?)“. — Dakle u onim 
riječima, koje sam ja za oblik dvanaesterca pod y) navedeni iz- 
rekao, nalazi pisac, da meni $-takat postaje od 4-takta. 


Jasno je, da u tom dvanaestercu ima i-takat; ali da ja tu j- 
takat izvađam od i-takta, to nije jasno. Toga nijesam ja nijednom 
riječi kazao, jer tu o taktu ništa ni spominao nijesam. Ta i drugi 
stihovi pjevaju se i po 4-taktu a kadkad i po 3-taktu, pa i sam 
šesnaesterac (vidi u mojoj raspravi na str. 8 a u Wollnerovoj 
mjesto šesnaesterca dva osmerca na strani 227), pa za to ipak u 
tekstu ostaje isti obrazac stiha. A zar se mora rečeni dvanaesterac 
baš od onakoga šesnaesterca, u kojem ima $-takat, izvađati? Zar 
on ne može postati od onoga šesnaesterca, u kojem ima 3-takat, 
tim da mu se u svakom metru po dvije kratke slovke jednom 
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otegnutom zamijene? Da je to obista moguće, vidi se iz ovoga 
primjera, gdje za takvim šesnaestercem slijedi dvanaesterac u $- 
taktu: 


FDObOFIbET LIE ELTFIk E 


U ze-le-noj  li-va- Di le - ži An-tun na po vi - ci 
An-tun sa-na ter se budi i uz-di-še svo-je tru-di: 
bli o» of bia vir GTI 
Gdje li si A-ni-ce, ru-me-na ru-ži-ce? 
K. br. 146. 
Kad dakle može iza šesnaesterca u kojem ima ž-takat slijediti 
dvanaesterac u $-taktu, tim naravnije može slijediti iza takvoga 
šesnaesterca dvanaesterac u 3-taktu. U takvom dakle dvanaestercu 
ne ima ni traga četvrtijem slovkama potpunijeh metara. 


Kao što Wollner_ meni zamjera, što izvađam trometarski lik 
stiha od četverometarskoga, veleći, da genetički jedan s drugijem 
ne ima ništa, a ipak sam izvađa obratno tetrametarski lik od tri- 
metarskoga: tako mi tu podmeće, da meni postaje ž-takat od 2- 
takta, govoreći, da i to ne vala, a sam na strani 220 veli: Diese 
Umgestaltung des zusammengesetzten geraden (1) Taktes in den 
ihm nahe verwandten zusammengesetzten ungeraden ($-Takt) ist 
eine Erscheinung, die auch das deutsche Lied aufweist. — A na 
strani 223 veli: Die Sechsachteltaktform ist eine Weiterbildung der 
Grundform (t. j. 4takta). — Dakle ipak može postati lihi takat 
od tAkoga, bio to $-takat ili š-takat, kao što se iz navedenijeh 
Wollnerovijeh riječi razumije. Ja toga neću da pobijam, samo 
kažem, da ja na gore navedenom mjestu moga spisa niti sam re- 
kao, da 3-takat postaje od 4-takta, niti u mojim riječma taj smisao 
leži, kako sam malo prije razložio. A kako ja o tome govorio ni- 
jesam, tako nijesam ni sanao, da će ko iz onih mojih riječi to či- 
tati, da ja 3-takat izvađam od 3-takta. 

Još sam na onom mjestu dodao, da se mogu u spomenutom 
liku dvanaesterca sve stope kao prekomjerne smatrati. Na te riječi 
moje Wollner postavi znak pitana ne dodajući dale ništa. I ja ne 
dodajem ništa, neka stoji tako. 


Sada da bacimo još jedan pogled na ono, što je dotle govoreno. 


1. Ja sam kazao, da po dva prosta takta čine jedan dvostruki 
takat, dodajući dale, da se i u pjevanu narodnijeh pjesama rado 
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po dva prosta takta kao jedan takat uzimaju. A Wollner neće da 
pravo razumije, što će to reći. 

2. Ja sam kazao, da je shodnije narodne stihove dijeliti na metre 
ili dipodije nego li na stope; a Wollner veli, da sam se ustručavao 
napustiti dijelene stihova na stope. 

3. Ja sam izvađao trimetarske stihove od tetrametarskijeh; a 
Wollner govoreći, da genetički jedni s drugima ništa ne imaju, 
ipak i sam izvađa neke tetrametarske stihove od trimetarskijeh. 

4. Ja sam kazao, da u napjevu dvanaesterca, koji: se sastoji od 
četiri troslovčana metra, kadkad ne ima traga četvrtim slovkama 
potpunijeh metara; a Wollner (neobzirući se na to, da se taj oblik 
napjeva u rečenom dvanaestercu može izvoditi od onakvoga šesnae- 
sterca, koji se pjeva po z-taktu) veli, da meni tu postaje 3-takat 
od $-takta, gdje ja o taktu ni riječi govorio nijesam. 

Eto takvim načinom hoće pisac da moj metod žigoše završujući 
na strani 191 ovako: Ich beschrinke mich auf diese Angaben, die 
odes Verfassers Methode geniigend kennzeichnen. — A ja mislim, 

da sam dovolno pokazao, kakav je negov metod osuđivana, pak 
 ostavlam drugima, neka odobre ili osude bilo moj ili negov metod. 

Tako završujući rastaje se pisac s mojim metodom ; ali se ne 
rastajem ja s negovim metodom, dok ne istaknem u negovoj ras- 
pravi još nekih stvari suprotnih mome metodu. 

5. Sto se tiče dieresa, ne slaže se pisac u svem sa mnom. Na 
strani 203. govori on o tom, kako se stih dieresama dijeli na metre 
(Silbengruppen) i kaže među drugim: Diese Eintheilung des Verses 
in Silbengruppen geht urspriinglich durch das ganze Lied, pa onda 
to pokazuje na kraćim pjesmama i komadima od pjesama i to ne 
samo kod stihova i članaka od osam i sedam slovaka nego i kod 
šesteroslovčanih članaka. A Budmani kod šesteroslovčanih i pete- 
roslovčanih članaka ne nalazi stalne dierese t. j takve, kojom bi 
se ti članci pravilno dijelili na mane komade (metre). Isto tako kod 
tijeh članaka ni ja ne nalazim stalne dierese, te sam (na strani 1. 
i 2. knige sprijed spominane) kazao: ,kad su oba metra jednoga 
članka potpuna, ili ako je drugi metar jednoga članka samo za 
jednu slovku okrnen: onda su pravilno ona dva metra razdijelena 
stalnom dieresom. Takva je dieresa pobočna. Ako li je drugi metar 
jednoga članka više nego za jednu slovku okrnen onda između 
oba metra jednoga članka ne staje one stalne dierese.“ Pod zadnim 
mojim riječima razumio sam to, da se u šesteroslovčanijem i pe: 
teroslovčanijem člancima očekivana dieresa do duše kad kad na- 
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lazi, ali iz daleka ne svagda, za to rekoh, da je tu nestalna, a 
nijesam rekao, da je nikad ne ima. 

Na strani 209. veli Wollner: Ebeavene (kao što u petercu i 
šestercu) erkennen folglich Budmani und Zima regelmissige Glie- 
derung der zweiten Hilfte des Zehn- Dreizehn- und Vierzensil- 
blers an. (Ich hoffe nachzuweisen dass auch die letzteren Verse im 
Anschluss an die Abschnitte der Melodie regelmissig gegliedert 
waren und dass also _ auch in ihnen urspriinglich Diiirese, d. h. 
Seheidung zweier Silbengruppen vorhanden ist) — Dakle opet 
kaže se, da je to prvobitno (ursprunglich) bilo, ali kašne i sada 
je to drukčije. Ali i ono, čemu se pisac tu nada, da će dokazati, 
ja u dalem rszpravlanju negovu nigdje nemogu naći. Ja nalazim 
samo tvrđene i uvjeravane, da su se rečeni članci prvobitno dieresom 
pravilno na metre (Silbengruppen) dijelili, a sve brojane i statistične 
tablice ne dokazuju ništa drugo nego da se jedva po koj4 pjesmica 
ili komadić pjeeme nalazi, gdje je šesteroslovčani i peteroslovčani 
članak (i stih) dieresomi pravilno razdijelen tako, da odgovara jed- | 
nomu od tri obrasca melodije (jer po tri različna obrasca našao 
je Wollner u melodijama tijeh članaka). 

Wollner je do duše našao, da se šesterci dieresom tako dijele, 
da ritam teksta odgovara čas jednomu čas drugomu od tri obrasca 
melodije; isto može se kazati i za peteroslovčani članak. On veli 
na strani 234: Die obige Tabelle und statistische Uebersicht be- 
weisen, dass zu der Zeit, in der die Vuk'schen Lieder gesammelt 
wurden, das Volk noch ein Gefihl dafiir_ hatte, dass der regel- 
miissige Sechssilbler aus einer der drei Gruppencombinationen 4 -|-2, 
2+-4 und 3-+3 bestehen musste, denn von den 5217 Versen lassen 
sich 926 auf eine der drei Arten gliedern, ein einziger nicht. Pi- 
sac pri tom nije pomislio, da to leži u naravi hrvatskoga ili srp- 
skoga jezika, jer su tu rijetke riječi od pet i šest slovaka, osobito 
u narodnom govoru. Zato taj pojav nije samo u Vukovoj zbirci nego 
i u drugima. A kad pjevaču treba riječ od pet ili šest slovaka, 
on je uzima u stih, pa se za to i u Vukovoj zbirci ne mane nego 
u drugima nalaze šesteroslovčani i peteroslovčani članci s takovijem 
riječima, koji članci onda ne odgovaraju nijednomu od spomenuta 
tri obrasca melodije. : 

Ali za pravilnost dierese u rečenim člancima nije dosta, da ritam 
svih ili barem većine stihova jedne te iste pjesme odgovara ritmu 
čas jednoga čas drugoga obrasca melodije; da se dieresa nazove 
stalna, hoće se to, da se nom avi stihovi (ili barem večina) jedne 
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te iste pjesme dijele tako, da imaju svi isti ritam, koji onda od- 
govara ritmu melodije, a ne da se sva tri obrasca u jednoj te istoj 
pjesmi pa tako i kroz malo ne sve pjesme miješaju. U tom slučaju 
ne može se da kako ni ritam melodije prilagoditi ritmu teksta. To 
vidi i Wollner, pa za to i kaže na strani 266. za šesteroslovčane 
članke u junačkijem desetercima Vukove zbirke ovo: Es ist also 
unvermeidlich, dass eine ganze Reihe Verse nicht mit der Melodie 
stimmt. Ein Grund fiir dieses Anseinandergehen von 'Text und 
Melodie liisst sich vielleicht darin sehen, dass das Volk den zweiten 
Theil des Zehnsilblera ala Ganzes fasst. — Ja sumnam, da je to 
pravi uzrok navedenomu pojavu. Malo niže na istoj strani veli 
pisac: Diese Auffassung der Zehnsilblerreihe konnte dazu fiihren, 
dass das Volk wohl die beiden Theile des Verses, die vier Silben 
und die sechs Silben auseinanderhbielt (die Diirese nach der vierten 
Silbe wird streng beobachtet), die Gliederung des zweiten 'Theiles 
aber, die urspriinglich vorhanden war, allmihlich vernachliissigte 
und heutzutage wenig mehr beobachtet. — Pisac dakle dopušta, da 
dieresa u šesteroslovčanim člancima nije stalna; on samo tvrdi, da 
je prvobitno stalna bila. 

Različni obrasci ritma kad kad se miješaju i u melodijama, i to 
češće u šesteroslovčanim člancima nego li u peteroslovčanim, (pri- 
mjere navađa Wollner na strani 230, 231 i 238); ali ni tu protiv 
očekivana ne odgovara ritam teksta ritmu melodije. Takvo mije- 
šane ritma u melodiji smatra Wollner kao uzrok nepravilnoga 
ritma u tekstu šesteroslovčanijeh članaka u dvanaestercima. I taj 
uzrok ne će biti pravi, ili barem ne glavni. Pisac veli na strani 
231: Diese Rhythmenvermengung, der bei gutem Gesange die 
Gliederung des Verses entsprechen muss, die dem schlechten Singer 
aber die regelmiissige Bildung erschwert und daher wohl jetzt von 
vielen Siingern ignorirt wird, ist der Grund, dass wir in den 
Sammlungen so selten auf regclmiissig gebildete Lieder in Sechs- 
gilblern stossen. Die Verse sind zwar mit wenigen Ausnahmen 
nach einem der drei Schemata gebildet, allein a, b und c wechseln 
regellos miteinander ab. Bei manchen Liedern ist regelmiissige 
Theilung mčglich, wird aber dadurch wieder illusorisch, dass sich 
sehr hiiufig die Verse auf mehr als eine Art tbeilen lassen und 
den Sammlungen gewočnlich das Kriterium der Melodie_ mangelt. 
— Dakle i tu se priznaje nestalnost dierese u šesteroslovčanijem 
člancima. 
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Kad se uzme obzir na sve čiste narodne pjesme, vidi se, da su 
pojedini pojavi nepravilnijeh dieresa u šesteroslovčanim i petero- 
slovčanim člancima tako česti, da je opravdana moja riječ, što 
rekoh, da u tijem člancima očekivana dieresa nije stalna. Da se 
ona tu kad kad nalazi, to može svako vidjeti, pa sam vidio i ja; 
ali da ona tu stalna nije, ne može ni Wollner poreći, kako se u 
gore navedenijem riječma vidjelo, a i na strani 207. veli: Es giebt 
Versarten, bei denen, in den gewčnlichen Sammlungen wenigstens, 
der erwartete Finschnitt bald vorhanden ist, bald nicht. Na strani 
231. pisac pripisuje nepravilnost u šestercima tuđemu uplivu i 
propadanu narodnoga pjesničtva, pa opet tvrdi, da su prvobitno 
šesterci bili pravilni. Negove riječi glase: Wir durfen uns nicht 
wundern, wenn eine rhythmisch complicirte Versart wie der Sechs- 
silbler in den siidslavischen Sammlungen nicht regelmiissig gebildet 
erscheint, da in allen den Gegenden, wo dieselbe dominirt, an der 
Kiiste sowohl, als auch bei den ungarischen Kroaten, die Volks- 
poesie unter fremdem Finfluga steht und im Niedergang begriffen 
ist. Allein nichts berechtigt uns, aus den unregelmiissigen Versen 
der Sammlungen auf urspriinglichen Mangel an regelmiissiger Glie- 
derung des Sechssilblera zu schliessen. Ein Vergleich der 'Texte mit 
den Melodien zeigt uns vielmehr, dass auch dieser Vers urspring- 
lich nach den Abschnitten seiner_ Melodie gegliedert wurde. — 
Isporedi i str. 234. 

A ja bih rekao, da onoga, čega sad ne ima u našem narodnom 
stihu, nije nikad ni bilo. Badava je tu pozivati se na bolu ne- 
gdašnost, kad tomu nigdje potvrde ne ima. Za to ja i sada držim, 
da je uzrok tome, što članci šesterci i peterci ne imaju stalne di- 
erese, jedino ono, što sam već u prvoj mojoj raspravi o tom pri- 
jedmetu (na strani 21. u progr. gimn. Karl. god. 1874) pa i u 
drugoj (ua strani 19. u 49. kn. Rada jugosl. akad.) izrekao: ,Oče- 
kivati bi bilo, da iza dvanaeste slovke (u četrnacstercu) dolazi i 
druga pobočna dieresa, kojom bi se četvrti (dvoslovčani) metar od 
trećega (četveroslovčanoga) dijelio. Ali dvoslovčani metar slijeva 
se 8 prednim četveroslovčanim u jednu cijelost te tako oba čine 
jedan ritmičan redak ili članak. Dierese tu očevidno za to ne ima, 
što pjevaču često ne dostaje za dvoslovčani metar dvoslovčane riječi. 
U narodnih pjesmah malo ne svih slov. plemena pokazuje se ovaj 
pojav: čim je metar na kraju stiha ili na kraju prve polovine ne- 
gove više nego jednu slovku izgubio, onda se tako okrneni metar 
s prednim u jednu cijelost slijeva, u kojoj ne ima stalne dierese.“ 
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Kako je to danas, bilo je i nekad: nikad ne bijaše naš jezik 
za stihove spretniji i priličniji nego li sada, nikad tehničke teškoće 
ne bijahu mane, nikad pjevači ne davahu sebi više truda kod 
građena stihova, svagda im ne dostajaše zgodnijeh kratkijeh rijeći * 
na kraju članaka; a kad ih se ne može bez truda za sve stihove 
naći, to pjevači ritmu za volu često ni onda ne mijenaju reda ri- 
ječi u stihu, kad bi se tijem mogao postići u tekstu onaj ritam, 
koji bi odgovarao ritmu melodije. 

Da narodnim pjevačima građene pjesama ne zadaje velikoga 
truda, to veli i sam Wollner na strani 224: Das Volk kimpfi 
beim Singen ebensovenig mit der Form wie beim Sprechen; a na 
strani 200: Bei der Entstehung eines Volksliedes ist die Haupt- 
sache das Vorhandensein der Melodie, der 'Text bereitet dem Sin- 
ger keine Schwierigkeiten; malo niže veli: Die technischen Schwie- 
rigkeiten fiir den Dichter sind unbedeutend. — Pri svem tom opa- 
žamo kod narodnijeh pjevača neki stupan umjetnoga građena, na 
kojem stupnu oni ne stajahu prvobitno, nego se tek s vremenom 
na n opopeše; dakle nije vjerojatno, da su stihovi u narodnijem 
pjesmama prvobitno savršeniji bili nego kašne i danas. 

Ele sva je prilika, da u šesteroslovčanim i peteroslovčanim član- 
cima, kako dieresa sada stalna nije, tako nikad nije ni bila. Ne 
vala dakle s toga uzroka one stihove kao pogrješne osuđivati, u 
kojima ti članci ne imaju dierese na očekivanome mjestu, kao što 
ih Wollner osuđuje. On veli na strani 202: Ebenso wie die Me- 
lodie, wenn man sie in ihre kleinsten Bestandtheile zerlegt, aus 
einer Anzahl von Motiven besteht, ebenso zerfiillt der Text in eine 
Anzahl von Šilbengruppen, deren jede einem Motiv der Melodie ent- 
spricht. Diese Silbengruppen kčnnen aus einem oder aus mehreren 
Wćrtern bestehen, jedenfalls aber fillt im regelmiissigen Verse das 
Ende jeder Gruppe mit einem Wortende zusammen. Verse, in 
denen eine Gruppe mitten in einem Worte endet, sind fehlerhaft. 
— "Tu je zadna izreka isto tako nepravedna i neopravdana kao 
što tvrđene svih onih, koji stihove obzirom na akcenat nepravilne 
u narodnijem pjesmama osuđuju kao pogrješne, jer po jednom i 
drugom tvrđenu bilo bi tu premnogo stihova pogrješnijeh. U na- 
rodnom stihu ne može se ništa drugo kao pravilno iskati nego 
ono, što u nemu ima; niti mu se smiju druga pravila nametati 
nego ona, koja se iz nega izvadjati mogu. Ko god se laća toga, 
da naš narodni stih steže u druga pravila, koja se ne dadu iz 
lega samoga izvaditi, svagda će s pravoga puta zalutati. Šestero- 
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slovčani i peteroslovčani članci ne _ mogu svagda na očekivanome 
mjestu dierese imati, a kad to biti ne može, ne mogu oni ni po- 
gvješni biti. | 

6. Na strani 206. Wollner govori: Diese Theilung in den mu- 
sikaliscehen Motiven entsprechende Silbengruppen ist von den siid- 
slavischen Metrikern bis jetzt nicht beriicksichtigt worden. — 'I'o 
će reći: koji su do sada pisali o hrvatskoj ili srpskoj nar. metrici, 
nijesu kazali, da se dieresom stih dijeli na onake komade (metre, 
Silbengruppen) koji odgovaraju u melodiji motivima. Ja sam u 
mojoj raspravi kazao, da pojedini metri teksta u stihu odgovaraju 
obično pojedinim dvostrukim taktima u melodiji, a smisao Wollne- 
rovih riječi jest: ne taktima nego motivima, jer često se do duše 
takat i motiv podudaraju, ali ne svagda. 

Tu moram reći, da se ja ne mogu s piscem složiti u pojmu 
motiva; jer ja po mome (makar i nevještačkom) shvaćanu pod 
motivom ne mogu svagdje ono razumjeti, što on motivom zove. 

Što je motiv, razlaže pisac na strani 214. i daje. Tu veli među 
drugim: Ich weiss nicht, wie weit diese Ausdehnung des Motives 
auf mehr als eincn 'Vakt der uiblichen musikalischen Terminologie 
entspricht; nach Lobe's Definition, im ,Katechismus der Musik“, 
ist das Motiv der Figureninhalt eines 'Taktes und kann entweder 
im Raum eines Taktes liegen, oder reicht, wenn ein Auttakt vor- 
handen ist, so weit in den folgenden 'Takt hinein, das es den Auf- 
takt zu einem vollen Takte ergiinzt. Z. B.: | 


g pobobipbLE 


Majka Ma-ri  Kko-su ple-la 


>. > 
wo jede Grupe einem einen Takt ausfiillenden Motive entspricht, 
und:g # #,|p pop »ip >» ĐĐ * Pa 
fool g bli g kO PIL u odi 
De-voj - či- ca vo-du ga-zi no-ge joj se be - le 


wo die drei ersten Gruppen je einem Auftakte von 2 Achteln und 
dem Stiicke des folgenden 'Taktes, das die 2 Achtel zu drei Vier- 
teln_ergiinzt (also 2 Vierteln) entsprechen. Die Gruppe ist also 
gleich : / | og | Das vierte Motiv hat im Auftakte statt zweier 
Achtel ein Viertel und statt zweier Vicrtel im folgenden 'V'akte eine 
halbe Note. | 

To se da razumjeti. Isporedi i ,Katekizam glasbe iz njemač- 
koga polag J. C. Lobea preveo Fr. Š. Kuhač“ gl. 27. na strani 
917. i dale, gdje se još razlikuje jednostavni zametak ili motiv i 
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sastavleni. Jednostavni motiv jest kajda (nota), koja jednu mjeru 
(takat) sasvim ispunuje; a sastavleni je motiv kajdolik jedne mjere, 
koji više nego jednu po veću kajdu ima. I stanke (pause) spadaju 
k motivu. 

Ali takav pojam motiva Wollneru nije dovolan. On želi (na 
str. 215 i dale), da se pojam motiva raširi tako, da jedan motiv 
zauzima često i po dva cijela takta i to (kako se iz slučajeva, 
koje on navađa, vidi) onda, kad jedan metar teksta po dva sa 
stavljena takta u melodiji ispunava. To izgleda tako, kao da je 
motiv u tekstu a ne u melodiji. Wollner to zove otezane, podvo- 
stručavane, širene motiva (Dehnung, Verdoppelung, Erweiterung 
des Motives). Na primjer na strani 218 navađa: 


gebe bl4r rr fi 
Oj de-voj-ko _ du-šo mo-ja 

Tu ima, veli pisac, dva motiva, od kojih jednomu pjevač dvo- 
struko trajane daje. Kako on smatra, da su tu u melodiji samo 
dva motiva, tako drži, da su samo dva i to nejednaka ili mješo- 
vita takta. A ja tu pristajem uz Kuhačevo dijelene, koji takve 
stihove na tri jednaka takta dijeli, te smatram (po Lobeovoj def- 
niciji), da su tu i tri motiva, da se dakle ne oteže jedan motiv 
do dvostrukoga trajana, nego da je tu otezanem glasova tekst 
otegnut od dva metra na tri (t. j. jedan je metar dobio ritmičnu 
vrijednost dvaju metara), a tim je broj motiva pa i taktova umno- 
žen. Ne oteže se dakle tu motiv nego metar. 


Tako i u ovom primjeru (na str. 219.): 
Pop PPP pop PoP,A 
bay bi, hbolk poe biburij 
A du-ša vam sve-ta bi -la ko-ja bi mi da-rak da - la 
pisac veli, da je tu četvrti motiv raširen. Po tome ima tu pet 
taktova a samo četiri motiva, jer u zadna dva takta, veli pisac, 
samo je jedan motiv. A po Lobeovoj definiciji ima tu pet motiva, 


dakle je zadni metar teksta raširen a broj motiva kao i taktova 
preko normalnoga broja od četiri na pet umnožen. 


Da promotrimo ovaj sadi iz Kuhačeve zbirke broj 718: 


[SEP rErSEEENE- EE ZžerPEEE 


—_" -_ jj... 


De-voj - ka se, — de - voj - ka s se u Di. nov-cu 
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u  Dre-nov-cu ku - pa. 


Tu se isti stih dva puta pjeva čineći dva perioda: u prvom 
periodu prvi se metar ponavla, a u drugom se periodu isti metar 
oteže, a Wollner u takvim slučajevima ne veli, da se oteže metar, 
nego da ge širi motiv. Po negovu shvaćanu ima prvi period četiri 
motiva a drugi samo tri, jer mu prva dva takta drugoga perioda 
čine samo jedan i to rašireni ili podvostručeni motiv. 

Kad po Wollnerovu shvaćanu tu u prvom i drugom periodu 
može svaki takat činiti po jedan motiv osim prvoga i drugoga 
takta u drugom periodu: onda bih ja rad znati, za što ne bi 
mogla i ta dva takta svaki po jedan motiv činiti. Ja tu ne mogu 
na svijetu nikakvoga drugoga uzroka otkrit', za što ona dva takta 
po Wollneru čine samo jedan i to raširen motiv, nego taj, što 
jedan metar teksta tu ispunava dva takta melodije. Za to mi to 
izgleda (kako sprijeda rekoh), kao da Wollner vidi motiv u tekstu 
a ne u melodiji. Sviraj gornju melodiju ili pjevaj bez teksta, pa 
mi kaži, nijesu li u prvoj polovini drugoga perioda isto tako dva 
motiva kao i u drugoj polovini istoga perioda, ili kao što su u 
prvoj i drugoj polovini prvoga perioda. Ne oteže se dakle u ta- 
kvijem slučajevima motiv u melodiji nego metar u tekstu. 

Dviraj ili pjevaj bez teksta slijedeći osmerac, pa mi kaži, nijesu 
li u nem tri motiva kao i tri takta: 


Ti - ca vu - ga le-po po-je. —“K.br. 261. 


A po Wollneru u takvom su slučaju dva nejednaka takta i 
samo dva motiva, od kojih je prvi raširen, dakako opet samo za 
to, što se prvi metar teksta oteže. 

Tako su u primjerima, kao što je slijedeći, u melodiji tri _mo- 
tiva kao i tri takta: 

mne pram emo mmm 
S==m==es==s == 
Do -bro ve -če, du-šo mo - - ja. K. br. 410. 
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A Wollner i u takvim primjerima vidi u tri takta samo dva 
motiva, od kojih je drugi raširen, te zauzima dva cijela takta. 
Uzrok, zašto on u takvim slučajevima samo po dva motiva broji, 
opet ne može biti nikakav drugi nego taj, što je jedan metar 
teksta otegnut tako, da ispunava dva takta melodije. 

Da se motiv ne oteže tako, kao što Wollner uči, o tome, mislim, 
ne ima sumne. Svakako ima često više motiva u jednom periodu 
ili ritmičkom članku, nego li dieresom razdijelenijeh komada (Sil- 
bengruppen) u stihu, makar i svaki metar dieresom odijelen bio. 
Ne vala dakle kazati, da po jedna grupa slovaka u tekstu na- 
rodnijeh pjesama našijeh svagda odgovara po jednomu motivu u 
melodiji. 

1. Već je sprijeda istaknuto, da Wollner u nekim slučajevima 
otegnuti metar pod jedan takat uzima, te tako ritmičan članak 
na nejednake taktove dijeli, a Kuhać u takvim slučajevima dijeli 
članak na jednake taktove. Na primjer ovaj period (broj 789) 
Kuhač dijeli na jednake taktove ovako: 
it boebbirrifels koki rifv 

Nemam mi-la, nemam dra-ga, ki će mene _— u-gle - da-ti. 

A Wollner dijeli taj period na nejednake taktove (na str. 226) 
ovako : 

g-H bao bIaT ra ri#ELELbI4rrrri 

Nemam mila — nemam draga ki će mene u-gle-da - ti. 

Vidi i na strani 231, 228 i drugdje. On je volan i jednu vrstu 

jedanaesterca na nejednake taktove dijeliti (ua str. 250): 
gabEbIEEE LAT TIT 
Ja se popeh na pi-štan-ske pla - ni - ne. 

Ja ne vidim, što bi kod takvoga postupana priječilo i u junački 

deseterac mješoviti takat uvesti evo ovako: 
iH PFI bLIL TI 

Ja se do duše ne smatram pozvan, da u tom što odlučujem ; 
ali po mome nevještačkome shvaćanu pristajem (kako već sprijeda 
rekoh) uz Kuhačevo dijelene, jer je Kuhač imao dovolno prilike i 
k tomu dobar sluh, da čuje, kako narod pjeva, koje dijelove takta 
on jačim, koje li slabijim naglasom odlikuje. | 

Ali ima u Kuhačevoj zbirci po dosta napjeva sa mješovitijem 
taktom. Iz te zbirke nabrojio je Wollner (na strani 183) kakvijeh 
17 napjeva, u kojima se nalazi mješoviti takat, pa veli k tome: 
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Diese Beispiele, die sich vermehren liessen, zeigen, dass die sid- 
slavische Volksmusik den gemischten 'Takt verwendet.: 

Da se mješoviti takat u hrvatskim i srpskim narodnim pjesmama 
nalazi, to je očito; očito je i to, da se gorni broj onim načinom, 
kako Wollner postupa, umnožiti može. Ali kako množene onim 
načinom (t. j. da se otegnuti metar kao jedan takat uzima) nije 
nužno a baš ni opravdano ;' tako se i navedeni broj u Kuhačevoj 
zbirci može nešto umaniti, ako ne drukčije, a ono tijem, što tu 
valja odbiti one pjesme, koje nijesu čisto narodne. A da je tu di- 
jelene na taktove od vole, vrlo bi se umanio broj mješovitoga 
takta. Ja bih rekao, da je mješovit takat u narodnijem pjesmama 
našim većinom isto tako sekundaran pojav, kao što je abnormalni 
broj taktova u periodu sekundaran; što više jedan i drugi pojav 
ima isti povod i uzrok. Taj povod i uzrok ja nalazim u tom obi- 
čaju narodnijeh pjevača, da kad kad u početku, drugda na kraju 
ritmičkijeh članaka glas preko obične (normalne) mjere otežu ili 
ga pokračuju. Kad takvo otezane ili pokraćivane glasa zahvata 
cio metar u tekstu, onda se normalni broj takata i motiva u me- 
lodiji množi ili umanuje, kao što je već sprijeda kazano; a kad 
takvo otezane ili pokraćivanje glasa ne zahvata cijeloga metra 
nego samo pojedine dijelove negove, onda se i u melodiji otežu ili 
pokraćuju pojedini dijelovi takta mimo normalne mjere, te tim 
izlazi mješoviti takat. Normalni broj takata kod toga se otezana 
do duše ne množi, ali se on kod pokračivana i tu često umanuje 
tim, što se pokračeni takat s prednim ili slijedećim taktom u jedan 
duži takat spaja. 

Tu vala još i na to obzir imati, da za nekoje pjesme ima raz- 
ličnijeh napjeva tako, da se u jednom nalaze jednaki a u drugom 
nejednaki taktovi. Isporedi u Kuhačevoj zbirci 'broj 45 sa 43 i 
44, broj 127 sa 128 i 126, 256 sa 257, 406 i 407 sa 408, 6017 
sa 609 i 606, 7217 sa 128, 8174 sa 815, 1444 sa 1449 itd. Ta- 
kvijeh varijanata biće u narodu još više, nego ih je Kuhač čuo i 
zabilježio. 

Što je gore kazano, može se vidjeti na ovakijem primjerima: 

PESENETE METANA TAN 

Sto ću majko, što ću majko, što ob noć ne spavam. 


K. br. 141. 


! Tu važe one od pisca na mene naperene riječi (str. 189): — ,es 
sind zwei Takte da, — nun dann singt eben das Volk die zwei Takte 
und zieht sie nicht in einen zusammen“, 


15 
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Tu mješoviti takat postaje tim, što se glas prvih dviju nota 
oteže. U ovom primjeru : 
p 2 
drz 1 prilab zv vikooki žf f 
Sla-vi - -  či-ce mlada, sla-vi - či - mla-da. 
"K. br. 45. 
prvi je takat otegnut predugom pausom, a u četvrtom oteže se 
glas od jedne četvrti note na pol note, te tim izađe mješovit takat. 
Kraj prvoga i drugoga ritmičkoga članka oteže se u ovom pri- 


E Tra 


Svi mi ka-žu, da ne i: bim . vu. K. br. 460. 


Kako pokračivanem ritm. članka u početku (t. j. prvih dviju 
nota) postaje mješoviti takat, vidi se, kad se isporedi predni čla- 
nak drugoga stiha s prednim člankom prvoga stiha u ovom pri- 
mjeru : 

HLbbIN TIT E VII 


B.. di-voj-ko du-šo, oj di-voj-ko du - šo; 


€ AR, PP PP Pp» _p Pop 

i aaa PIE rokove (PI 

e di - voj - “qu - šo, ru-me-na ja - bu-ko. 
K. br. 961. 


Pokraćenem zadnjih dviju nota u prednem članku izašli su ne- 
jednaki taktovi u ovom primjeru : 


' e pop 
_H LT MEJENE TE NE E E 
Si - noć ora stra-da de -voj - či - ca mla-da. 
K. br. 135. 
Na kraju drugoga članka pokraćene su dvije note, te od dva 
Z-takta postade jedan j-takat u ovom primjeru: 
Pp 
PENANINEKESTA 
Oj Ste-va - ne, ki - će - ni đer-da-ne. 
K. br. II44. 
I u ovom primjeru na kraju prvoga stiha zadna nota pokra- 
ćena čini mješoviti takat, a u drugom je stihu zadni takat potpun : 
Pop p F2 
Ga M RE a a a kv 
Z ve-če-ra se Mar-ko . - Ni 
p p 
SE ga a aka: 
| Do sve-ta mu ia: A kni-ga  do- E K. br. 1501. 
Isporedi s time ovaj primjer: 
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2 AE pop op op op 
HHHEKEDPI4 ELIT 


Da je me-ni, ko - ga bi ja ra-da; 
Ra BS KE A E T A 
pod. o doka Eo BV bon 


da je me-ni, ko-ga bi ja ra-da. K. br. 745. 


Tu je u zadnjem metru prvoga stiha glas pokraćen, te taj metar 
8 prednim čini u napjevu jedan takat; a kraj drugoga stiha poka- 
zuje, kako je prvi pokraćen. Wollner (na strani 259) drži, da je 
tu drugi deseterac na kraju otegnut. Tomu sličan je i broj 692 

Kako narodni pjevači kod pojedinijeh dijelova metra pa i kroz 
cio metar kad kad glas otežu, tako oni u tom još i dale idu, da 
kroz cio ritmički članak ili čak period glas otežu i to tako, da 
otegnuti članak ili period ide naprijed ili slijedi. 

Kad se kroz cio članak ili period svi dijelovi metara jednako, 
t.j. ravnom mjerom otežu, onda se množi broj taktova, ali taktovi 
ostaju jednaki po dijelehnu Kuhačevu, n. pr.: 

ft bLEkiIbpobifrirrirfirri 
Kolo, kolo na okolo; kolo, kolo na o-ko-lo. 
K. br. 1031. cf. 945. 

Wollner tako otegnuti članak bez nužde (a i neopravdano) di- 
jeli na nejednake taktove (str. 218): 

MTITIA TAVI Ada TAL 
Kolo kolo na o-ko-lo kolo kolo na o-ko-lo. 

A kad se cio period oteže, onda i Wollner ostavla jednake 
taktove (str. 242) po Kuhačevu dijelenu; na pr.: 

2 ppppjie > PipPPPPiF 
Fob blp bI ELITI 
Dje-voj - či - ca ru-žu bra-la pak je za-spa - la 
popila Pipo Pie oPojiPopojip o 
FIBRE ER rike aa a i 
dje-voj - či- ca ru-žu bra-la pak je za-spa-la. 

U navedenom primjeru ostaje zadni metar u drugom periodu 
neotegnut ; drugdje oteže se i on kao na pr.: 

ft bpbbbiIbLEOL LIKE 


Ki-ša pa-da, tra-va ra-ste, bor se ze -le - ni. 


a“ 


Krađa galgsia s leg 
Ki-ša pa-da, tra-va ra-ste, bor se ze-le - ni. —K. br. 1015. 


Obratno oteže se najprije prvi članak perioda, a za tim ponav- 


lajući isti period pjeva se prvi članak običnom dužinom. Na pr.: 
* 
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PPi,P Pipo Pijo: Po ZOVE 
ZF Io tu slovi 
Maj-ka Ma-ru, majka Maru_ i bi-je i ka-ra; 
Pop Pop p 
NZETATETEANETET 
majka Ma-ru, majka Ma-ru i bi-je i ka-ra. K.br.9. 
Kod takvoga otezana ne ponavla se svagda tekst kao što u pri 
mjerima dotle navedenijem ; n. Ppr.: 
pop p PiP OPP oPjiPoPjio op 
Fl LEE KE EEIE ol KE E i 
Hajd na le-vo pis ca Ste-vo, i na de-sno se-stro Re-zo, 
/ / DE P f £ E E A Pp. p 
Ib IK LkElivi 
ne hva-taj se bli- zu me-ne, ja sam pi - o  vi-na,. 
K. br. 1129. 
Kad se kroz cio jedan članak svi dijelovi metara otežu ali ne- 
jednakom mjerom, a u drugom se članku ne otežu, onda uz umno- 
ženi broj taktova ješ i mješoviti takat postaje; m. pr. 
p Pop AP, Pp o » ," s», 
dHIAPFLIFIN E FIČIZE BEI! 
Pa-la ma-gla, pa - la ma-gla na sa-mu Bar-ba-ru. 


K. br. 1039. 


Tim sam kazao, da u čistijem narodnijem pjesmama mješoviti 
takat rjeđe dolazi nego po Wollnerovu shvaćanu; pokazao sam i 
to, kakav mu je većinom povod, i da je to u nar. pjesmama se 
kundaran pojav, gdje narodni pjevači već kad i kad napuštaju 
prvobitni prosti način pjevana. 'Vu mi padaju na um Westpbalove 
riječi (u prijedgovoru k teoriji nemačke metrike str. XXII.): Takt- 
gleicbheit ist gerade die einfachste und naheliegendste Form, die 
tiberhaupt existirt; Ungleichheit der aufeinander folgenden Takte 
gehčrt in der alten wie in der _modernen Rhythmik einer sehr 
entwickelten Kunststufe der Rhythmopčie an. 


8. Na strani 270 veli Wollner: Es bleibt noch eine Versart zu 
besprechen iubrig, eine Žweite Art des Achtsilblers. Sie besteht 
aus den Gruppen: 3--2+3 (Na pr.: Porani rano ua vodu). 

Dieser Achtsilbler erinnert in seinem Rhythmus an den Sieben- 
silbler und wiire aus diesem zu erkliiren (ali kako? toga pisac 
ne kaže). Allein die Sache liegt anders. Pisac veli, (da u kratko 
smisao negovijeh riječi kažem) da je rečeni naš osmerac tuđ stib, 
koji je došao s jedne strane k Slovencima i Hrvatima od Nije- 


1 Običan obrazac toga stiha u napjevima ovakav je: 


sz aje 
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maca, a s druge strane k Srbima preko Bugarske od Grka U 
oba slučaja, veli pisac, postao je taj naš osmerac od jambičnoga 
osmerca: u Grka da je to prva polovina kleftičkoga stiha, koji je 
proizašao od bizantinskoga političkoga stiha; a i u nemačkijem 
pučkijem pjesmama, veli pisac, takav se jambički osmerac često 
nalazi. Dale veli pisac (na strani 271), da grčki politički i klef- 
tički stihovi ne pokazuju posvuda pravilnijeh jamba na akcentu 
osnivanijeh (na kvantitet se tu ne uzima obzir), samo na kraju 
svakoga članka (jeder Reihe) pazi se, da se ritmički akcenat (ictus) 
podudara sa običnijem akcentom. — Tomu ja dodajem, da je pri 
svem tom ritam grčkoga junačkoga (ili kleftičkoga) stiha jambičan, 
prem da ne imam ni jednoga napjeva pri ruci; i Wollner veli, da 
ih nije imao do samo jednoga, u kojem je rastući ritam. Sličnim 
načinom i u našim narodnijem pjesmama uz svu nepravilnost ak- 
cenata vlada padajući ritam. 

Prvo pitam ja, što je palo bugarskijem nar. pjevačima na um, 
da prime samo prvu polovinu grčkoga junačkoga stiha u svoje 
junačke pjesme pretvarajući k tome rastući ritam u padajući ? 
Ako su već htjeli, da tuđ stih primaju, za što samo polovinu a 
ne cio stih? _ Na to bi mi se moglo odvratiti, da ima i grčkijeh 
narodnijeh pjesama, kojih stihovi odgovaraju prvoj polovini klef- 
tičkoga ili političkoga stiha. Ali takovijeh pjesama za prvo ima 
dosta malo, a k tomu većinom nijesu junačke; a u bugarskijem 
nar. pjesmama spomenuti osmerac, kao što i sam Wollner veli, 
služi kao junački stih. Nije dakle vjerojatno, da bi bugarski pje- 
Vači usvojili za svoje junačke pjesme tuđi stih nejunačkijeh pje- 
sama, kao da nijesu bili kadri sebi sami stvoriti stiha za svoje 
junačke pjesme. Ali neka Bugara. Nije ni malo vjerojatno ni to, 
da bi Srpkine bugarski junački stih usvojile za srpske ženske 
pjesme. Za što pisac nije kazao, da su Srbi taj stih upravo od 
Grka primili? Ta Srbi su bivali i još bivaju s Grcima u nepo- 
srelnom dodiru. — Nego ja velim, da niti je taj stih došao sa 
istočne strane k Srbima niti od Bugara niti od Grka, niti su ga 
sa zapadne strane Hrvati primili od Nijemaca, niti su ga od Slo- 
venaca naučili, nego se je taj stih razvio kod Srba i Hrvata kao 
i drugi obrasci stiha isto tako, kao što su se razvili i drugdje. 

Taj osmerac nalazi se na jugozapadu već među najstarijim 
hrvatskijem narodnijem pjesmama, kamo tada za cijelo ne dopi- 
raše femački upliv, t. j. među pjesmama Š. Menčetića i G. Dr- 
žiča (str. DĐl1 izd. jugosl. akad.). I u narodnijem pjesmama kaj- 
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kavskijeh Hrvata slabo nalazimo nemačkoga upliva. U Slovenaca 
taj stih nalazimo i u rastućem i u padajućem ritmu: rastućega 
su ritma u Kuhačevoj zbirci pjesme pod br. 104, 183, 211, 222, 
260 itd.; padajućega su ritma br. 263, 494, 558, 639, 747 itd. To 
dokazuje, da tu padajući ritam toga stiha nije postao od rastućega, 
jer je narav slovenskoga jezika takva, da isto tako podnosi ra- 
stući kao i padajući ritam, pak za to nije tu ni nužde bilo pre- 
tvarati jedan ritam u drugi. A koju bi drugu nuždu i Srbi a 
š nima i Hrvati imali grčki i njemački rastući ritam pretvarati u 
padajući nego tu, što nihov jezik slabo podnosi jambičan ritam ? 
Dakle je i kod Slovenaca osmerac padajućega ritma isto tako 
postao kao i kod Srba i Hrvata, jer i drugijeh obrazaca hrvat- 
skoga i srpskoga narodnoga stiha nalazimo u slovenskijem narod- 
nijem pjesmama. 

Da Srbi i Hrvati ne primaju tuđega stiha, koji se naravi niho- 
voga jezika protivi, to tvrdi i sam Wollner. On veli na strani 
224 ovako: Das Volk kiimpft beim Singen ebensowenig mit der 
Form wie beim Sprechen. Es wihlt fir seine Lieder schon von- 
vornherein nur solche Rhythmen, die seiner Sprache durchaus ane 
gemessen sind: eine Form, der sich die Sprache nicht ohne wei- 
teres miihelos fiigte, wiirde von ihm sofort aufgegeben werden. — 
Jambičan ritam protivi se hrvatskomu ili srpskomu jeziku, što se 
vidi i od tud, da ga u čistim narodnim pjesmama u Kuhačevoj 
zbirci gotovo ne ima, za to ga narodni pjevači od drugud niti 
primaju niti ga u drugi kalup pretvaraju. Da oni to čine, izašao 
bi od rastućega ritma padajući. A da se takav ritam postigne, ni- 
jesu morale naše narodne pjevačice niti od Bugara učiti niti od 
Nijemaca jambičan stih uzajimati a još mane od grčkoga kleftič- 
koga stiha polovinu otkidati, pa tek onda rastući ritam u protivan 
mu padajući pretvarati, kad toga imaju doma. 

Ne znam, što bi drugo moglo dati povod smatrati taj osmerac 
kao tuđ stih, ako ne ta okolnost, što u početku negovom ima 
daktilski oblik. Ali taj pojav nalazi se i izvan toga stiha u našim 
nar. pjesmama. To biva kod peterca od jednoga troslovčanoga i 
jednoga dvoslovčanoga metra, za koji i sam Wollner (na strani 
181) veli, da potpuno istu ritmičnu vrijednost ima kao osmerac 
od dva četveroslovčana metra. Takav peterac dolazi i kao samostalan 
stih i sastavljen tako, da po dva peterca čine deseterac, ili se pe- 
terac sastavlja s četvercem čineći deveterac, peterac sa šestercem 
čini jedanaesterac itd.; a peterac sa troslovčanijem člankom čini 
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onaj sprijeda navedeni osmerac, koji Wollner smatra tuđim. Tro- 
slovčani članak dodan s kraja petercu čini s ovim isto tako osmerac, 
kao što on skraja dodan šestercu s otim deseterac čini, i kao što 
on s osmercem od dva četveroslovčana metra daje jedanaesterac. 


S istim pravom i po istom metodu, kao što Wollner tvrdi, da 
je rečeni naš osmerac postao od jambičnoga osmerca, moglo bi 
se reći, da je od tuđega jambičnoga stiha postao ovaki naš jeda- 
naesterac : 

4. P_ ppp pippp pipa 
DEO DE E GE DI o 
Ej u O-me-ra_bli - zu Sa-ra - je-va. K. br. 1511. 

Tu bi se po Wollnerovu metodu moglo reči, da u prve dvije 
slovke toga stiha ima izvrnut jamb, pa eto nam ritam jambič- 
noga jedanaesterca, koji se kod susjeda Talijana i Nijemaca često 
nalazi. 


Kako postaje peterac krhenem, vidi se na živijem primjerima, 
kao što je ovaj: 
2 P# P 
žrbbil Pri 


Da - la bih da - la 
| do dva vola plava. K. br. 1025. 
U toj je pjesmi samo prvi stih peterac, a dale slijede šesterci. 
Kako u tom primjeru peterac zauzima mjesto šesterca, tako 
se i gore spominani osmerac više puta nalazi među devetercima. 


Na pr.: 
FObLIFTIP PETI 


Ja po-đoh snu-žden kraj do-la, 
pak stadoh malo kod kola; 
P Pop Po P P 
ME E E E S RE E 
al u ko-lu Bel-ka ska-ku - će 
iz oka joj lubav  šapuće. K. br. 535. 
Isporedi u Kuhačevoj zbirci br. 529, 526, 533, b34, 299. Takvi 
primjeri jasno pokazuju, kojim je načinom postao rečeni naš 
osmerac. 
U pjevanu dijeli se takav osmerac obično na četiri takta; na pr.: 
P P P Po Pp O 
ŽI kir o tr SEm 
Mla-do pa-stir-če pre-mi-l0. —K. br. 525. 
Drugdje se taj stih u istoj pjesmi dijeli na dva takta: 
g PppPPiPep , 
sms asia 


Mla-do pa-stir-če  pre-mi - lo. K. br. 526. 
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U tri takta podijeljen je taj stih u pjesmi gore navedenoj (br. 


930). U istoj pjesmi zauzima taj stib drugdje samo jedan takat: 
P 


E S S LA 
Ja pro-đem snu-žden kraj do -la. K. br. 534. 

Wollner kaže na str. 270: (diese Art des Achtsilblers) besteht 
aus den Gruppen: 3--“++-3 von denen die zwei ersten oder die 
zwei letzten enger mit einander verbunden sind, so dass man sagen 
kann, der Vers bestehe aus b--3 oder 3-+-5 Silben. Die erste 
Form ist die hiufigere und die von Budmani und Zima beriick- 
sichtigte. — Kod toga pisac nije opazio, da sam i ja oba oblika 
toga osmerca naveo; vidi na strani 49. i 62. moje razprave. Na 
str. 62. naveo sam iz Kubačeve zbirke jedan primjer, kojega po- 
slije i Wollner u svojoj raspravi navađa (str. 233): 

gad Fri ariji 
Ci-ja je o-no dje-voj - ka. 
K. br. 19. Isporedi br. 18. 

Kako predni oblik toga osmerca ne pokazuje jambičnoga po- 
stanka, tako ni taj. 

Na strani 273 veli Wollner: ,Aus diesem Achtsilbler (3-I-2-1-3) 
ist auch ein Siebensilbler erkliirbar, der im Liede Vuk I, 316 
vorkommt und vom gewčhnlichen Siebensilbler abweicht. Er zeigt 
die Gruppen 3-h-2-1-2 


Kaloper Pero lelo 
3 2 2 


. Kaloper Pero 
Sto zoveš vita Jelo 


8 2 2 
Sto zoveš Jelo 
u. B. W, 


Der Rhythmus dieses Siebensilblers ist mit dem des eben be- 
sprochenen Achtsilblers verwandt, in dessen letztem Motive 
Pop e 
gia 
auf die zwei ersten Viertel eine Silbe kommt. 
Pop pop 
Achtilblr: (7 BILI FIJI 
Na-ša se ne-ve u -da - va 
3 2 


Siebensilbler: f f / g f | f ( | Bi 
Ka-lo-per Pe-ro le - lo“. — 
3 2 2 


KNJIŽEVNA OBZNANA. 933 


Tu prije svega vala primijetiti, da kao što prije spominani 
osmerac nije postao od tuđega jambičnoga stiha, tako nije ni taj 
selmerac. Za tim isporedi napjeve u ove dvije pjesme: 

115 PPPOPIRPLI PI PoPoPIR FP 
s REVE EG ag a E aka 
Ka-lo-pe-ro_Pe-ro! Ka-lo-pe-ro Pe-ro! 
= od i I P PP Pp 
mamasa sssaaa 


Ka-lo-pe- ro Pe -ro! Ka-lo-pe-ro Pe - ro! 
Pp P RA A 
frbfrirri 


Što me zo-veš Je-lo? K. br. 403. 
115 pPpPiRApipe op op opPep BE 
g S MRVE A S E a i jE 
- lo-per Pe-ro —le-lo! Ka-lo-per Pe-ro le-lo! 


| 
Ka 
BERKE E IEA SERE 

Ka-lo - pe-ro Pe-ro, — Ka-lo-pe-ro Pe-ro, 
EFEFLITN 
što me zo-veš Je-lo? K br. 494. 

Tu se vidi, da se spomenuti sedmerac miješa među šesterce i 
nihovo mjesto zauzima, da je on dakle varijanta šesterca, tako 
da ima u sedmercu kao i u šestercu po dva metra; samo što je 
u sedmercu prvi metar prekomjeran, t. j. on ima jednu slovku 
preko normalnoga broja, te u nemu dvije slovke ritmički onoliko 
važe, koliko obično jedna slovka važi. "Vo isto vidi se u napjevima 
Kuhačeve zbirke pod brojevima 627—634. 

Što se tiče toga pojava, da se kad i kad u metru po jedna 
slovka preko normalnoga broja nalazi, o tom sam ja već u mome 
spisu (u Radu jugosl. akad. kn. 49. na strani 5 1 9) govorio. A 
Wollner u svojoj raspravi nigdje takvijeh slučajeva ne spomine, a 
mojih riječi niti pobija niti odobrava; na jednome mjestu (na str. 
202 u početku 4. stih), gdje mu se u tekstu jedne pjesme takav 
metar desio, on prekobrojnu slovku isklučuje zaporkom. Ali takvi- 
jem izbjegavanem neda se stvar otkloniti. Zato ću ja ovdje navesti 
iz Kuhačeve zbirke još nekoliko stihova, gdje se u pojedinijem 
metrima po jedna slovka preko normalnoga bro,a nalazi. Na pr.: 
PLObVIL Lik bEbiIR ELO 

Lje-po pje- va ti-či- ca, Nje-po pje-va, ter Vje-po pje-va. 

K. br. 986. 

LEE PIE TI ba ire! 


Iz bu -na-ra_vo-du gra-biš, hej, pa mi sr-co  hla-diš. 


K. br. 1402. 


5 
4 


: Pipo Pop op o p 
Gobi ba giba kk bi: 
Da bi E rad on skon- sE -ti, ziz svi-ta, zem-je van zi-gna-ti. 
| K. br. 1417. 
p PPP pop Pipo op 
mmm nisa a a aaa 
U po-po-ve šćer- ce cr-ne mi o-ke ka-žu, 
p p p ., p p 
pbrekiIfribPe kb TI 
mi 


Ži - va ga-no bi- M po-gle -daj me Šš ni-ma. 
K. br. 678. 
massage 

Se -de-la tu-žna gr-li-ca. K. br. 489. 
To je samo nekoliko primjera, u kojima se prekomjerni metri 
nalaze; u Kuhačevoj zbirci ima ih još više. U zadnem tu navede- 
nom primjeru sjeća osmerac (što no Wollner na str. 270 veli) na 
sedmerac i vala ga iz toga protumačiti, t. j. iz onoga sedmerca, 
koji se sastoji iz jednoga četveroslovčanoga i jednoga troslovčanoga 
metra. Iz toga sedmerca može se gorni osmerac protumačiti tim, 
da u nemu prvi metar ima jednu prekobrojnu slovku. To se vidi 
osobito u onome slučaju, kad se osmerac pjeva u dva takta. Ali 
i u ovom primjeru sjeća osmerac na sedmerac, što se vidi otud, 

što jedan uz drugi slijedi : 


sama 
Pod noć po-đoh niz po-Je, 
ce 
masi sk 
o ja-ne mo-je! niz po -]e. K. br. 411. 


Isporedi ovaj primjer: 


sssaaa 


Pod noć po-đoh niz po-|e, 
FRE hE 
wovli 
o ja-ne mo-je, niz po-|e. K. br. 819. 
Iz primjera tu i prije navedenijeh vidi se dakle, da se spomenuti 
osmerac različnim načinom prema napjevu udešava: ili mu važi 
jedan članak kao okrnen na pet slovaka a jedan na tri slovke, ili 
važi predni dio stiha kao prekomjeran metar, a stražni je dio tro- 
glovčan metar. 

Tu bi se moglo prigovoriti: zar se može u napjevu tako jedan 
put uzeti po koji metar istoga stiha kao prekomjeran a drugi put 
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kao krli članak? Na to uz predne primjere osmerca navađam još 
ovake jedanaesterce : 


tE ESIEKELETTI 


Sta-ra mi maj-ka še-ta-la po go-ri; 


LESLIE LETI 


sta-ra mi maj-ka še-ta -la po go-ri. —K. br. 932. 


4L3 * A P *,. . _ | 
tH [| Aff e kiri 
Pa-vlo- va — maj-ka pre-ko bro-da zva-la; 
4 o o o z Po 
sasaasaaaijiia: 
Pa-vlo -va maj-ka pre-ko bro -da —_zva-la. 
K. br. 931 cf. 1511. 
I u tim primjerima važi predni dio stiha jedan put kao članak 
od dva krha metra, a drugi put kao prekomjeran metar. 


Pravila za metriku narodnijeh pjesama iz napjeva nihovijeh va- 
diti još je dosta nova stvar: zato nije čudo, ako prvi pokušaji ni- 
jesu pokazali savršenih resultata; a to je tim mane čudo, što su 
oni učineni ne imajući u rukama bogate zbirke nar. napjeva. Za 
ispitivane toga prijedmeta svagda će biti najvažniji izvor i teme] 
narodni napjevi. Samo za junački deseterac vala paziti i na to, 
kako narodni pjevači pjesme recituju. 

Ja sebi ni malo ne laskam, da sam mojim radom tu stvar na 
čisto dotjerao, a nije je dotjerao po mome sudu ni Wollner, kako 
"am sprijeda pokazao. Sve što je do sada o tom prijedmetu pi- 
sano, tek je građa za budućega istraživaoca. 


RAD 
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6. 


Naglas u prezentu glagola koji prezentni nastavak 
jo drže samo u 3. plur. 


e. Osnove na i. 
(Završetak čl. u XCIII. [XXIII] knj. Rada.) 


c) u kajkavštini. 


Gdje je naglas na zadnoj slovci ta je zadna otisnuto naglašena, 
inače dolazi otegnuti naglas na osnovnom i: | 

činim činiš čini, činimo činite čin& i činfju. Evo primjeri iz 
knige: 

bori: bori se: mat. 1, 541 koi bori se i nadladuje čalarnosti. 

broji: broji: mat. 2, 346 naj prebroi ako more ludi; — 
brojimo: mat. 1, 284 broimo mesece i letta. 

budi: budiš: kraj. 374 da od smrti greha na žitek vekivečni 
nas obudiš; — budi: kov. kemp. 98 plemenita |Gbav Ježuševa 
na velika dela prigana i k žel&nu vsigdar zvršenćih budi, 186 
zahvali se kaj naj več moreš višni dobrćti, kot&ra milostivno t6 
pohšja, srčeno budi, zmožno pom&že, mat. 1, 320 rič vu vseh 
krščenikeh.. prebudi, mat. 1, 538 duh peklenski v srdcu vašem 
zbudi pohtene sramotno, gašp. 1, 662 pristipi k posteli da ga 
zbudi, mul. ap. 1285 po koje (milošče) se (grešnik) zbudi na 
žitek; — budite: math. la 179 za kaj me budite? — bude&: 
zagr. Ba 109 koi vas budč, math. 2c 118 vsi naši bogočastja 
čini imaju za nimeru da lubav mir i složnost vu nami izbude, 
math. la 173 naj se samo vu vremenu sna kaj gene, tak se (hu- 
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dobni) sprdti vu strahu i trepčtanu prebudča, mat. 2, 392 ako se 
ova mišlena malo i kuliko zadržć i v pameti obstojć, nagnena ne 
razborna zbud €. | 

cedi: cedi: ovc.D7 včini da se ta voda čez gusto platno pre- 
cedi 

ceni: cen&: mulap. 853 mešterski Judi svoje dei delo dragd 
cenć (precene perg 14b precenee 22b). 

časti: časti: zagr. 1, 292 ne samo ne skračuje jim svoje bo- 
žanske miloče, nego pače časti i poštuje takovo |uctvo, 329: naj ' 
si vsaki zmeđ vas pazi kaj čini, kak veruje i 'kak pres trojstvo 
častli poštuje, Da 305 na svetost jesu dospeli da jih vsa s. mati 
cirkva časti 1 poštuje, 5b 55 kada se ne časti niti ne poštuje 
g. bog; — častite: mat. 1, 161 ne postujete, hvalite i častite; 
— častć: zagr. ba 19 lovec redovnikom da ov svetek naj častč 
z osebujnom pobožnostjum, Đa 23 zbok toga zroka gusku časti 
i psu špot čina, 5b 9 nega ne častšč niti se ga boja, 5b 110 bog 
verno plača one koji svetke negove svetč i vu nih nega čast?; 
— a č4stiju: math. 1a'85 kak su se na ov veseli gl4s pastiri 
taki podigli da.. ga poišču, da ga vide, častiju i nemu se kla- 
daju. m 

čemeri: čemerite: mat. 2, 407 govorim z vami, nečisti, z vami, 
nečedni, koji čemerite i ostvirjate zrak z vašemi nečistočami ; 
— čemerć: mat. 2, 389 nečista mišlena podu na dušu 'i du oče: 
merć s privolenem grešnem. 

česti: čestiš: kraj. 293 da od p6l noči diče ništar niti. jeeš 
niti piješ, doklam se nć pričestiš; — česti: petr. 295 potrebno 
je da nikaj ne jće i ine pije dokle se ne pričesti, mat. 2, bl 
potlam pričesti se, kov. kemp. 171 tuliko človek više. k bogu: 
zastapi kuliko niže vu sć doli stapi i bole sam sebi zločesti se. 

Čini: činim: petr. 152 dala kotera ja činim i on je činil bude, 
kraj. mol. 146 i kraj. 129 nikomu da se; dr4g nč činim nego- 
samomu tebe, kov. kemp. 151 pravičen -sem kada tak s tobum.: 
činim, 222 a j4) meni,: kak _ malo je kaj činim, gašp. 1, 502 
jesem. on isti. koteri vsa ora duguvana činim, mat 2, 92:ja ne 
činim nikaj.iz hmanoče, ako sada kaj činim proti tvoje .vole, ne. 
činim hoteč tebe zbantuvati, nit činim znajuč, nego činim, 
kajti mene bog hotel je tak, petr. 37 kaj hočeš da ti včinim? 
kov. kemp. 106 ako, se pak zločestoga včinim.., bude mi milo-- 
stivna milošča tvoja, 194 včinim da se & trddov zdbiš, mat. 2, 
213 jeste donesli vu hižu duguvane ludsko po krivice, včinim - 


i 
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da vam nestane, zagr. 1, 393 jeda li more biti s tem modušem 
vtažim i proti mene milostivnoga vučinim, kov. kemp. 176 obrani 
mč, da nigd4r takova ja ne vučinim, 208 ter vučinim da 
bude sedel z menum; — činiš: petr. 153 nigdo ne more ova 
čuda činiti kotera ti činiš, kraj mol. Đ3b kruto zlo činiš, zagr. 
1, 312 ovem načinom ne činiš smrtnoga greha, kov. kemp. 61 
to skrbi i maraj da bog bude s tobum vu vsem kaj činiš (TI, 
101, 107, 141, 156, 168, 167, 181, 186, 191, 195, 206, 227, 229, 
234) gašp. 1, 1717 kaj to činiš? 963 krist. nač. 112 > prelublčna 
domovina! kak mi se izvišena činiš! kov. kemp. 104 kuliko je 
vu tebi,: rad včiniš, mat. 2, 50 tuliko mene zbog nas včiniš, 
kov. kemp. 245 aldujem ti vsa moja dobra d6la da si povoljna i 
prietna vučiniš; — čini (dolazi sijaset puta): petr. 82 ki vas 
zarazi bude štimal da bogu službu čini, kraj. 244 delnik6ć nas 
čini vu vrednosti Kristuševe, zagr. Đa 65 koi tebe zlo čini, kov. 
kemp. 23 ako se drugač čini neg želć hitro se genu, gašp. 1, 119 
kakti božanska naredba čini na duši i napr4vla milošču, mat. 2, 
83 koi bližnega kvarnoga čini, mul. ap. 105 kaj se goder tako- 
vem poštena čini, ono na boga obračati, ovc. 6 takova hrana 
vsevdil ovcam vunu tenšu iliti finejšu čini, math. 2e 35 spomenek 
čini nam narođćna muke i smrti odkupitela našega, krist. nač. 
90 bog vse za preskrblčne poštena svojega čini, kov. kemp. 42 
koi pravu i zvršenu |ubav ima vu ničem sebe ne išče, neg listor 
žele da se dika božja vu vsem načini, ovc. 16 gol soka iliti 
preveč gustoga mezga tenšega načini (načiny perg. 14a), kraj. 
294 arti betežnik za doba svoju dušu občini, kraj. mol. 33 išče 
bole ti je potrebno boga. moliti da te pravična vučini, zagr. |, 
301 kaj hočete da vučini vola onoga? kov. kemp. 80 ako vu- 
čini veliku pokoru, jošče premalo je, kov. kemp. 98 on za te 
odgovori i včini dobro, mulap. 1322 greh včini človeku takvu 
tugu i žalost da na srdcu nigdar ne more biti vesel, gašp. 1, 626 
svete mučenike na goruču grmadu taki vučini lititi, kov. kemp. 
158 ako mora kaj vugodno i tćčno biti, treba je poleg tvoje mi- 
lošče i da se začimbum tvoje mudrosti začini, mat. 1, 261 ako 
se naš smćh ne začini s šilnicami nedostojnemi; — činimo: 
kraj. 343 da dobro činimo onem, kii nam zlo čina, kov. kemp. 
27 malo je i skoro nikaj kaj mi činimo, mat. 1, 943 kak či- 
nimo mi? krist. nač. 28 ov podstupliv sud, kojega mi činimo, 
je obilen zrok nepokoja, mat. 2, 190 ako tho včinimo, daleko 


budu od nas božanske kaštige; — činite: petr. 100 ali jćste ali 
* 
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pijete ali kaj drugoga dobra činite, to vse bogu na hvalu i diku 
činete, mat. 1, 222 vam pokazijuč kakov je greh koga činite, 
math. 2c 37 premislete kaj činite, mat. 1, 220 povečte mi z va- 
šem narekuvanem, z vašum kletvum jeli vas proste včinite od 
trha oveh protivščin? — čin&: petr. 236b lud€ćm mir na zemle 
ki dobro vsegdar čin6, zagr. 1, 302 kak se budu mogli zdržavati 
“za ne včiniti oneh grehov koje vide da činč stareši, kov. kemp. 
164 nikakov vu kreposti napredek ne čine, mat. 1, 206 ne vpi- 
rajmo misel na zlo koje nam oni žele i nas trpeti činć, gašp. 1, 
411 glavari tolnače činć, ovce. 25 od tuda po pupku nim se mo- 
zoli načine, mat. 1, 329 da požaluvane za grehe včinć, gašp. 
1, 1722 vučinć zagovor; — činiju: krist. nač. 47 se vuživaju 
vseh koristih koje človeka srečnoga činiju; — činita: kraj. 
mol. križice 233 ar se tem putem dva smrtna greha činita. 
Veoma rijetko dolazi akcenat polak na štokavsku: činim: činim 
zagr. 1, 55 čini Da 34 čini mat. 2, 1195 činiju krist. blag. 1, 90. 

čvrsti: čvrstć: šim. fen. 192 doklam imaš noge zelene, do- 
klam ti se ne očvrstć na medo čvrste navade, kamen prez ruk 
odrezan boleznostih potere tebe. 

daleči: daleči: mat. 1, 460 potrebno je da se oddaleči od 
krčme. 

deli: delim: mat. 1, 534 ako podelim almuštvo, 543 ove 
dve strani poklamkam rastolnačim, podelim vam nekoje navuke ; 
— deliš: kov. kemp. 135 prez prietja perš6ćn tvoje dare deliš, 
mat. 1, 121 kak moreš prositi od drugeh almuštvo da ne obilno 
drugem deliš? 523 uffam se da mene nadeliš z novemi mi- 
loščami; — deli: petr. 202—3 gda se hostia razdeli Kristuševo 
telo se ne deli, kraj. mol. 49b_vode_ morske i potočne na dvvje 
deli, zagr. 1, 286 koi vnoge dare svojem slugam deli, mat. 1, 
D583 štimate da bog ne deli milošče nego z merum najmov, petr. 
158 hoče dojti gospon onoga sluge on den ki se ga ne nadeje i 
vu ć6ćnu koteru ne zna i oddelif nega, mat. 1, 330 vellim da 
Maria sama nim podeli vsake milošče, petr. 42 oblida nega i 
plene negove razdeli, zagr. 1, 392 tuliko stotin dukat razdeli 
na cirkve, gašp. 1, 138 prodaneh drvi cćnu med bogce razdeli 
(perg. 14a 15a 1Ga 21a razdely); — delimo: mat. 2, 107 ako 
nega ne nadelimo, pogibel je da vumre, zagr. 1, 196 ako ovo 
razdelimo ubogem kaj vezda imamo, kaj nam ostane? — de- 
lite: mat. 2, 123 kada nega (kruh) delite vbogem, 2, 118 ne 
(vboge) volud nadelite; — delč: habd. ad. 849 tak prezredna 
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goščena delć, zagr. 1, 301 boga molle, almuštva delč, mul. ap. 
181 tak se od nih vu imetku i stolu delć, mat. 2, 205 podel6 
kakvo almoštvo, zagr. 1, 385 da je kaj brže to brže razdelč na 
8. maše, gašp. 1, 250 po smrti otca dva bratci ostavleni razdelć 
med sobum bogato pohištvo (razdile perg. Ža razdele 14a 15b); — 
deliju: krist. blag. 1, 175 siromakom almuštvo deliju. 

dežđi: dežđi: gašp. 1, 145_ bog dežđi (,desgyf') zvrhu pra- 
vičneh i grešnikov. 

dobi: dobim: kraj. mol. 42 daj mi onu mirhu dobiti k&m 
.tćm pfitem ako i po krivice, leprav da ju ja dobim, mat. 1, 523 
boim se da radi greh6v mojeh ne dobim vekivečno zveličene, 
kov. kemp. 235 budem se trsil da malehen končemar gorćna bo- 
žanskoga plamena s poniznčm prićtjem živočinlivoga šakramentuma 
zadobim; — dobiš: kraj. mol. 33 kotere nigdar ne dobiš 
prez molitve, kraj. 139 prosim te da i mene dobiš pri bogu, 
zagr. 1, 485 tako vnogo truda i muke vžieš, a mošne ne dobiš, 
kov. kemp. 155 koja ako mi ze vsema ne zručiš, ne dobiš kaj 
prosiš, mat. 1, 222 ako fiu dobrovolno podneseš, dobiš najprešti- 
manejše dobro, zagr. 1, 391 milost božju zadobiš, kov. kemp. 
56 prez skrbi i marlivosti nigdar ne zadobiš kreposti; — dobi: 
kraj. mol. 12 potrebno mu je prez postanka prositi od boga dara 
dokle ga dobi, kraj. 159 puno proščenie grćhov dobi, zagr. I, 
348 ona onu sreču zgubi kakove več ne dobi, mul. ap. 883 dobro 
ime se po ogovarjarnu lehko zgubi i težko se nazad dobi, mat. 
l, 329 vellim da Maria pred smrtjum oveh pobožneh nim dobi, 
da pravu žalost i požaluvane za grehe včinć, duh. doklam lupine 
farbu dobi želuda, gašp. 1, 970 odkupitel vraga smrt i pekel 
predobi i oblada, kov. kemp. 8 istinsko razumen je, koteri vsa 
zemelska kot smrad preštimava da Kristuša zadobi, mat. 1, 183 
rastene vu lubavi božje zadobi, gašp. 1, 588 detece k' mestu 
ravne nožice i dobro zadobi zdravje, ovce. GI kak ovca vručinu 
vu vustah zadobi, očivesto zimlicu ima; — dobimo: šim. fen. 
218 za koterem mi kruto jako hlepimo doklam je dobimo, gašp. 
1, 636 dobimo ovak milošču, mat. 1, 206 podnašajuč ono zlo 
koje nam včineno je hvalemo boga, i tak dobimo vekše od vseh 
dobro, krist. nač. 183 dan i noč delano da diku bogatoga človeka 
dobimo, gašp. 1, 664 da ovak milošču božansku zadobimo; 
— dobite: mat. 2, 509 da odvezare dobite vu one vure, 317 
čije priatelstvo i milošču dobite, 180 došli ste v cirkvu, da pekel 
dobite.. ne pak da zadobite milosrdnost; — dobć: zagr. 
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1, 349 takove prilike več ne dobe, mat. 1, 210 nečisti govoriteli 
više nemu duš dobć nego an po svojeh skušavanih, mul. ap. 760 
doklam ne dobć odvezana, math. 2c 98 spoznali su oni da nasle- 
dujuči nega nikaj ne zgubć nego dobć, kov. kemp. 13 niti slo- 
oboščinu pameti ne zadobć, ako se ne podlože, mat. 1, 596 po- 
klamkam zadobe zdravje, ožiranu, pianstvu sebe predavaju, 
math. la 227 koje razposlal je da naslednike zadoba; — do- 
biju: krist. nač. 109 ako veliki bog nepriatele svoje z blagoslovom 
nadelćje, kak odičena nadelena ne zadobiju oni? 

drobi: drobi: gašp. 1, 625 sunce ono na zemlu opade ter na 
prah i pepel razdrobi se, duh 16 vu desnu vzeme zemlu, fu 
zriba i razdrobi, krist. nač. 11 drhče da tuča negove strni ne 
zdrobi. 

druži: druži: mat 1, 461 potrebno je da ostivi i od sebe od- 
druži takvo lubleno pajdaštvo (perg. 35a oddružy), kov. kemp. 
201 sebe znutra ostaviti z bogom združi, mat. 1, 474 on mla- 
denec.. z onemi drugemi zestine se i z nimi združi se; — 
družć: zagr. 1, 389 kakti neverni duhovni od s. matere cirkve 
naj se odhite, odbiu i oddruže, gašp. 1, 890 k sprevodu ovomu 
pridružć se dva ona duhovna bratta, gašp. 1, 459 hoče da i 
verni krščeniki pridružć k odičenomu tella negvoga gorestAjanu 
duš svojeh gore stijane, mat. 1, 376 s. Gregur govori, da se vu 
blaženeh sklopć i združ će zasitnost i žela boga gledeti. 

duriti: durim: kraj. mol. 78 i kraj. 69 prosim da.. je preko- 
rubcć odvržem i oddurim, kraj. mol. 82 ako ih od srdca ne 
oddurfim; — duriš: mat. 2, 281 potrebno je, da ostaviš, za- 
vržeš oduriš vsa koja više kak mene lubil jesi; — duri: krist. 
nač. 125 kaj mu se vezda dopada, vre mi se čez čas duri, zagr. 
1, 440 potreba je da gdo dobrovolno i z istinum grehe ostavi i 
oduri, 5b 171 vu nem počnu se vgasuvati oni prvi plamni lubavi, 
doklam ju oduri i ostavi; — dur: zagr. 4a 52 koji pred smr- 
tjum od sebe ne odtiraju i ne odurč svojeh kurvendih božic, 
gašp. 1, 10 prosimo da verni tvoji zemelska odurć, mat. 2, 100 
skrbi se da vsi bežć, da vsi odur ć onoga koji vas zbantuval bi 
bil (— a oddirimo krist. blag. 1, 84). 

duši: duši: gašp. 1, 662 stareši brit deteta .. z vankuši za- 
metanoga zaduši i zagnete, mat. 1, 516 šegavost.. z rišenem 
vas zaduši; — dušć: duh. 22 voda brani da se prisadi ne 
zaduše; — dušiju: krist. blag. 1, 173 pod živum jošče 
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prhavkum nahađaju se grehov ostauki, koji ako se ne podena 
lehko ra prveši plamen podigneju se. z bod 

odvoji: dvojim: zagr. 1, 362 ne dvojim: nikaj ia vsaki 
“krščenik kakovo takovo dobro dello čini; — dvoji: zagr. 1,. 194 
naj se 'nigdor ne bol niti vu svojem zveličetu ne d voi, ial: ap. 
108 greši z mišlenem ki znaduč i hotonc& vu kojem vere kotrigu 
dvoji, mat. 1, 160: vsaki držati mora koi Mariu prosi: da ne 
“bude posluhlen kada dvoi sebe. posluhnenoga, krist. nač. 68 
s kulikum: bahatnostjum sledi vojak vođu svoga, ako vu tegovoj 
vojnički veščnosti ne dvoji, gašp. 1, 636 nigdo za zveličene 
osvoje naj ne zdvoji; — dvojimo: mat. 2, 295 akoprem ne- 
stalnost človečansku previdimo, dvofm o, dapače verujemo da 
znovič v greh včinen spovedan opademo, krist. nač. 106 vu nego- 
vom ravnanu dvojimo i tajimo ga; — dvojite: mat. 1, 160 
“za tho od Marie posluhteni niste, kajti dvoite da: posluhteni 
ne budete, 2, 288 za tho dvoite i bofte se; — dvoje: zagr. 
1, 222 oni koji za grehe pokoru delaju, jošče dvoja za svoje 
.zveličene . . koji oštru pokdru delaju, vu zveličene dvoje, mat. 
2, 290 tak dvojć da nigdar pravo požaluvane ne čine, petr. 294 
to je kruto hasnovito znati seromahom ludem, kmetom i težakom, 
da ne zdvojć vu svojem težkom stališe, math. la 237: bog ne 
“ne odhitćva, kaj za isto veliko nagovđrjatie_i opominane vsem 
ludem more biti, da vu pobdlšanu ne zdvoj#e. ' | 

fali: fali: kraj. mol. 45 gda ta.. vera komu fali vu riegove 
molitve, gine mu molitva, kov. kemp. 22 vu suđetu druge zab- 
stui se človek trudi, gusto fali, lehko zagreši. 80 jošče mu vnogo 
falf, 111 kaj god mi fali, ti dostajaj se namestiti, 256. nado- 
.mestim: kaj ti falf, mat. 2, 231 kade ako se falf prez dvojne 


vumreti mora se; — falite: mat. 1, 598 da ne falite, kada 
«prosite boga one vugodnosti ne aredaca te ge vaše lastovite slepe 
lubavi;. — fal&: šim. fen. 308 mnogi ovde kruto jako falle€, 


kov. kemp. 7 vnogi bole se trse znati neg dobro Am za to gusto 
krat fal €, 58 ludi hitro fal6. 

gasi: gasi: kraj. mol. 49b molitva ogne žudi, gašp. 1, 634 
komaj dovrši prošnu, da taki nebćska jakost strašno gorfiču po- 
gasi grmadu, zagr. 1, 205 koi vodu pie, drugo si z num nikaj 
ne pomore, nego to tuliko da si žeju vgasi, mul, ap. 1331 iskriea 
je mala, ter vendar _ more velik pogor: učiniti, ako se za dobe ne 
vgast, 1129 odgovor mehek prelomi i vgasi srditost, mat. 1, 466 
jellen buduč glavni neprijatel kač ne vumđrja, i poklamkam ne 
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vumori, veliku i nenavadnu žeđu trpi i tak preželen drči k potoku 
da žeđu vgasi, 1, 600 prosim boga da vu meni vgasi ovu srdi- 
tost; — gasimo: kraj. mol. 108 i kraj. 95 mi tem aldovom srdu 
božju vsaki dan (den) tažimo i gasimo, mul. ap. 951 da skuša- 
vana telovna od nečistoga duha vužgana leglč vgasimo i obla- 
damo, gašp. 1, 686 postimo vu protuletje, da vgasimo vu nas 
toplinu gizdosti;j — gasć: belost. kod alima: vračtva koja glad 
taže kakti adipsa zovu se koja žeju gasć; — gasiju: Krist. blag. 
1, 129 grćhi vu človeku lubav boga pogasiju. 173 koja ako se 
ne podušiju i s sillum ne pogasšiju, lehko na prveši plamen po- 
digneju se; — gasita: petr. 271 _ gusto krat se spovćdaj te pri- 
češčaj, ar ta dva šakramenta najbole gasita blćpene na grćh i 
vražje skušne tereta; — pamti: mat. 1, 215 da vgA&si vručinu, 

glasi: glasiš: kov. kemp. 148 za to sem zašel vu ovu vuru, 
da ti razglasiš kada budem kruto ponižen. Inače: gl4si: mat. 
1, 236 ogl4si, gašp. 1, 318, 483, 505, 621, 642, 678, 140 raz- 
gl4si; gašp. 1, 395, 698 mul. ap. 1563 razglise, perg. 10b zglise, 
math. la 154 razglasiju. 

gnoji: gnoji: duh. 4. potrebćju da nim se niva pod dostojni 
način gnol. 

godi: godi: krist. nač. 129 s celćm človečanskem pokolenem 
jednako se godi kak i s človečanskem tćlom, 68 ne zna kaj se 
zutra dogodi, mat. 2, 496 ako pogodi na prvi krat z vužganem 
štuka na stanovito mesto sebi za ci] postavleno, bude prćst od 
smrti, ako pak _ ne pogodi, tak bude moral smrt podnesti. 497 
pripeti se da vuprav v ci] pogodi, Đ11 strelec bol se, da vu 
okrug prstena ne pogodi, kov. kemp. 168 hvala tebi, od kud 
vse prih4ja kuliko god krat mi se dobro prigodi, 104 vnogi su 
koi, kada im se dobro ne zgodi, taki nestrplivni postiju, krist. 
nač. 178 da vam se to zgodi, posluhnete naredbe; — god#: 
kov. kemp. 60 človek nutrni, kak se dugovana zgodć, tak im 
se priloži. 

gosti: gosti: kraj. 164 kakti čini dober sluga, gda svojdga 
gosponna gosti, zagr. Ob 172 z onemi tatbinami kak se vsaki 
dan gosti, kak cifrasto opravla! kov. kemp. 250 kulika je slast 
pobožne diše, kotćra se s t6bum gosti vu goščećnu tvojem; — 
gost&: zagr. Db 106 onda ali se doma gost, ali vu krčmah i 
kletah piančuju, mul. ap. 1483 ki se po malo hrane. : jesu vnogo 
Jakši i friškeši, nego plemenitaši oni ki se dobro debelo gosteć, 
kov. kemp. 253 gostć se z nimi svćti angeli. 
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govori: govori: gašp. 1, 391 koi ima vuha, naj posluša kaj 
duh govori cirkvam, kov. kemp. 1353 mučane moje govori 
tebi, mat. 1, 49 l4ž s govorenem biva kada se drugač govori, 
nego je v pameti i v srdcu, mat. 2, 349 pitajte mald s. Tomaša 
Akvinaša, jeli istinsko, koi greši oskrunitel tretje zapovedi božje, 
i navučajuč vas vam odgovori, blO pitajte s. Bernarda i vam 
odgovori; — govorimo: babd. mar. 499 poklam je našest 
kip, od koga govorimo, vnogo se je luctva onde nastanilo; — 
čin&: mat. 1, 32 koji tho veruju, govorć i činć, 496 pokarate 
one koi ne govorć, 2, 296 govoršć i kričć prodekatori proti 
grešnikom. — Ali i: govorim u Matakovića, ređe u drugih 
pisaca: 1, 930 je li more biti ne govćrim istinu? 593 ne go- 
vćrim vam, 2, 103 potrebno je da počine iliti da nikaj ne go- 
vćri, i 1, 160, 193, 196; 2, 53 sin čujuči glas otca nemu od- 
govćri 2, 97; 1, 391 govdrimo, 2, 423 došli smo da se spo- 
menemo i razgovćrimo; 1, 415 koji ne govćrite 4172, 921, 
594; 1, 471 potrebno je da prvle s. Auguštinu odgovćrite, 
061, 566; 1, 461 ne govćre, 1, 526 vsi jednim glasom od go- 
vćre 602, 2, 71, 180, i na štokavsku: gdvore, 1, 461 s takvum 
ostročum ne gćvore spovedniki. 

greši: grešim: kov. kemp. 231 gusto krat opadam i gre- 
šim; — grešiš: zagr. 1, 314 ako rečeš tvojemu podložniku vu 
srditosti kakovu oštru ali nedostojnu reč, ne grešiš nikaj; — 
greši: kraj. mol. 197 človek trojćm orudelčm greši, zagr. 1, 390 
koi godi škodi bližhemu svojemu na poštenom glasu ali na sreče, 
smrtnem grehom greši, mul. ap. 756 ješče k tomu greši, kada 
se tak zagovarja, mat. 1, 547 bog grozi se onomu, koi smrtno 
greši s strahovitemi kaštigami, 598 koi greši nikaj-ne zaslu- 
žuje, kriat. nač. 95 je li onda greši on kol greši? zagr. Db 
195 ako zakonski človek pregreši, dve škode svomu stališu 
vučini, 1427 ako človek proti gosp. bogu zagreši, gdo se bude 
za nega molil? mat. 2, 53 kada se zagreši z istinum more se 
reči da.. 2, 317 da gdo z smrtnem grehom vgreši; — gre- 
šimo: mat. 2, 318 kada prez v pamet jemana i nedomišleno pamet 
preteče i misel dojde okolu dugovan grešneh i neslobodneh, ne 
grešimo; — grešite: mat. 2, 26 ako vi jeste zmed oneh koji 
8 svojum srditostjum k4ne, da se bližni vkroti i pobolša, vellim 
vam, da vu arditosti vaše ne grešite, kaj se dostoi nakanena i 
cila vašega; ali vnogo boim se da grešite, kaj se dostoi načina 
erditosti; — grešć: zagr. 1, 203 krščeniki vnogi z vekšemi i 
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“odurnešemi blaznostmi greša vego židovi (i sijaset puta), gašp. 
1; 948 pošale sin človeči angele svoje i poberu iz krajestva hego- 
voga vse spačke, i one koji grešć pošale na k6ćmen ogHa, .mat. 
1, 251 kak velika muka grehu Pripravlena je, ništar mane grešć 
prez straha vu vse slobode, math. 2c 112 ne štima da poglavari 
svetski s peršbnami koje vu srditosti pregreše, spomenutem na- 
činom baratati moraju ; — grešiju: krist. nač. 9 vnogi grešiju 
puta i ves trud nihov je zahman (grdšiju krist. 9 “ na e je znak 
glasu ne naglasu). | 

grozi: groziš: kraj. 354 | deri se nam groziš; — grozi: 
kraj. 261 ter ti: se išče vekivečnim smrtjum grozi, ako negovem 
telom živel nč budeš. zagr. 1, 391 poslušajte kak se tem takovem 
sam gosp. bog grozi (i sijaset puta još), mul. ap. 825 ar se 
grozi da hoče v peke! odpraviti one, math. Že 56 . zove, prosi, 
opomina, on grozi se i občče; — grozć: zagr: 1, 290 vragi 
s tučum se nam groze, 441 kojim se smrtjum kama mul. ap. 
198 ako bi se kaj zloga pipe reče, naj taki opomenu, naj se 
zagroze. 

grusti: grusti: kov. kemp. 6 grusti mi se večkrat vnoga 
čteti € čuti, 129 kruto mi se grusti vsaki dan tak vu cargi 
živšti, 251 kada se spomćnem z ovćh čudnovitčh dugovći, kruto 
grusti mi se vsakotćra i duhovn& radost, krist. nač. 46 kaj bude 
se bog zabavlal s plazečum živinum s črvi, osami, muhami, miši, 
 pavuki, kojeh samo teknuti se barem mehkotnomu človeku grusti? 
— gruste: kov. kemp. 198 gde tebe nć poleg, vsa se Eris 
239 naj ti se prigrustć vsi grehi. 

gubi: gubim: kraj. mol. 148 daj mi tak žfveti ovde na zemle, 
da tvoje'dike ne pogubim gore na nebu; — gubiš: kov. kemp. 
144 znaj-da se od ničesa tak ne gubiš kak ako sam sebe |fbiš, 
kov. kemp. 7! ako nega pretiraš i pogubiš, k komu se zatečeš? 
122 duša moja, ako nenfredno za ovemi ovdešnemi hlepiš, pogu- 
biš vekivečna i nebeska, mat. 1, 564 ako privćliš, pogubiš 
kinč milošče;j — gubi: petr. 86 tat ne prih&đa, nego da krade 
i riža te gubi, kraj. mol. 194 človek dokle vu smrtnom grehe 
prebiva gubi, njem raja nebćskoga, kraj. 296 ves ndjem trpliv- 
nosti gubi, zagr. 1, 293 vreme se gubi, kov. kemp. 64-  železo 
.vu ogen stavleno ami hrđu, mul. ap. 1370. praznost.. dušu 
gubi, petr. 236 kaj hasni človeku vsega -svćta blago, ako dušu 
zgubi te nebo pogubi? zagr. 1, 348 ov to razumevši pogubi 
onu volu k ne, kov. kemp. 70 ki pogubi Jezuša pogubi pre 
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več vnogo i više neg vsega svćta, imat. 1, 562 imetek i otčinstvo 
pogubi, gašp. 1, 471 trinajst ladji puneh bliga i bogActva po- 
gubi na morju; — gubfmo: kov. kemp. 16 kada i malo pro- 
tivčine se pripćča, preveč hitro batrivost gubimo, mat. 2, 328 
vu ovem smrti strahu poprimemo vekšu skrb vu poslih duše i po- 
gubfmo oveh preštimane; — gubite: mat. 1, 477 zbog pogi- 
beli vu koju vas postavlate, pogubite milošču božju, 508 zgu- 
bivši imetek pogubite lubav i preštimane, 2, 404 ako više krat 
z mislum vas gledeli budete kakti mrtve, pogubite ves strah 
smrti; — gubć: zagr. 4a 13 lotrujuč žitka svojega ludi vreme 
trošč i dneve gube, mul. ap. 773 gde svoje poštene, dušu i sreču 
očivesto gubć, kov. kemp. 3 koi svoju čutlivost nasleduju, gub6 
božju milošču, mat. 1, 212 vu igrah, tella nasladnosti vreme i 
dneve gubć, zagr. 1, 345 režu z britvami svojeh prokleteh jezi- 
kov konec na kojem visi sreča, da ako su ju dobili, pogub e, ako 
li ju nisu dobili da je ne dob, ovc. 38 jančeci, ako se matere 
vsevdil d6je, stran potrebnoga sebi mleka pogubć, math. 2c 97 
spoznali su oni da nasledujuči nega nikaj ne zgubča; — gubiju: 
krist. blag. 1, 129 ovak osebujne pomoči božanske NEO Svoja 
gubiju. 

habi: habi: kov. kemp. 145 po keh dob nutrne hotele naše 
kruto je pohableno, potrebno je da i čin nasledni, znamene zmen- 
kane nutrne mćči, pohabi se. | 


hari: harć: ove. 29 sluge više puta krivi jesu da se_ ovce po- 
biju, koje bedasto har. 


hladi: hladi: petr. 89 pošli L4zara da omoči kraj prsta svo- 
jega vu vodć i da prehladi jezika mojega, zagr. ba 183 pošli 
ga simo, da jednum samum kaplicum vode razhladi jezik moj. 
mat. 2, 456 ako lubav razbladi se, čin takaj postaje mrzel, 
kov. kemp. 4 dober žitek razhladi pamet; — hlad 6: ovc. 64 
poklam se ova dobro skuhaju i ohlad€, mast proti vrbancu imati 
hočeš; a math. pa 230 ohl4de. 


jagmi: jagmi: petr: 283 nebesko kralevstvo silum se jagmi, 
kraj. mol. 18 kemi naš ov svćt jagmi, 20 vsegdar, hudobno te 
nemilo nas jagmi i pregana. | 

kadi: kadi: habd. ad. 441 _ mrtvo morje na tuliko se težkem 
dimom kadi, da na nekuliko mil okolu ni trava rasti ne more. 
mul. ap. protinbe: pred dotikanem vsaka stvar naj se kadi, mat. 


1, 174 z dišečum duhum pokadi se; — kadć: habd. ad. 724 
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štima te kalafat da vsegdar se takvemi jestvinami kad ć stoli oneh 
redovnikov. 
kali: kali: zagr. 1, 346 stegne svoju nogu vu vodu ter ju 


zmiti i skali; — kal&: mul. škol. D13 vruče jestvine za mrzlem 
napitkom na zube ne pusti, ar se ovak zubi zakal €. 
kesni: kesni: petr. 1967 kesni gospon moj priti; — kesniš: 


zagr. 1, 389 koji blago na duhovna dugovana od preminučeh za- 
puščeno crkvam dati kesne (perg. 66a zakesny). 

klopi: klopć: mat. 1, 316 s. Gregur govori, da se vu blaže. 
neh sklopć i združć zasitnost i žela boga gledeti. 

koji: koji: mat. 2, 359 z lubavjum bližnega |ubav boga k of se 
(per amorem proximi amor dei nutritur), — pokoji: pokoji: 
krist. nač. 21 _mora svoje naprostavlane na vuzdi držati, koje gi 
nepokoji, 241 koji naše postene pograblije, poprijemle skupa 
i pokoj duba našega, koi se po tom nepokoji, a krist. nač. 112 
ona vas vpokbji. 

koreni: koreni: zagr. Đa 316 grešnik kada se vu greheh 
zakoreni, takvoga je teže neg Lazara oživeti, gašp. 1, 602 
Peter odide vu Rim, da i onde stolicu zakoreni svoju, math. la 
120 da se ovo dobro seme vu nami zakoreni, nikaj ne pre 
pustil; — korenć: zagr. ba 245 kada se vu kojem srcu zle 
misli zakorenšč, kruto je težko ne izkoreniti, mat. 2, 416 vu 
navade grešena zakorenć se; — koreniju: krist. blag. 1, 55 
znajuči da se dćtca za mlada Ićhko k krepostjam privčiju, kak- 
goder gr6šne nAvade vu srdcu, zasađene težko izkoreniju. 

krivi: krivi: mul. ap. 1357 sirotu vdovicu nemilostivno nateple 
i krivi da je ona vzela, 802 ako dete kaj zakrivi, nć ga dobro 
taki vudriti;j — krivimo: krist. nač. 152 zdihavamo više puti da bog 
prepušča zla koja zatirane orsagov zrokuja, krivimo preizvišeno 
sobstvos — krivć: zagr. Db 195 vu ovom se več ženne neg 
muži krive, mul. ap. 1070 grešniki krive krhkoču človečansku, 
gašp. 1, 316 vsi krščeniki, kada nim se kakova pripeti nesreča, 
taki mene krivć (perg. 13b 19b 54b okrive 62b okrivee, a 13b 
okryve). 

kroti: kroti: gašp. 1, 680 koi post. . razum j4či, kroti telo, 
krćpi dušu, krist. nač. 113 on sć služi z nepobožnemi, da svoje 
kroti, mat. 2, 96 _ cil ni bil, da bližni vaš pobolša se, vkroti 
ge i stisne; — krotć: zagr. 1, 312 drugi jesu oni koi se kesno 
rasrde i kesno se vtiše i ukrota, 452 na koje (pelde) gledeč 
grešniki brže se ukrotč. 
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leni: leni: habd. ad. 1038 ki se lenf i vmangujuč zavman 
vreme troši, on zavman žive, a kov. kemp. I&nim 231, vlćniš 52, 
leni se 21, 39, 48 i mul. ap. 260 Ićni se. 

lepi: lepi: mat. 2, 392 zatho prilepi šegav mešter vnogem 
ogen srditosti i nazloba. 

lovi: lovi: kraj. mol. 20 troja viža i Ićčke, koteremi on nas 
vse nestancć lovi i vćže, zagr. 1, 346 hiena tako hlepi za člo- 
večanskem mesom da kada goder more človeka popasti taki ga 
ulovi zakole i poje, gašp. 1, 309 kojega z nečistočum prekaniti 
ne mogel, z oholnostjum vlovf; — lovć: šim. fen. 299 lovci 
koji vu ove vode lov ć jesu dvoje fele: jedni ki 1ov ć na pogibel 
drugi ki love na zveličene .. vrazi lovć zato da.. zagr. đa 16 
ter ovoga li adda človeka tulikoga i takovoga grabanti lova? 
mat. 2, 508 ne znam je li znate način, s kojem jagari lov 6 risa 
šim. fen. 407 več oni blaznostih suprot tebe spavlaju nego rib na- 
lovć. gašp. 1, 250 krvoloki dojdu vu varaš Nolu, da ondi vse 
krščanske poglavare polovć, šim. fen. 300 kada koju veliku 
ribu vlovć na vudicu ne šte je taki naglo vleči iz vode, 672 
židovi vlovć s. apoštola, 668 ako prem ga vulovć, ni vendar 
tulika pogibel. 

loži: loži: mat. 2, 4217 potrebno je da bog priloži pomoč 
svoju; — ložć, mat. 1, 265 naj se znutra i zvana turna drva na- 
ložć, 2, 92 samo daioni priložć svoje pripravlane;ai ldžim, 
mat. 2, 97 ni dosta da vračtva prilćži i prepiše proti betegu, 
1, 319 da priložimo, 1, 319 hoče da naši najmi k vole negve 
pridad4_ se i prilćže, |, 161 ova više krat ne prilćže se 
k jeziku. 

meči: mečć: mat. 1, 101 nazlobi vas obtršuju, protivščine, 
teškoče zvrhu vas zmečć, 220 vas proste včinite od trha oveh 
protivščin koje vam zmečć. 

meni: meni: kov. kemp. 24 zaradi hasne potrebnoga dobro 
delo slobodno se negda prepusti, ali takaj na bolše premeni 156 
ne veruj hotćnu tvojemu koje vezda imaš, hitro se premeni na 
drugo, mul. ap. 1500 nakanene mora biti 4) visoko, da se pre- 
meni na samoga boga, mat. 2, 294 veruvati da odlučene več ne 
vgrešiti koje imamo sada, ne bude stalno i premeni se, 403 naj 
premeni živlene, koj hoče vu pričeščanu prijeti živlene, ar ako 
ne premeni živlene, prime smrtno osuđene, gašp. 1, 586 opravu 
črnu z belum premeni, 730 stotnik premenif na prošnu naka- 
nene svoje, krist. nač. 178 radi bi da bg premeni stališ vaš; 
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— menimo: kov. kemp. 179 -mlahavi sm6 i nestilni, hitro se 
prek4nimo i premenimo; — menite: mat. 2, 146 ako ne 
premenite živlene, vas svetci ne budu branili od srditosti bo- 
žanske, 147. budu vam hasnela ova, ako zvršujuć ne živlene pre- 
menite; — menć: kov. kemp. 58 |udi brzo se premenći 
hitro falć, mat. 1, 313 ako ne budeš kara! grešnike da živlene 
premenć, budeš moral račun dati (za) pogublene duše nihove. 
(perg. 27a meny 2Ga premeny ; — a mat. 1, 53 premćni). 

mesti: mestim: kov. kemp. 296 ja sčm ki sćm t& zvil, ja 
s€m ki sćm zapovčdal da se to vučini, ja nadomestim kaj ti 
fali, hodi i primi mć: — mesti: mat. 2, 171 želejuč da senado- 
mesti hvala božja. 194 zveličiti ne more se, ako vsaki kvar 
z dužnem povr&čanem ne nadomesti; — mestimo: mat. 2, 931 
hotel je da.. nadomestimo kvare i zgubičke; — mestite: 
mat. 1, 294 vsa na hvalu i diku božju činete i tak v kratkom 
vremenu ves kvar potrošenoga vremena nadomestite, 1, 297 
želim, da i vi kvare i zgubiček včinen nadomestite, 1, 630 
Zz ovemi i ostalemi čini nadomestite i popravite ves kvar; — 
mestć: mat: 1, 292 kaj se činiti mora, da se nadomestć vsi 
kvari (a u kratištini opako: ravn. zgod. 2, 167, ber. 123, 173 na: 
mćstijo).- 

miri: miriš: kraj. 228 jatabi se, da ni ebe ne šče big 
oprostiti tvojeh grehov, doklam ti tvojemu neprijatelu od srdca ne 
prostiš ter se z nim nč pomiriš; — miri: kraj. 294 da se po 
miri s svojem protivnikom, mat. 1, 334 videli budete, da vse 
malovredno nagnene vmiri se i vtiši se; — mirite: mat. 2, 292 
vas zove da se z nim pomirite, mat. 1, 147. ako se ne vmi- 
rite z rimskum gospodum, zgubite boge vaše, 2, 208 potrebno | je 
da se v srdcu vmirite; — mirć: mat 2, 432 z ovemi zroki 
vmirć svoje dušno spoznane (zmiry perg. 6b 21 a, zmire perg. 
10b 69a; zagr. 1, 443 pomćri: * nad e nije akcenat, nego znak 
glasu, da je e nagnuto na i; a mat 2, 4i2 pomiriš, krist. blag. 
1, 250 vmiri); miroviti: mirovć: mat. 2, 234 ako čite dušno 
spoznane, vmirovć ne z onem lažlivem govorenem: ne dam 
tho za greh. 

mlahavi: mlahavć: mat 1, 388 (grehi) ako prem spovedani, 
jesu vendar vu vas nagnena tak silna ostavili, koja vsu: jakost 1 
odlučene vaše mlahavć, osl4buju. 

.mori: moriš: mat. 1, 466 kada vumoriš kače duše tvoje.., 
— mori: habd. mar. 186 želeš črve nečistoga poželćna umorjene ? 
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gledi Mariu, veruj Maric čistoče, Marije sramežlivosti, pomori 
črve tvoje, listor je se s pravoga srca preporučaj, zagr. 5b 164. 
naj vsaka takova Judomorkina zna i veruje, da pred sudom Kri- 
stuševom od vseh koje pomo ri račun bude davala, krist. nač. 122. 
drugi su tak slaboga tela, da j&č naj menši zrak premori i be- 
težne napravi, zagr. 1, 371 zmekne svoj meč, prebode ju i umori, 
krist. nač. 76 Absolon je onde obešen ostal; nadojde sproti Joab: 
i umori gi, mat 1, 354 on nega vumori; — morite: mat, 2, 
88 z vsum skrbjum pazili budete da prez zarazćna grešečega za- 
razite i vumorite sam greh; — mor: zagr. 1, 483 strašnum 
smrtjum neka mu se sini pokolu i po mor, gašp. 1, 100 Litvani 
proti nepriatelu postave se i kruto prestrašenoga z velikem talem. 
pomorć, mulap. 805 ki po svojoj malovrednosii dčte prvo vmorć. 
nego ne dobe (umore perg Đa vmore 5b 6b, umorii 3a 5a). 

mrzi: mrzi: petr. 278 i kraj 285 spomeni se kak  nezgovćr- 
nem zakonom bog tvćj mrzi na greh, mul. ap. 1298 vrag na 
boga mrzi 1344 takov nečist na istoga g. boga vsigdar mrzi; 
— mrzć: petr. 236 ki se boga boje i na grehe mrzć. zagr. |, 
294 čim se bole pred vsemi ponizujemo i priprosteje opravlamo, 
tem. bole ludi na nas: mrze, mul ap. 899 greše kramari .. ako, 
na plodno. leto ali na druge tržce_ za to mrzć, da bi tak mogli. 
skupešč prodati, 1210 na redovnike goršč mrz6 nego vnogi pravi 
krivoverci. ' | ho e 

mrzli: mrzli: mat 2, 91 mrzli veter srdito kunete i prekli-, 
Nete, kajti vas mrzli. 

mudt: mudim: mat. +, 534 je li ja od žala imetka zamu- 
dim zadobiti tak veliko dobio? gašp. 1, 609 opomenen jesem, da. 
vučinen z4govor. zbog prijete milošče posteč i ja ne zamudim; 
— mudiš: krist. blag. 1, 130 nečeš vumrćti ako mešu i pro-. 
dečtvo v nedelu zamudiš; — mudi: kov. kemp. 48 koteri 
proščene od drugih prisili ne mudi, 133 kak dugo mudi dojti 
gospodin -moj? zagr. 5b 263 jedna ini: nečista misel, koju vrag. 
človeku v srdce hiti, ako li ju prepusti i odhititi taki na početku: 
zam udi, čini rannu poželenia, mat. 2 , 231 zbog nemarnosti za- 
mudf i ostavi povrnuti, gašp. 1, 709 pošalu k nemu krito Ićpu 
i.mlidu ali nesramnu ženu da čistoču bogu obečinu vu svetom. 
mladencu kak zna oskruniti ne zamudi, 810 oprosi copernika, 
da Greguru z meštrium svojum naškoditi s pajdaši svojemi ne 
zamudi; — mudite: zagr. 1, 340 zakaj tuliko mudite pri-, 
stuplavati k stollu božanstva. mat. 2, 100 ako vam je prilika, , 
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nemu odvrnuti ne zamudite; — mudć: kov. kemp. 143 velim 
od oveh nevo) kotere dušu sluge tvojega občinskem mrtelnosti pro- 
klectvom kaštigujuč težć i mudć, da vu slobodu duha vlesti ne 
more, mat. 1, 603 bog ne če da se ona zamudć i odvrgu, gašp. 
1, 463 uffane veliko bude pred zmožnem bogom almuštvo vsem, 
koji ono deliti ne zamudć, 520 drugi čutćna svoja strašno za- 
kalana naj ne zamudć očistiti, ovc. 36 na polovicu starejši i 
jakši janci k svojim materam privrči se imaju, da takvem načinom 
mlajši poleg nih nikaj ne zamudć, math 2b 152 poleg toga za- 
mudć vekivćčno blago; — mudiju: krist. blag. 1, 216 opomina 
pravovćrnike da naj vrćme pokore ne zamudiju. 

novi: noviš: molim da ponoviš vu nas duhovni sad pre 
dragč smrti tvoja, na žitek vekivečni; — novi: mat. 1, 465 drugi 
zrok da se ponovi i pobolša držane živlena, 2, 5 prosemo od 
boga, da nč ponovi, 46 hoče primorati boga neba, da drugi put 
ponovi svoje pozivane, gašp. 1, 481 vekivečnć6 čistoče zaves 
vučinen vu Parizu z velikom ponovi pobožnostjum ; — novite: 
mat. 2, 478 z ovem načinom popr&vite i ponovite kip božji 
y duše vaše; — nov6: mat. 2, 234 potrebno je da ponove vse 
spovedi, mul. ap. 1245 obadva svoje privolene ponovć; — no 
viju: krist. blag. 1, 190 kuliko puti ponovi se smrtni grćh, 
tuliko piti ponoviju se jednika poslćdja. 

peti: peti: zagr. 1, 213 pazete da vam se kaj takvoga ne pri- 
peti (i još sijaset puta), kov. kemp. 13 negda se pripeti, da 
neznana peršona z dobroga glasa sveti se..., mat. 1, 509 čujte 
je li se ne pripeti vam kaj vellim, gašp. 1, 609 pripeti se da 
tri sluge Kristuša Jezuša putniki dojdu vu isti varaš, ovc. 66 
kada se pripeti da beteg na brzom ne prestane; — pet&: mat. 
1, 519 vsa kotera goder moleč prosite verujte da zadobite i vam 
pripete se; — pripetiju: krist. nač. 12 vnogi zapelivaju se 
štimaj4či da bog ne zna niti ne previđije buduče s pogodbum do- 
godlive stvari ili koje se pod stanovitemi pogodbami pripetiju 
(perg. 10b 31b pripety; — pripšti zagr. 2, 16, 29, 4a 29). 

pitomi: pitomi: kraj. mol. 49b molitva plaha zverj4 pitomi. 

plati: platim: gašp. 1, 1817 vezda došla sem da tebi platim, 
zagr. 1, 388 božanske pravico naplatim, kov. kemp. 161 teloi 
dušu stalno položi za diku božju ja ti zvrhoma naplatim; — 
platiš: zagr. 1, 354 ako si komu s tvojem jezikom naškodil, ako 
z istem tvojem jezikom ne naplatiš, kakovu plaču buš mogel 
od boga nadeati se? 364 naša dobra dela nam naplatiš, mat. 
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2, 30 za te pripravlen je strašni sud . . i naplatifš vrlo na brzom 
s kaštigum tvoju veliku oholnost; — plati: zagr. Da, 292 kaj 
gospon zagreši, to oprava plati, gašp. 1, 121 vsu zveličena našega 
plati cenu, mat. 1, 291 naj isplati, mat, 1, 5354 ako včinim, 
bog meni naplati.., včiniti hoču ono dobro dello, koje meni 
bog obilno naplati, math. la 203 ne žalostete se ako vaša kr6- 
post z nezahvalnostjum naplati se, krist. nač. 114 vre je odlučil 


dnčva kada vsakomu naplati; — platite: mat. 2, 208 morete 
prositi potrplene doklam platite, mat. 1, 586 doklam kvare ne 
platite, vaše prošne nisu bogu prijete; — plat&ć: mulap. 1413 


krčmari naj kaštigu veliku plate, gašp. 1, 347 dokonča da velik 
biršag platć kralu, gašp. 1, 469 otočani za čudo držeči dopelani 
žitek vsega splatć poleg vole kramara; zagr. Db 284 kaj ne 
trpč oni srditci prvo neg se fante i naplata nad onemi od kojeh 
su zbantuvani? mat. 2, 290 da na punom i pripravno povrneju i 
naplate (perg. 63a 66a platy 90b splaty 32a plate). 

pleni: pleni: mat. 2, 138 ne vzimle nit nu plenf, mat. 1, 
108 kak razumno ne bi bilo smrti bojati se, koja kakti tolvaj nad- 
skoči i vse opleni živlene? — plenć: mat. 2, 188 prepusti da 
spadete iz milošče vašeh dobrvčinitelov, gospodarov i vas iz hiž 
svojeh pretiraju, vas oplene, mat. 1, 163 tolvaji koje zestati i 
znajti mogu, ne oplenć (perg. 5b oplene). | 

poti: poti: zagr. 4a 47 koi den i noč skrbi se trudi i poti 
vu zadoblivanu blaga, mat. 2, 242 kuliko ni potrebno da se trudi, 
da se poti spovednik da gene..; — potimo: mat. 2, 313 po- 
trebno je da se skrbimo potimo trudimo od jutra do noči; — 
potite: mat. 1, 556 vidim, da cello letto trudite se i potite 
vu obdelavanu vaših zemal; — potć&: zagr. 1, 190 kakovi su 
pak oni, koji se plaču, petlaju, trude i pote, jesu li vekše jedna 
naturč ? Da 32 kada se i pravični ludi od straha mrzlem potom 
pote, Bb 106 vnogi se skrbe, trude i pote delajuč po dnevu i 
po noči. 

prosti: prostim: mat. 1, 534 ako oprostim obšanost; — 
prostiš: kraj. 115 da ti nam vsem oprostiš grehe naše, šim. 
fen. 271, 314 budem kučil i kričal, doklam se smiluješ nad menum 
ter mi grehć oprostiš, kov. kemp. 246 čini da nam vsćm zakupa 
oprostiš grčhe naše, mat. 2, 412 potrebno je da bantuvanje 
oprostiš; — prosti: kraj. 294 da mu oprosti od srdca, 297 
da mu grehč oprosti, zagr. Đa 62 molil je boga, da nim vsć 
krivice sebi vučinene oprosti, kov. kemp. 248 bog rad oprosti 
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tebi, mat. 1, 457 molete se da vam oprosti, gašp. 1, 475 mla. 
denec oprosti vsu krivicu dačniku; — prostite: gašp. 1,898 
da ostanku gosponovomu oprostite. | 

pusti: pustim: petr. 56 je n4vada da vam jednoga pustim 
k vuzmu, hočete li adda da vam pustim krala židovskoga? T1 
ako ne budem videl vu rukah negoveh čavlov bodena i ne pustim 
prsta mojega vu mesto čAvlov i ne pustim ruke moje vu rebro 
negovo, ne budem veroval, mat. 2, 174 nit prepustim takvu 
sloboščinu, kov. kemp. 151 ako ti pripustim težinu, ne luti se; 
— pustiš: petr. 59 ako ovoga pustiš, nesi cesarov priatel, kraj. 
mol. 139, kraj. 123 prosim t€, da me nč pustiš vu dolni pekel 
z&jti, kov. kemp. 178 pokarati se za grehe ne pustiš, 72 pokla- 
kam vse sprazniš i odpustiš, sam s samem se vjediniš, 192 to 
je milošča koju činiš priatelu tvomu da trpi i tuglje na svćtu za 
lubav tvoju kuliko goder kr&t i od koga god to prepustiš vu 
činiti, 161 gospodine, kaj se stuž&vati morem, ako me zapustiš? 
175 ti ne zapustiš uffajučega se vu tć do konca; — pusti: 
petr. 85 gda vlastnć ovce _ vun pusti, pred nimi hodi, zagr. |, 
311 jeden sam pogled nečist duha s. ne pusti blizu, kov. kemp. 
23 nigdo se ne pusti rad dale pelati neg s svojemi očima vidi, 
mat. 1, 212 prestaje nega obračati i kakti vu greheh negoveh 
pusti živeti, math. la 182 koji nas nigdar iz očih svojeh ne 
pusti poginuti, krist. nač. 20 ne bude zatrto, ako mu se vuzda 
pusti, kov. kemp. 187 obladuvane ti se negda da, ali obilna 
sitost ne dopusti, ovc. 40 ako li se ovčarom dopusti za svoj 
strošek nekuliko krnakov hraniti, vse ovčarnice zrovaju, krist. nač. 
118 dopusti gdo da je pravo da.., ove 7 tratine na koje se 
voda nigdar ne napusti, roditi prestaju, petr. 94 odplistete i van 
se odpusti, kov. kemp. 155 blaženi on človek, koteri zbog tebe, 
gospodine, vse stvorćne od sebe odpusti, ovc. 54 beteg ov po 
tom se zdaje, da vuna tak odpusti kak da bi sva spuznuti hotela, 
kraj. mol. 71 gda ti vreme te posel svecki prepusti, p6jdeš vu 
cirkvu, kov. kemp. 31 ako veđanem hotena lehko se prepusti, 
dosta zamerno i škodlivo bude se čutilo, mat 2, 408 srdce me od 
žalosti boli, nit meni prepusti reči kaj bi moral, ovce. 41 koi 
želi da negve samu lepu belu vunu imaju, naj nigdar ne pre 
pusti, da bi se čredo negvo z žarum marhum paslo, kov. kemp. 
291 iz toga kriito gdo nepripraven biva, ako se taki preveč ras 
pusti na zvunešne radosti, gašp. 1, 601 obraz negov svetlost iz 
neba dohajajiča obstre, vu koji dušu odkupitelu svojemu spusti, 
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kov. kemp. 24 zaradi hasne potrebnoga dobro delo slobodno se 
negda zapusti; — pustimo: krist nač. 125 kakovem blud- 
nostjam nčsm6 podvrženi, ako smo štimanh našćh stžni ter tm 
slobodnu vuzdu pustimo, ove. 15 ovce same na pašah škodlive 
vode se habale budu, ako ne prepustimo da bi nim čiste i dobre 
vode zmenkalo, 32 toga se segurno zadobaviti hočemo, ako k ovcam 
za poltrejte stranske jošče ne pripuščene brave pripustimo; — 
pustite: petr. 71 koterem odpustite grćhe, odpusčaju se nim, 
mat. 2, 421, ako prepuštite da rastć zlo i vtrdi se, ne budete 
več mogli ne skončati; — pustć: zagr. 1, 458 listor da me živoga 
puste, kov. kemp. 38 ako ti znaš ludi zapustiti, oni te za isto 
pustć tvoj posel opravlati, 63 jesu koi niti sami mira imaju, niti 
druge v miru pustć, gašp. 1, 676 vu sužinstvo je odpelan, ženu 
vendar pustć, math. 2c 128 vnogeh bila je domovina kruto 
dalko, vu koju oni, ako se gladni od puste, dojti ne budu mogli, 
mat. 1. 241 imaju hahare naj vnemilostivnejše, koji nigdar ne op6- 
šaju, nit se zatride, nit malo prepustč od traplena i muk vrage 
peklenske, mul. ap. 824 ako kakove kvare po lenobi prepustć, 
ovc. 29 ako se bravi nekuliko kesneje k ovcam pripustć, i jan- 
čeci se kesneje polegi, kov. kemp. 111 zadobć veliku pameti slo- 
boščinu, koi za ime tvoje na vizek put stape i vsu svčcku skrb 
zapustć. 

razi: raziš: petr. 38 ako si b6ži sin, plisti se dole, ar je na- 
pisano, da je zapovedal anđelom svojem od tebe, i vu ruke prejmu 
tebe, da mozibiti ne vraziš na kamen nogć tvoje; — razi: petr. 
188 kak se steklo ne vrazi gda je sunce prćjde, tak vražena 
devica nć prvle ni potle, 82 pride 6ra da vsaki on, ki vas za- 
razi, bude štimal da bogu službu čini; — razite; mat. 2, 88 
z vsum skrbjum pazili budete da prez zarazčna grešečega zara- 
zite i vumorite sam greh; — razć: kov. kemp. 176 ako prevl- 
đena gusto krat vrize, n&ć čuda da nepreviđena malo da ne za- 
razč. — Ali i ra4zi: razi mat. 2, 160, 3893, vrizi math. la 96, 
zarizi mat. 2, 87, 588, vr4zito mat. 1, 411, vrize habd. nar. 51, 
kov. kemp. 176, 177 mat. 2, 151. 

robi: robđ&: zagr. 4a 28 koje dužniki nemilo natežu plenaju 
robč, 5b 170 poglavniki varaše roba, 227 koji druge robe, 1, 
485 ako me do gologa poroba (a mat. 2, 188 porobe). 

rodi: rodiš: petr. 146 ovo hočeš prijćti vu vitrobi i poro- 
diš sina; — rodi: petr. 74 žena gda rodi žalost ima, ali gda 


porodi dćte, vre se ne spomina_z boleznosti, 100 vsako dobro 
* 
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drćvo dober sAd rodi, a zlo drevo pik zel sad rodi. Vsako sado- 
veno drevo, k6 ne rodi dobra suda, hoče se posćči, zagr. 1, 196 
zemla več ne rodi kot prvo, mat. 1, 257 žitek koi se posćje ne 
rodi, nego žitek posejan, math. 2c, 141 zločesto drvo zločestoga 
sada rodi; gašp. 1, D12 vu varašu Cezarća narodi se s. Doro- 
tea, petr. 146 svćti ki se porodi od tebe, bude se zval sin b6ži, 
153 ako se gdo zn6vič ne preporodi, ne more videti božjega 
kralevstva; — rodite: Krist. nač. 220 kajti se Ićstor rodite 
da jednoč vumrete; — rodć: zagr. 1, 196 jako mu se je tužil 
da su zla leta, da nikaj ne rod&, mat. 2, 79 hočete da pola vaša 
rod ć, ove. 26 spoznane vuči da iz takveh br4vov žari jarčeci se 
rodć, zagr. Đb 163 brže li dete poroda, mu vrat zavinu. 

ruči: ručim: mat. 2, 181 idem v cirkvu da device Marie pre- 
poručim se, kov. kemp. 163 gospodine, kuliko puti se zručim 
i vu čem se ostavim? — ručiš: kov. kemp. 163 sinko, drži se 
prez zbirana i vse posvojnosti, tak budeš vsigdar imel dobiček, ar 
ti se vekša milošča prida taki kak sezručiš niti nazad ne po- 
primeš, 195 koja ako mi ze vsema ne zručiš, ne dobiš kaj pro- 
8iš; — ruči: kov. kemp. 227 poniznost zvršenčje preporuči, 
gašp. 1, 184 svoji materi Frančiški preporuči nevolnoga, 188 
drugem ovo ali ono se zruči, ti pak nikaj hasnovit ne budeš se 
sudil, 123 jako pogibelno stol, ki vsu svoju skrbnost tebi ne 
zruči;j — ručite: mat. 2, 436 potrebno je da više krat i iz 
srica preporučite ne bogu; — ruč6: zagr. Da 292 nu slugam 
pravice zručč, gašp. 1, 883 ovdi čast pastirsku nemu izručć, 
496 stanovitomu mešniku izručć roditeli Petra, kov. kemp. 164 
ovi k veseli priaznosti moje milošče ne zajdu, ako se popunoma 
prvle ne zruče i vsaki dan aldiju, gašp. 1, 736 vu špital o pamet 
dohajajučeh zapelaju ga i preporučć. 

sadi: sadi: zagr. 1, 247 z velikem veselem tebe na tvoje 
mesto posadi, gašp. 1, 401 na kralevsku stolicu  Heraclius 
za Fokum posadi se, duh. 46 ono kocćne doma se potlam 
na vrt presadi, 16 obrne se potlam na drugu stran i vrli- 
sala kakti predi zasadi, krist. nač. 76 dugo je na prvo pre- 
pustil, da se put čez mesto harca napravi i drevo se zasadi, 
17 pelde činiju istinu razumlivešu, ona postaje očitućja i bole se 


v pamet zasadi; — sadimo: krist. blag. 1, 260 ova jedina 
misel, ako nu gluboko vu srdce naše zasadimo, vkrotila bude 
nagnene naše proti vsakomu stvorjenu; — sadite: mat. 2, 421 


potrebno je da zasadite vu vaše detce strah božji;j — sade: 
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ovc. 24 nim se kukci v noge nasadć, D8 nasad€ se na jetra i 
na žič ovakovi metuli; math. 2b 97 nekoji se posad#6 doli i 
sami od sebe govore zločesto, gašp. 1, 855 onda izhađaj4ču dušicu 
prijemši za stol vekivečnćga zasadć blaženstva. 

sladi: sladi: petr. 235 kratko je kaj sladi, dugo je kaj tr4pi, 
kraj. mol. 105 kotera jezike našem dušam sladi; — slad&: 
petr. 235 krivice i ostile hudobe, kć te vezda slad 6, tć te negda 
budu na vćke trapile. 

slasti: slasti: kov. kemp. 210 hitro nutrna b6l vslasti se; 
— slastite: mat. 1, 535 onda je vreme zvršiti čin uffana, ar 
z ovem oslastite onu žuhkoču koju donašaju vaše težkoče, 

sledi: sledi: mat. 1, 542 svćt greha ne odurjava, nego za nim 
naj lublenejše teče i za nim kak naj bole sledi, krist nač. 69 
ako se človek na ovo svedočanstvo pozvati hoče, tak potrebno 
sledi da bog budiče stvari znati mora (a sl&di krist. nač. 53, 
94, 63, slćdiju 15, ali “ nad e može značiti samo glas ne naglas). 

slepi: slepi: mat. 1, 427 ovde spametujem se iz vaše bludnosti, 
koja vas slep, gašp. 3, 230 koi s coprnum meštrium ovo slepi 
ludctvo, krist. nač. 178 naša nezadovolnost slepi nas, gašp. 3, 
926 s. arhangel prvorojene sine egiptonske s tmicun oslepi; — 
slepć: mul. ap. 160 gde se bole oslepć nego se oslobodć (a 
krist. nač. sl6pi 39, 36). 

slobodi: slobodim: kov. kemp. 183 o kada se oslobodim 
od tužne službe zleh nagnen? — slobodiš: kraj. 310 da me od 
vekivečno kaštiga oslobodiš; — slobodi: kraj. 262 da te 
oživi i od smrti vekivečne oslobodi, zagr. 1, 471 duše naše od 
vekovečne smrti oslobodi, kov. kemp. 181 gdo me oslobodi 
od tela smrti ove? 208 ako obstoiš na putu mojem, spoznaš istinu 
i istina t& oslobodi, mat. 1, 229 strah grožne tvoje nas pekla 
oslobodi, 937 obečuje se dar i kakva plača, koi oblada, vumori 
i na zemlu poriiši ovoga gizdavoga Goliatha i puk izraelski oslo- 
bodi od pošpotavana tak očiveste obšanosti? gašp. 1, 6410 koteri 
da pravičnoga od smrti oslobodi sam sebe krivca je valuval, 
612 gde iz zemle podignenoga od želćzja oslobodi; — slobo- 
dimo: gašp. 1, 622 od vseh nevol prihajajiičeh po prošni negovi 
oslobodimo se, 680 od pekla oslobodimo se; — slobodite: 
mat. 2, 180 došli ste v cirkvu ne da oslobodite vas z oprošče- 
tem muk purgatoriumskeh; — slobod&: kraj. 347 da dušć svojć 
od vrfžjega sužanstva oslobodć, zagr. 1, 386 to činč doklam 
ga van iz one jame oslobodč, mul. ap. 760 gde se bolč oslepe 
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nego se oslobod €, mat. 2, 298 podeluvati određuju vnoga almuštva, 
da se oslobodć purgatoriuma, gašp. 1, 951 beteg6v i ostsleh 
nevć! po prošne negove oslobodć se, 702 vnogi na pravu veru, 
da telo i dušu oslobodć, obrnuli se jesu, math 2c 172 špan 
bil je zadosta razborit za napraviti sebi priatele, da nega i delana 
i okolu prošena oslobode (perg. 56a slobody, 2a 18b 217a 40b 
58b oslobody 18a oslobode). 

smradi: smradite: mat. 2, 407 koji smradite naj pošte- 
nejša shodišča; običnije: smridim: osmr4di mat. 1, 266, smrade 
zagr. 1, 169, smradiju math. 2b 213. 

snopi: snopi: petr. 279 kakti ono iskra ognena gda međ ku- 
delu zaleti, če je brže časa ne vgasiš, rada plamenom gore biikne: 
tak r&vno i mišlene sramotno, če ga le k mestu ne vsnopiš, 
rado se smrtnem grćhom prevrže (isto mesto kraj. 289: usnopiš). 

sramoti: sramoti: zagr. 1, 212 ne vreden plemenščine ni jeden 
takov, koi stvoritela svoga pšani i sramoti (perg. DTb osramoty). 

stanovi: stanovi: mat. 2, 94 veter srditosti puhne, koi na 
hasen, ne na kvar bližnega more biti, i mir stanovi, ne podigne 
pak karke, kov. kemp. 234 ov šakramentum je vračtvo vsakote- 
roga duhovnćga betega, vu kojem zla nagnena moja se vraAče, 
pobtčna stežeju, skušne oblidaju ali pomenšćvaju, vstanovi se 
vera, uffane objači. 

stareši: stareši se: habd. mar. 155 vu čem se adda gizdav 
človek drugem prenaša: zaradi česa nad bližnem svojem se sta- 
reši, po ke dob je vnogo krat beteg hasnoviteši nego zdravje? 

suši: sušiš: kov. kemp. 108 ako sebe samoga vu čćm (fščeš, 
taki vu sebi se pomenkAvaš i sušiš; — suši: kraj. mol. 49b 
molitva vode suši, zagr. 1, 381 duh žalostni suši kosti, zagr. ba 
49 smrtni greh vu naše duše vse zežge, posuši1 i na ništar spravi, 
179 pripeti se da povrtele ali suša posuši ali povodna pomlili, 
duh. 46 potlam se vrhunci obesiti moraju, doklam se seme na 
tuliko zesuši da se zribati more; — sušć: mat _2, 188 dojdu 
mrazi koji posušć cvet trsja. 

sveti: svetim: math. 1a 62 ja samo občinskoga krsta zvršujem, 
da po tom vas k novomu kralevstvu mesiaša posvetim; — 
svetiš: kraj. mol. 219 spomćni se, da svčtke svetiš, 114 da 
je ti pobolšaš i posvetiš, kov. kemp. 2495 aldujem ti vsa moja 
dobra dčla, da ti ona zbdlšaš i posvetiš, 256 ti dohijaš da se 
iz mene posvetiš; — sveti: zagr. 1, 330 presveto trojstvo 
najbole se sveti, kada se trikrat svet svet svet veli, mat. 2, 339 


PRINOS K NAGLASU U (NOVOJ) SLOVENŠTINI. 23 


bog zapoveda da se svetek sveti, petr. 204 pr6semo mi svetoga 
duha da nas on presvćti i svojemi daari posveti, kov. kemp. 
236 n& je to iz zdslužbe |Gdih, da človek posveti i v rikah 
poniša Kristušev šakramentum, gašp. 1, 867 cirkvu bolvansku 
očisti, posveti i na katoličansku obrne; — svetfmo: petr. 263 
za kaj oseb&čnem z4konom božični den svetimo z velikem du- 
hovnem veselem ? — svetć: zagr. Db 88 koje dneve kak su neg- 
dašni krščeniki svetili i kak je sadašni sveta? mul. ap. 145 za 
kaj se cirkve i oltari svetć ali blagoslavlaju? mat. 2, 339 skrb 
moja je, da se svetki svetć, gašp. 1, 627 da domovinu s krvjum 
posvete svojum, 658 nega posvetć6 biškupa 

škodi: škodi: gašp. 1, 445 videči hahari da ogen nikaj ne 
škodi svetomu človeku, s palašom dokončaju nega skončati (tako 
će biti naglas poleg škodeti, sravni krist. nač. 210 ali se vsigdar 
Skrbete da to vašemu difihu ne naškodć; inače glasi: škčdim: 
šk6de habd. ad, 1056, mat. 1, 79, našk6de mat. 1, 266). 

taji: tajiš: zagr. Db 36 ako to vse krivo taiš, znaš ali ne 
znaš kaj onda činiš? gašp. 1, 930 ako taiš grešna ddša, ovo ti 
pak svedoči sam Jezus, kraj 231. da zboga srama ali straha hoteč 
smrtnoga greha ne zatafš; — taji: zagr. 1, 447 ov s. navu- 
čitel tai da bi oni bili pravi krščeniki, mat. 2, 37 stalno on tai 
i pravičnoga sebe poveda, kov. kemp 23 večkrat znutra se kaj 
potal ali i zvuna skup se steče, kaj nas takaj jednako vlćče, 
kraj. 171 da pr4vdeno s rečjfim valuje svoje smrtna grehš pred 
popom i da nijednoga zn4juči pred nim ne zata(, zagr. 1, 297 
ako gdo hoče za menum dojti, naj zatai samoga sebe; — ta- 
jimo: krist. nač. 106 kajti mi premembe nekoje z zvršenemi 
lastovitostjami božanstva složiti ne moremo, vu negovom ravnanu 
dvojimo i tajimo gA; — tajite: mat. 2, 220 v vreme ono kada 
tafte zakrivate zamučujete na spovedi greh, zagr. 1, 469 potreba 
da nijedne ranne ne zataite; — taj&: kraj. mol. 44 valuju da 
znaju i veruju boga, ali ga tajć čini te hudemi dćli, zagr. Đa 
281 s čini i živlenem svojem to taje, mul. ap. 860 dužni su oni 
... 6) ki znavši da je i gdje je krivica včibena, ne hte očituvati 
onem kojem bi morali, nego tajć, mat. 2, 425, taje, ako ne 
z jezikom stanovito s činom veru (zataje perg. 30b); — tajiju: 
krist. blag. 1, 183 za to vendar ne tajiju da im bog zapovedati 
more. — Ali često i t4jim: taim zagr. 1, 94, zataiš zagr. 2, 116 
tai zagr. 2, 118 zatiji perg. 5Ta (uz zatay 18b) zatli zagr. 1, 317 
Ob 21, tijite mat. 1, 452, tije mat. 2, 199, 1, 33, zatije mat _ 2, 220. 
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tali: talim: kov. kemp. 233 prosim da se vščs vu tebi raz- 
talim i lubavjum precurim. 

temeli: temeli: krist. nač. 96 pokaz moj temeli se vu slć- 
dačem postavku. 

teži: teži: kov. kemp. 11 ako nastoja kaj poželuje, taki ga 
krivna dušnoga spoznana težf, 41 kruto se teži nutrni človek 
s potrebčinami telovnemi na ovom svetu, 112 nut to je kaj te 
pAči i težf; — težć: kov. kemp. 143 velim od oveh nevo] kotere 
dušu sluge tvojega občinskem mrtelnosti proklectvom kaštigajuč 
težć i mudć, da vu slobodu duha vlesti ne more. 

topi: topiš: mul. ap. 1147 ako nesi topel, k ognu pristupiš 
da se stopiš; — topi: mat. 1, 139 gdo je ogna, koji nas topi, 
prezmožen gospon? 408 steblo poseče, v ogen liti, sebe topi i 
pri nem kuha, zagr. 1, 397 ako izide voda ter pomdili pole, odnese 
žitek, potopi živinu, mat. 2, 102 vaša srditost na spodobu na- 
gloga i obilnoga potoka, koi predirajuč nasipe, oblćje i potopi 
pola, sćtve i vrte, ne prepusti da.. mul. ap. 843 opat bil se je 
vu jednu hižu navrnul, da se _nekuliko stopi, petr. 175 bole je 
nemu da mu se mellini kamen na vrat obćsi te se vtopi vu 
morskć glubine, kov. kemp. 107 vse kuliko god ni4jmenše prešti- 
mAne vu dolici ništara mojćga vtopi se i na veke pogine, mat. 
2, 486 ovde budem objela od mešnika, koi noš v zraku držan 
bude pazil da vtopi v krvi moje, gašp. 1, 635 od slapćv morskćh 


prehičen vutopi se; — topite: mat. 2, 263 vse polahko vas 
na smćh, na odgovore i šile spodobne k nihovem dopelaju dovlć- 
čeju, doklam v grehu smrtnom vtopite se; — topć: mat. I, 


189 onda srdce vaše v plamen lubavi božje doide, s kojem topć 
se i žare se duše pobožne, mat. 2, 188 dojdu povodne koje vse 
strni potopć, mat. 1, 198 prestrašeni apoštoli bi se bojali bili da 
ne vtopć se. 

troši: trošim: kov. kemp. 222 kak malo vremena potrošim 
kada se k priččščanu pripravlan; — troši: habd. ad. 1038 ki 
ge lenf i umangujuč zavman vreme troši, on zavman žive, zagr. 
1, 452 poslal je za nim jedno malo dete pazit kud i kam hodi i 
na kaj one peneze troši, mat. 1, 288 on stanovito troši vreme 
nerazumno, zagr. 5b 90 dan nedelni gdogod vu kakovom dellu i 
posluvanu potroši, takov more se reči i držati za tata božjega, 
kov. kemp. 229 velikćča pomiluvana negovoga nigdar se ne po- 
troši, mat. 2, 335 još prikažuju se četiri letta živlena, da ne 
potroši vu pripravlanu k smrti; — trošimo: mat. 1, 275 skrb 
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mi moramo imeti da nit vure, mene dneva hmangujuč to jest prez 
hasni naše ne potrošimo; — trošite: mat. 1, 167 da vekšu 
stran dneva ali noči vu molitvah zažganeh potrošite, 411 da 
vsaki den vu molitve koju vuru potrošite; — trošć: zagr. đa 
13 veseleči se žitka svojega ludi vreme troše i dneve gube, 199 
sami pak blago skupešeje troše, mat. 1, 282 računajte ako mo- 
rete preveliki dobiček prehajajuči koga čine sebi oni koji trošć 
vure i vure, dneve i dneve nikaj dobra činćč, math. la 122 oni 
na vas troše, mul. ap. 968 bi vse one svete hoštie slobodno po- 
trošil, ar je bole da se ovak od pobožneh ludih potrošć, nego 
da bi se od neverneh pohitalo, math. 2b 260 kak se spravlaju orli 
okol mrtvega tćla da je izjedii i potroša; — trošiju: krist. nač. 
162 klošterski redovniki stranku dnčva vu molitvah potrošiju, 
čin& ono kaj bog hoče da činiti moraju. 

tuji: tujimo: mat. 2 u pril. & IV. bog nam posila betege, 
nevole, da se mi odtuimo od lubavi i nagnena sveta; — tuj#6: 
zagr. 1, 390 neka se odtuja od cirkvih svetcev božjeh (eiciantur 
ab ecclesiis sanctorum). 

turobi: turobi: mat. 2, 150 spominane smrti turobi grešnika, 
158 na mesto obraduvana kruto turobi se i žalosti se, krist. nač. 
210 moramo misliti da nam je on to poaslal kaj nas turobi, kov. 
kemp. 170 podigni gora srdce tvoje k meni vu nebo i ne raztu- 
robi t& človečansko zametane; — turobć6: zagr. Da 1 istina da 
me turobšč one s. Auguština reči, mat 2, 150 koji više od drugeh 
nega straše, turob € i trape. 

tupi: tupi: mul. ap. 1371 praznost razum tupi. 

tusti: tust&€: mat. 1, 238 ono tello koje se tovi i tusti zasitno 
bude na veke v smradu vtopleno; — tust6: habd. ad. 255 prasci 
se tusta da se kolu, 1034 da duhovneh svojeh ovčic marlivo od 
vukov peklenskeh čuvaju, čistum rečjum božjum tuste, betežne 
vrače, mat. 2, 366 krnaki z žitkom i s smokom tuste se. 

tvori: tvori: kraj. mol. 432 da vu nas novoga duha i čisto 
srdce stvoriš. 

uči: učim: kov. kemp. 99 razširi mć vu lubavi, da se vučim 
nutrnemi srdca vlistmi kušati kak tćčno je lubiti, 146 dej mi, go- 
spodine, mudrost nebesku, da se vučim tebe zvrhu vsa iskati i 
najti, 172 ja sćm ki vučim človeka znanost, 173 ja vučim prez 
štropota r&čih, ja sćm ki vučim zemelska zametati, 258 to prosim 
da navčim se nebćska i vekivečna tečn&ša imeti; — učiš: kraj. 
91 hvalu ti dajem da me po nem (evangeliome) vučiš, kov. kemp. 
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26 potrebno je da se vučiš vu vnogeh sam sebe vkr.titi, 218 ne 
budu hasnili vn6gi priđteli, ako ti sam poleg ne st4neš, ne pomoreš, 
ne objačiš, ne obr&4duješ, ne navčiš i ne občćvaš; — uči: kraj. 
mol. 7 te nas k4ra, vuči, opomina, zagr. 1, 321 kot nas s. Job 
vuči (i još sijaset puta), kov. kemp 5 srečen on koga istina po 
sebi vuči a ne po peldah, mat. 1, 108 znamo kak nas vera vuči, 
math. la 214 navuk držana krščinskoga vu evangeliumu vuči, 
da vu stanovitoj priliki krščenik svoj imčtek sloboščinu i isto živ- 
lene aldavati mbra, gašp. 1, 691 tulikaj vu jezikeh izvuči se, 
107 kak vu pismu od mđleh nog izvuči se, petr. 296 dosta je 
spovedniku, če nevmrtelna človeka navči na ovo troje doguvane, 
zagr. 1, 327 kaj ako li meštru veruval ne bude, meštrie se nigdar 
ne navči, kov. kemp. 73 vnogo i dugo potrebno je, da se človek 
sam ssobum prvle bori, neg se navči sam sebe popunoma obla- 
dati, mat. 2, 426 videli budete, da odvuči se od onda na potlam 
vstajati, 2, 419 privuči se grehotam detinstva; — učimo: kov. 
kemp. 26 bog tak je odredil, da se vučimo jeden drugoga trhe 
nositi, kraj. mol. 2 toga mi sami od nas ne znamo, če se ga od 
koga ne navčimo, mat. 2, 490 ako se privučimo nadladuvati 
vraga, postanemo jakši;j — učite: mat 1, 49 vu prve strane 
navučite se laž odurjavati, 612 jeli ne znate, kakovo zlo ne 
navučite? math. la 11 ista prodečtva razmeti i presčči s pame 
tjum navčite se, mat. 2, 426 tak čineč nikaj ne opravite nit ne 
odvučite od vst&jana, 491 morete li vi dvojiti da ne budete ne- 
strašlivi i srdčeni vu zadnem borenu z vr4gom, ako sada privu 
čite se z Nim pobiti? — učć: habd. ad. 1029 ako želeš listor 
nespametne stvari, vučć doktori da je listor mali greh, zagr. |, 
222 kot vučšč theologi (i sijaset puta), kov. kemp. 104 ponizeni i 
vbć6ženi vučć se n& s svojćmi krelutmi letčti, mul. ap. 746 zapo- 
vedi koje nas vučć, kaj smo dužni bogu, jesu samo tri, gašp. 3, 
58 duhovni pastiri vuče se. kak za časti hlepeti ne smeju, mat. 
1, 75 kak vnogi vučć, math. 1a 195 po tom vučć se grehov 
habati, gašp. 1, 613 vseh izvučć se krćpostih, mat. 1, 612 koja 
vsa da se navč€ć, dosta je da jeden krat ova činena vide, math. 
la 111 pravu veru na veliko preštimAvati navčć se, ovc. 34 
zvrhu toga se od maloga k odprtomu zraku privučć. 

vali: vali: kraj. mol. 166 da me dole s tvoje milosti ne obali, 
kov. kemp. 128 večkrat malo je dugovane koje me obali, 179 
svedoč&nstvo ldih več krat vkAni, sud pako moj istinski je, ob- 
stol niti se ne obali, gašp. 1, 143 bisagu na ramenu nosćči pri- 
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petce z num menten na hendek postavlen stanovitomu gosponu 
obali, zagr. ba 89 jur mu sekira za vratom čaka, koju smrt vu 
rukah drži čakajuč zapovedi božje da ž num za vrat šikne i na 
tla povali negovo mrtvo telo, mat. 2, 483 do srdca nega pre- 
bode, da na zemlu rastćgnen mrtev pozoj zvali se; — valimo: 
kraj. 226 gde se vsi naši grehi, kotereh ovde dć6stojnum pć6ćkorum 
na obalimo, vstmu svetu na znane dadu; — valć: gašp. 1, 699 
nad nepriatela navalć, 4, 352 ar navalć na čredo tvoje vuki 
zgrablivi, math. la 175 kada hudodćlniki na putnike v noči him- 
benim nAčinom navalć, nim več krit zvan imćtka živlčne takaj 
vzemu, kov. kemp. 180 sinko, naj t& protivčine ze vs&ćma ne 
obale, gašp. 1, D76 ovak valujuče muku pretrpć i grćh bolvanstva 
obalć, petr. 103 hot6 priti dnevi obrh tebe i hotć obstrćti tebe 
nepriateli tvoji grabum i okolu vzemu tebe i hote stesniti tebe ze 
vseh stran i na zemlu te povalć (a math. 2c 1871 iste cirkve 
požgu i na zemlu povale). 

vedri: vedri: mul. ap. 1387 čistoča vsu pamet lepo vedrli. 

veseli: veselim: kraj. mol. 64 vaše se dike veselim, kov. 
kemp. 229 nut ja k tebi doh4jam, gospodine, da mi dobro bude 
od dara tvojega i razveselim se vu svćtom goščenu tvojem ; 
— veseliš: kraj. mol. 105 ti moju dušu hraniš i veseliš, kov. 
kemp. 97 potr&bno mi je da me objičiš i razveseliš; — ve- 
seli: petr. 89 vezda on se veseli, a tf se mdčiš, kraj. mol. 23 
veliku jakost ima molitva kotera boga tiži, anđele veseli, svetce 
nisladuje, kraj. 299 ov sakrament veseli betežnika vu boleznosti, 
habd. ad. 795 veseli se veseljem velikem vse luctvo, zagr. 1, 221 
naj se veseli zemla, mul. ap. 1394 dobro povrača za zlo, ve- 
self se nad tuđem napredkom, kov. kemp. 200 milošča za ime 
Jezuša špot trpeti veseli se, mat. 1, 249 bog vu tugah veseli, 
vu potrebočah pomaže, math. la 190 on nas kara, veseli, zapo- 
veda, srdce i volu nam dodaje, kov. kemp. 133 naj dojde k meni 
i naj me razveseli, mat. 1, 202 štimajuči da nu v betegu raz- 
veseli, ne je rekel da naj se ne žalosti, gašp. 1, 627 gde ranene 
s. otec papa Evaristus pohodi, obittrive i Jublend razveseli; — 
veselite: mat. 2, 81 jeli želite da se razveselite z bolšum 
srečum; — veselć: šim. fen. 206 svetu po vole živuči veselć 
se, 209 ki potlam smrtnoga greha čemer popiju jošče se veselć, 
babd. ad. 728 takovi posluhniki kruto jako greše, ar se veselć 
i nasladuju v luckoga poštenoga glasa porušenu, zagr. 1, 265 koji 
se ovde vesela smeju i nasladuju, tam se budu žalostili plakali 
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i mučili, kov. kemp. 1, 92 bole se oni veselć na ludost, neg li 
na istinu, mat. 1, 250 još raduju se, veselć se videč nihova 
traplena, gašp. 1, T28 nim sliže, ne veselć z vekšum ]fbavjum 
neg da bi bili rihovi privi roditeli, math. 2c 229 koji bližnega 
S praznemi rečmi vesele, kov. kemp. 97 aj, gospodine bože, kada 
ti d6jdeš vu srdce moje, razveselć se vsa nutrna moja (perg. 
vesele 1b 814). 

vesti: vestim: kov. kemp. 208 ja ga budem lubil i očiv e- 
stim nemu mene samoga; — vesti: mat. 1, 318 ne nazveščam 
drugo nego ono kaj bog hoče da se takvem pove i nazvesti; 
— vestite: mat. 2, 24 vam govorim da vsem nazvestite ob- 
državane božanskeh zapovedih, 436 potrebno je da starobičnd i 
odprtd nim nazvestite nov način držana i živlena; — vestć: 
math. 2b 178 mislili su da otcu negvomu povolnćšega glisa ne bi 
mogli donćsti nego ako nemu nazvestć da sin negov pak zdrav 
je, petr. 85 ki čini pravicu, on ide na svetlost da se vun zvestć 
dćla negova. 

voli: voli: mat. 1, 564 vu ove vole tak odlučene tuliko bog 
dobrovoli se, da nemu bude ona prijeta: — volite: mat. 1, 
926 prvle nego privolite k grehu spomenite se istinsko; a vdo- 
brovć6li mat. 1, 586 dobrov6li math. la 120. 

vrsti: vrsti: krist. nač. 226 človek koi za stanovito vrćme 
dćlo kakvo dovršiti je poprijel, posel svoj dvojvrsti i broj de- 
Javcev svojeh povekšava; — vrstiju: krist. blag. 1, 225 takovi 
mahom spoznaju naglost svoju, dvojvrstiju lubav i nu još bole 
temeljiju. 

vrši: vršim: kov. kemp. 277 z više pak toga da obilnčše 
zvršim volu tvoju, nut ovo volu moju gotov sem potrti, mat. I, 
034 ako zvršim sveto pričeščane; — vršiš: kraj. 163 t6 je 
pobožno i kruto hasnovito molenje na rć6žni vćnec, koteri moduš 
mor se takijše na korunicu prčenesti z ovem rizlogom, da vu 
pćteh prveh desćtkah gore spisane skrovnosti pametjum vršiš po 
redu, kraj. mol. 103 kraj. 90 za prodekum ne pisti taki mimo 
vušćs onoga kaj si čul od prodekitora, nego je zapri vu srdcu ter 
se gusto ž nega spominaj, dokle je zvršiš; — vrši: mat. 1, 584 
naj se reče i dovrši ovak:.., Krist. nač. 17 bog si je lestor 
sloboden čin puntarskoga sina ovoga vzel, da poleg mudrosti svoje 
nad nevernikom fantene svoje dovrši, 80 zdihava brodar za ve- 
trom, da broderne svoje skoro i srečno dovrši, šim. fen 294 po- 
kora je jeden kruto težek čin, koteroga zdravi človek s teška 
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dobro zvrši, ne kaj bi ga betežni dobro zvršil, zagr. bb 263 
prvo neg se izvrši praznost vu dellu, jur praznost postaje vu 
misle, kov. kemp. 137 prosi da se vola božja popunoma vu tebi 
zvrši, mat 1, 102 ova pokora vu thom stoi i zadržava se, da se 
ono činf, ono zvrši kaj pravoga krščenika dužnost je, duh. 17 
ovak vsi tak dugo činiti moraju doklam ves posel se zvrši; — 
vršimo: kraj. 136 mi se izda međ vnogemi neprijateli vrtimo i 
vršimo, koterč ste vi obladali, mat. 1, 469 znajte da tho nigdar 
ne zvršimo, Krist. blag. 1, 50 povolno bude ovakv6 obečane ter 
najmre ako ga vu činih izvršimo; — vršite: petr. 60 kakove 
su te rćči, kotere međ vami vršite h6deči te ste žalostni, mat. 
1, 938 ako tho zvršite i včinite budete delniki z bogom veki- 
večne negve dike, 286 doklam ne zvršite dužna povračana, vaše 
prošne nisu bogu prijete; — vršć: math. 2b 260 onda se Rimlani 
okolu viraša Jeruzalema skup sprave, da kaštigu pravice božanske 
zvršć, mat. 2, 52 tho je pripravlane, koje odkupitel vse grešnike 
vuči, da ne vučinć i zvršć. 

zlati: zlat&: habd. ad. 391 srebrnari zlato žafranom zlatć6. 

zvoni: zvoni: petr. 189 plačem zvoni vu jaslah, ki grmi vu 
oblakeh gda se svćt lesika, kraj. mol. 27 gda se na zdrava-Mariu 
zvoni, mat. 1, 242 od halabuk i štropotov vsa jama peklenska 
zvenči i povsud zvoni, 2, 387 znaj da glas jedini samoga zroka 
tak jako vu meni zvoni, da ne prepusti mene čuti tolniče. 

žalosti: žalostim: kraj. 129 da se nad ničim nč žalostim, 
kov. kemp. 185 ako svčt lubim, svćta srćčam se priradujem i za- 
radi protivščin fegoveh žalostim; — žalostiš: gašp. 1, 683 
žalostiš mćne, nesrečnik, z odgovorom tvojem, mat. 1, 585 za 
kaj se žalostiš, o Kain? — žalosti: zagr. 5b 192 koi ža- 
losti ali srdi otca svoga, bude na špot vsemu svetu, kov. kemp. 
39 čem ostrćje človek sebe premisli, tem se bole žalosti, 200 
natura radije se na dobičke zemćlske, žalosti zbog kv&ra, mat. 
1, 99 da jeden Auguštin ima nazoči vu nebu svoje nečistoče i 
žalost ne čuti, žuhko ne žalosti se, kak bi moglo biti? 223 ah 
kuliko mene straši ovo viđene, kuliko žalosti ovo pripečene! itd. 
krist. nač. 6 za to ne žalosti i turobne čini ova goriča žela, 
zagr. Da 1606 človek človeku je vuk: rajši ga ražalosti neg 
pomiluje, kov. kemp. 123 več krat malo je dugovane koje me 
obali i razžalosti, 170 ako vtćčene imaš _k istini, ne razža- 
losti t& prijatel odstuplujući, 188 zaradi toga natira negda se 
razžalosti, 209 zi kaj tE ražalosti mal čin proti tebi povć- 
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dan? — žalostimo: mat. 2, 125 krivo mi žalostimo se, da 
na vsaki koračaj najde se siromah; — žalostite: mat. 1, 993 
žalostite se radi mislih koje vas blude; — žalostć: petr. 178 
blaženi kii se žalostć, ar se oni razveseliti hot6, mat. 1, 271 
žalostć se mladenci, da jako kratko je nihovo vreme za vživane 
veselu, 568 ova su zla koja ne žalostć, nego veselć, math. 2b 
80 ovi nesrečni plaču se i žalostš pri grobeh svojeh prijatelov, 
kov. kemp. 132 vnoga zla vu ovi nevo] dolici zestaju se, koji me 
več krat zburkaju, razžalostć i potemnuju. 

Živi: živi: kraj. 92 daj da mi dušu obudi, oživi, okrćpi; — 
živiš: kraj. mol. 432 da vse vude cirkvene oživiš i posvetiš. 

žmeči: žmeči: habd. ad. 487 blažen, ki za onem nejde kaj, 
gda je lada žmeči, mul. ap. 1544 gde su grehi tak i vu gošče- 
nice črv grize kolle i žmeči. 

žuri: žuri: kraj. 293 potrebno je betežnika v dobe opomenuti, 
da se ne žuri, kov. kemp. 201 natćra rada ima kakvu zvinsku 
radost, kim se nisladuje na čutenu, ali milošča žuri se vu samem 
bogu obr&duvati; — žurite: petr. 111 za 6pravu kaj se žurite? 
mćrkajte na polske lillome kak rasti. 


B. Glagoli s naglasom na slovci ispred osnovnoga i. 


Glagoli s naglasom na slovci ispred razrednoga +# imaju na toj 
slovci ili otegnuti ili otisnuti naglas. Slovka je duga ili kratka, ali 
se kratke slovke u gornoj i donoj Kranskoj rado otežu. Akcenat 
ostaje u svim osobama u sva tri broja isti: belim bćliš beli, bćlimo 
bćlite_ bćlijo, bćliva bćlita; jednačim jednAčiš jednači, jednačimo 
jednačite jednačijo, jedničiva jednačita; u kajkavaca: bratim britiš 
brati, bratimo britite bratiju i brite se. Razredno # u oba slučaja 
u kranštini slabi na poluglasno te posve ispada kad izgovaranu 
ne smeta: belem, bćleš, belbjo, beleva i bćljo bćlva n. p. kjer 6 
sin6vi si prćsti v6ć1'jo vćro in postave preš. 172. pdl'jo 99. trdjo 
171, potrd'jo 79, rćš'jo 94, šopir'jo 154. Ovdje u kranštini 3. plur. 
obično nema kraćega oblika: bćlijo, ne bele kamo li belć, kraći 
oblik dolazi u starijih pisaca n. p. jćzde dalm. jer. 6, i u kajka 
vaca, ali ni ovdje ne naglašuje se zadna slovka, ne belć, nego 
bele (bijćle); ipak u knizi kadkad dolazi to e akutom obiježeno 
n. p. u Matakovića, 2, 435 diče, 1, 4? jače, 2. 435 kinčć, I, 3:6 
sklope, 1, 95 postć, 1, 98 preprečć, 2, 434 nadskočć ; ali to nije 
akcenat, nego je na štokavsku duga slovka, jer u Matakovića 
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dolaze kašto obje slovke obiležene zadna i predzadna: žarć, što 
je štokavsko žarć: “ na a je akcenat, a onaj nad e je znak du- 
žine. Da je “ na zadnoj slovci u Matakovića znak dužine, vidi se 
i iz 3. sing. gdje nad i do dva ili tri puta dolazi akut u onih gla- 
gola u kojih inače kajkavac ne naglašuje razredno 4 niti mu glasi 
dugo : posti 1, 62, izvisf 1, 500, pohodi 1, 151. Samo u dva tri 
li Kranska pisca našao sam u 2 plur. i duala osobni nastavak te 
ta naglašen n. p. Kuga 1 izvolitć, 8, 83 spravitć, 43 razložitć, 46 
hodite, 148 kupitć, 176 gonitć, 6 menitć, 155 zastopitć, 150 vda- 
rit4, ravn. zgod. 2, 4 vošita. Ravn. pov. 115 čutita 117 čutita i 
jap. prid. 2, 217 čutit6, 2, 96 mejnitć itd.; nu sim ovako naglaši- 
vati nisam nikada čuo. — Na prijedlogu akcenat ima: p6mnim i 
ostvarim (mat 1, 488 6štvari). — Pamti: zveličimo mat. 1, 529 
svedoči petr. 15. 


a. otegnuti naglas 


imaju samo osnove od dvije slovke. Taj naglas imaju 1) mnoge 
osnove koje se grade od imena jednoslovčanih s dugim glasnim ili 
od dvoslovčanih imena s dugom predzadnom slovkom n. p. belim: 
bćl, brusim: bris, hvalim: hvđ4la, brinim: brain, stv&rim: stvar, 
cćlim: c6l, cć6pim: c&p, mćsim: zm6, svćtim: po-svčt, sl4žim: 
sluga, ždlim: žulj itd. 2) u _ gornoj i donoj kranštini one osnove 
& vokalom o (neo =a) u slovci ispred razrednoga i, koje ne- 
maju naglas na razrednom i, te su sprijeda navedene. U nekim 
krajevima u donoj Kranskoj imaju ovi glagoli otvoreno široko o 
ne usko: hodim ndsim itd. Levstik (Lašičanin) piše h6dim kako 
piše i b6dem pungo: h6di 66, hčodijo 67. Prije Levstika je tako 
naglašivane rijetko n. p. ravn. zgod. 2, 88 lbvite. U goričkom 
srednekraškom govoru govore se ovi prezensi: hi6dem, gićnem 
itd. vidi dr. K. Štrekel: morphologie des Gčšrzer mittelkaratdia- 
lektes 110 (484), gdje su tako zabileženi i: li6ćvem, potićpsm, 
tićpem (schmelze) i zgićnem, a 109 li6žem, stiićrem koji u goren- 
štini glase: lovim potopim topim zvonim ložim storim. U ugarskoj 
slovenštini i u kajkavštini govori se ovdje o kratko i otisnuto: 
hčdim nosim. 

Da se u gorenštini u tim glagolima govori o koje zovu neki 
zatvoreno (das geschlossene o Levstik), to pokazuju primjeri iz 
onih pisaca koji to o bileže akutom kao Japel, Skrinar_ Traven 
Ravnikar Prešeren (a i Dalmatin): 
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goni; g6ni: škr. sir. 38, 26 z šibo vole g6ni sir. 38, 32 
lončar kol z nogami okćli g6ni, ravn. zgod. 2, 132 vsim po- 
miga, nobeniga ne g6ni, preš. 88 vsak svojo vćdno gć6ni, &9 
zmćram svćjo g6ni slavčik; — g6nite: kuga 181 ovce na hribe 
ne g6nite; — gonijo: kuga 191 pčr svinah katere se vin 
g6nijo ne vstane nikoli le t4 bolezen, ravn. ber. 8 vetrćvi g 6- 
nijo mline, 167 vetrćvi g6nijo barke čez mđrje. 

hodi: h6ćdim: traun 92 cel dan žalosten okć6li h6ćdim, 348 
k6dšr jest h6ćdim, škrin. 24 jest h6ćdim po pćtih pravice, ravn. 
zgod. 1, 153 h6dim naj tudi po dragah smrtniga mraka, bal se 
hude ne bom, abc. 27 grd6 je če taki raztrgan in cinast h6dim; 
— h6diš: traun 107 ne h6diš pred našo vojsk6, škrin. 290 ti 
h6diš med zadrgami, 204 ti h6diš v nevarnosti pokončana, 316 
aku za pravico h6diš, jo b6š dosegel, ravn zgod. 1, 166 po kači 
h6diš ino po gadu, preš. 44 brez pokćja to za sibo vć6di mi po- 
glede, misli in nogć z močjć nezn&no, kć6der h6diš, 121 k6der 
h6diš te mladćnči sprćmlajo z očmi, 46 ti povej nam, ki obh6- 
diš bližne ino dilne krije; — h6di: škrin. 29 kdor na r&vnost 
h6di, h6di brez skrbi, 40 kd6r z mć6drimi v c4kšr h6di bo 
mćdčr, 14 ona ne h6di po živlena pćti, ravn. zgod. 1, 63 kar 
Jožef dom h6di, so svoje darć6ve perpravili, 140, Rut zdaj h6di 
vsaki dan z Bocovimi deklami, 154 kar h6di povodne gazi, 2, 
83 ki pomagat(i) h6di, 2, 183 kdor za mano ne h6di, mene ni 
vrćden, 2, 197 vrag h6di in kar je v nih srca zasjaniga pobčre, 
preš. D kak seb6ćj me vćdno vlćče k6der hć6di r6n obraz, 80 
h6di k županu po g6sto v vas, 85 n6_kć6der on h6di iše ok6, 
ravn. zgod. 1, 265 Tobija vse ob h6di ob sili de pomaga povsot, 
preš. 24 soldat obh6di dćsti sveta, traun 13 sovražnik naj mene 
živiga na zemli pohć6di, ravn. zgod. 1, 26 Abraham preh6di 
deželo, in pride do Žihema, škrin. sir. 38, 33 lonč4r z svojimi 
nogami te iste (gline) trdobo razh6di; — h6dimo: ravn. zgod. 
2, 244 klavrni h6dimo, ber. 103 v hišo gospodovo h6dimo, 
2, 56 klavrni okuli h6ćdimo; — h6dite: ravn. zgod. 2, 243 
če pred me h6dite kdo vam velćva hoditi le mandrat po moji 
včži ? 2, 251 kradete, vbijate . . potlej pa h6dite in pravite: mi 
imamo pravico; — h6dijo: traun. ps. 11, 9 ti hudobni povs6d 
ok6li h6dijo, 81, 5 v' tami h6dio, 113, 7 imajo noge inu ne 
h6dio, škrin. prip. 2, 7, 11, 20 kateri v prepr6šini h6dio, 2, 
13 po tamnih pć6tih h6dio prip. 9, 15 svojo pćt h6dio, 13, 13 
goltfne diše v grehih zmćtene h6dio, ravn. zgod. 2, 279 psi 
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I6E h6dijo in so mu rane liz&li, ber. 150 deleč po fi h6dijo, 
preš. DO kristjane v cćrkev h6dijo, ravn. zgod. 2, 1917 _ poh6- 
dijo ga. o 

kloni: kl6ni: ravn. 1; 203 vse se perklćne (opako za pri- 
kl6ni) in boga moli, ber. 27 se jim nizko perklćne, preš. 10 
se ji glob6ko perklćni, ravn. zgod. 1, 78, Jakob se sklćne 
na postelij; — kl6nijo: preš. 172 ak pa nakl6nijo nam smrt 
bogć6vi. 

lomi: I6mi: traun 28, 5 gosp6dov glas 16mi cedre, ravn. zgod. 
1, 204 svoj kruh med lačne 16 mi, škrin. sir. 19, 21 kateri postavo 
nar višiga prelćmi, sir. 29 kateri gosp6dovo zapćvad prelćmi, 
traun 36, 15 nih I6k naj se razl6ćmi, ber. 18 Hćli si ul6mi 
zatilnik, jap. prid. 2, 61 take nesrečne ta prevelika togota na 
mesti zlćmi zadušy in zadavi; — I6mijo: škrin. prip. 13, 2 
kateri postavo prel6mio, ravn. zgod. 2, 186 ktiri nam kaj pre- 
I6mijo, 2, 152 ne spravlajte si zakladov na zemlji, ki tatjć do: 
nih zl6mijo. | ' 

loti: 16ti: ravn. zgod. 2, 210 še kaj vćčiga se 16ti, 2,219 ne 
bo opravil veliko, že časniga opravila naj se kdo spridama ne 
16ti, ber _ 63 kak6 se vender kmalo v nadlogi človćka nezaupli- 
vost I6ti, preš. 160 ker čćvli so po g6du, mćč se I6ti, škrin. sir. 
23, 6 naj se mene ne polćti necištu poželene; — I6tite: ravn. 
zgod. 1, 145 če se lgati starišam 1ć6tite, po vas je; — 16tijo: 
ravn. zgod. 2, 195 šantovcam daja Jezus moš, da se dobriga 
I6tijo. 

moči: m6čim: traun 6, € mojo pćst&lo z' mojmi solzami m 6- 
čim; — mć6či: preš. 172 šest mćscov mć6či tla krviva rćka, 
ravn. zgod. 2, 279 pošli mi Lazara de konec prsta v vodo po- 
mć6či de mi jezik ohladi, kuga 42 ker jo (živino) ddž premi$6či. 

moli: m6lim: ravn. abc. pokl&knem, m6lim — mdliš: jap. 
mat. 6, 6 kadar m6liš, pojdi nćtčr v tvćj hram, ravn. 2, 85 vse 
bo tvoje, če poklćkneš in me m6liš, 2, 148 ti kadar m6liš idi 
v stanico; — mili: traun. 35, 20 kdor z veselam bog4 mili, 
bo gori vzet, ravn. zgod. 2, 4 ludstvo boga m6li, 2, 114 ne 
mćli ga taki po resnici itd., preš. D5 se pćsti, uči se in m6li 
brevir, 191 molitve svćte mašnik, on z nim m6li; — m6limo: 
traun. 313 psalmi z' katerimi boga m ć6lim o, ravn. ber. 100 k* tebi. 
mćlimo, 125 bog ki ga mćlimo je dosti močan otćti nas; — 
mćlite: jap. mat 6, 5 kadar mć6lite nimate biti kakor hynavci, 
ravn. zgod. 1, 300 -zdaj vidite koga de m6lite, ber. 130 zdaj 

3 


34 M. VALJAVEC, 


poglejte, kog4 da m6lite, 2,149 kadar m6lite, ne delajte veliko 
besedi, ber. 105 za kaj mćlite zdej nevidniga bog4 zdej Bala? 
— mdlijo: ravn zgod. 2, 43, pred otroka na kolćna so popadali 
in mćlijo ga, 248 na obrćz so popadali in m6lijo, ber. 5 
m6lijo ali poj6, 12 naj ga častć in mćlijo; — mlita: ravn. 
zgod. 2, 283 na obraz padeta in boga hvalij6ćč mćlita tri ure, 
ber. 13 bog sam jih je podučil kako de naj ga častita, Jubita in 
m6lita. 

nosi: n6ćsim: ravn. abc. 67 per povezovinju n6sim prevćsla, 
preš. 5 obličje n6 cveteče v srcu n6ćsim vsćki čas; — n6si: 
ravn. zgod. 1, 8 kon nas n6si, 117 oče... n6si otročiča, preš. 
40 hišna mđni d4vno nćsi pisma, 148 je 'z srca zrastel vćnec, ki 
nć6si črke tvdjiga imćna, škrin. sir. 18, 18, norče grenku opo- 
n6si, 327 kadar se nemu to posćjeno oponćsi, ravn. zgod. 2, 
244 torej oponć6si mu to Jezus; — nćsijo: škril. prip. 23, 
20 kateri mes vkup nć6sio, ravn. zgod. 1, 69 zdaj nć6sijo na 
mizo, 2, 236 otročiče na r6či nćsijo, ber. 68 narćdi nam bogćv, 
da se pred nami nćsijo, preš. 175 ošabno n6s'jo tf (ptujci) po 
k&nci gl4ve. 

plodi: pl6dijo: ravn, ber. 154 mrgolinci svoje jajca va i za: 
pl6dijo. 

posti: pćstim: ravn. zgod. 2, 261 dva krat v tednu se p6- 
stim; — pćstiš: ravn. zgod. 2, 147 kadar se pćstiš, maži 
glavo; — pć6sti: škrin. sir. 34, 31, kateri se za svojih grehov 
v6lo p6sti, ravn. zgod. 2, 83 de se pćsti je bila očetova vola, 
206 dansi se trdo pćsti, preš. 55 se pćsti, uči se in mdđli bre- 
vir, ravn. zgod. 2, 39 eele dni se prepćsti; — pćstite: ravn. 
zgod. 2, 147 kadar se p6stite, ne hodite klavrni; — pćstijo: 
jap. prid. 2, 67 se p6stjo vse svoje žive dny. 

prosi: pr6ćsim: ravn. zgod. 2, 226 kaj naj pr6ćsim? ber. 25 
lep6ć te prćsim, zgod. 1, 47 naj te prepr6ćsim; — pr6siš: 
ravn. zgod. 2, 246 za volo te besede se ti zgddi kar prćsiš; — 
prć6si: traun ps. 5 on prćsi de bi ga bćg iz teh radlćg rešil, 
6 za vsmilene prćsi, ravn. zgod. 2, 144 daj mu kdor te prdiši, 
240 lep6ć ga pr6si, 257 milo ga prćsi, ber. 34 ga pr6si za 
žegen, zgod. 2, 269 nihčer nas ne napr6si; — prćsite: ravn 
zgod. 2, 149 vć vaš oče prćden ga pr6site česa potrebujete; — 
prćsijo: traun ps. 11 bog4 pr6sio, 79 Izraelitarji pr6sio da 
bi b6g nih sužnosti konec storil; — prćsiva: ravn. zgod. 2,240 
stori nama kar kol te pr6siva; — pr6sita: ravn. zgod. 2, 131 
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prćsita ga de bi ji pomagal, ber. 59 Mojzes in Aron ga vnovič 
prć6sita de naj Izraelce spusti, 11 Mojzes in Aron prćsita 
boga vode. 

rodi: r6di: dalm. job. 39 on se tresse inu srdi inu zemlo koppa 
inu ne r6di za trobente glas. 

roji: r6ji: preš. (2 od srca spet do srca mu več ne rd6jikri. 

ropi: r6pi: ravn. zgod. 2, 68 tudi v paglovce rć6 pi že ta kuga; 
— ropijo: ravn. zgod. 2, 50 Jezušek je bil že ot6t, kar mbrici 
rćpijo v Betlehem. 

sloni: slćni: ravn. zgod. 2, 216 se počivat naslćne (opako 
za naslćni). | 

toči: t6či: škrih. sir. 46, 10 v deželo katera mleko inu med 
t6či, ravn. abc. 75 okl&no zrne se sprćdej tć6či, drobiž z&dej 
odp4da, preš. 15 milo zdihuje in t6či solz6; — t6čijo: ravn. 
zgod. 2, 175 per svojih otrćk pogr6bu solzć t6čijo, 101 natočite: 
natć6čijo in nesdjo. 

vodi: vć6ćdiš: traun. 79, 2 Jozephov rć6ćd kakor ovce v6diš; 
— vćdi: ravn. zgod. 1, 153 v6di me po gladkih stopiah, 296 
tvoja roka me vćdi, preš. 44 grcć.. za tibo v6di mi poglćde. , 
119 vć ki memo v6di me stezica de jo |dbim; — v6dijo: ravn. 
zgod. 2, 2174 vć6dijo jih. 

voli: v6li: ravn. zgod. 2, 88 med bogam in hudičam se v6li, 
preš. 191 molče v to pr6šno Črtomir dov6li, škrin. sir. 4, 18 
ona z nim v skušnavi hć6di inu nega nar prvič izvć6li, ravn. zgod. 
2, 88 kdor pregrćho izv6li, pred hudiča poklekne; ipak i volite 
ravn. zgod. 1, 132 je resnica de me krala vdlite; — v6lijo: 
preš. 172 kjer n6 sinovi si pr6sti v6ćl'jo vćro in postave. 

vozi: vćziš: traun 103, 3 ti se v6ziš na obl4kih; — v$6zi: 
ravn. zgod. 233 kar sćvic na rami nese na pole, se iz pola nabe- 
z4ne vozćve dom4 vćzi, ber. 132 kon nas nćsi na svojim hrbti 
v dalne kraje, ali pa nam vć6zi potr&bni živež, preš. 53 od mćsta 
do mćsta se vć6zi vesćl, ravn. ber. 209 varite se. . de vas ne 
povćzi; — vćzijo: traun 8, 9 ribe se po cestah tiga morj& 
vć6zio, 103, 26 na temu se vć6ćzio barke, ravn. abc. zvrhama 
vozćve ga (snopja) dom4 vć6zijo, ber. 185 druge reči od drugć6d 
v 6zijo. 

Naj običnije osnove s tim naglasom jesu: bl&znim, br&nim, braz- 
dim, d&vim, dr&žim, hranim, hvalim, kl4tim, kr&tim, kv4sim, ml4- 
tim, pičim, pAlim, priznim, stvćrim, tr4tim, v4bim, vličim, zabim, 
ž&lim; — bćlim, cćlim, c6pim, klćstim, krćpim, krćtim, menim se, 
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mćsim, nćtim, s-prćmim, ispod-rćpim, r&šim, sćlim, svetim, trćbim, 
žlćvim, žvećčim; — cvilim — bl6dim, kćsim, krć6žim, I6čim, mćtim, 
na-pć6tim, pr6žim, r6bim, s6dim, t6žim, tr6ćbim, tr6sim, vć6ščim; — 
p6lnim; — brilim, brisim, čitim, gdlim, kralim, kupim, kćrim, 
lapim, l4ščim, ]4bim, pdlim, rabim, slažim, sndbim, talim, žulim; 
— brzdim, čfnim, gfdim, kfmim, kfšim, mfsim, trdim. Isto tako 
i složeni s prijedlozi: obr&nim, zadavim, oblačim, otrćbim itd. 
U kajkavaca, u Štajerskoj i u Ugarskoj čuje se i otisnuti naglas: 
hvalim itd. 


b. otisnuti naglas 


imaju a) dvoslovčane osnove koje se grade od supstantiva i adjek- 
tiva od jedne slovke s kratkim vokalom, koje imaju dakle“. U 
gorenštini a i drugđe govori se dugo, u kajkavaca kratko. Oboje 
tu bilezim cirkumfleksom : | 

za bičim: bič, bratim: brit, dolgočasim se: čas, častim: čast, 
za-dimim: dim, strmo-glavim: glaiv u gologlav, pri-klinim: klin, 
mrazim: mraz, milim: mil, u-ničim: nič, plašim: plih, plažim: 
plig, pravim: prav, krivo-ritim: rit, za-sirim se: sir, na-sitim: sit, 
trapim: trap, zdravim: zdrav, znanim: znan itd. 

b) dvoslovčane osnove koje se grade od dvoslovčanih imena 
supstantiva fem. i neutra s izvornom kratkom prvom slovkom, koja 
je danas barem po gorelištini duga otegnuto naglašena: o-babim 
se: bba srpski biba, blatim: bl&to sr. blato, čudim se: čido sr. 
čudo, grbim: gfba sr. glba, č&dim: čeda sr.?, is-cimim: cfma sr. 
cima, pod-k6žim se: kćža gr. koža, na-kravim se: krava sr. kriva, 
o-kiižim: kiga sr. kiga, mćrim: mćra sr. mjčra, mrfdim se: mrda 
sr. ?, močim: mćka sr. milka, pčnim se: pćna sr: pjčna, ranim: 
r4na sr. rana, silim: sila sr. sila, slavim: sliva sr. slava, slinim: 
slina sr. slina, šalim se: šala sr. šala, ščmim se: šćma sr. ?, o-žilim: 
žfla sr. žila, itd. 

Najobičnije dvoslovčane osnove s otisnutim naglasom na aslovci 
ispred osnovnoga # jesu: obabim se nubo, o-bavim, blatim, bratim 
se, fantim se, gazim, gladim, grabim, hisnim, hrabrim, jačim, 
javim, na-kičim, lazim, mAjim, maAmim, marim, mrAzim, parim, 
paščim se, pAzim, pAžim, ras-praščim, pravim, pražim, pšanim, 
račim, radim, ob-razim, smradim, sramim se, snažim, na-stanim, 
stavim, strašim, stražim, o-stvarim, šalim se, o-tavim, tažim, tlačim, 
trapim, tražim, vadim; — o-bčbim, o-brčjim se, ččdim, črčdim, 
gičzdim. j&zdim, po-kmčtim se: kmćt, I&čim, mčrim, mrčstim se, 
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o-mr&žim, p&nim se, boso-p6tim, sm&šim, po-sr&či se: srćča sr. srčća, 
po-spćšim, ščmim se, t&šim, tr&ščim, ob-(v)čsim ; — is-cimim, hitim, 
kinčim, krilim, ličim, mislim, u-ničim, po-nizim, pičim, pilim, s-pridim, 
krivo-ritim, silim, po-sinim, u-sirim se, slinim, smilim, ščitim, širim, 
škilim, špičim, po-tišim, iz-visim, žilim se; — skdočim, škodim, 
šobim se; goltim se, s6lnčim se; pičim; — bdnim, birim se, čidim 
se, ddsim, hristim se, kiičim, kidim, s-kličim, Jutim, za-milim, 
po-nidim, nišim, pišim, rišim, rdžim, pri-skitim, slitim, o-striipim, 
štalim se, tridim se, trim, tistim se; — z-grbim se, mfdim se. 

Osnove od više nego od dvije slovke, koje ne postaju tim više- 
slovčane da su složene s prijedlogom. 

a) koje se _ grade od riječi s naglasom na zadnoj Boa i od 
supstantiva s nastavkom ar: 

beričim: ber4č, cigAnim: cigan, podom&čim se: domič (Ravn. 
zgod. 2. 118), predrugačim: drugač, jedinim: jedin, jednAčim: 
jednak, koračim: kor&k, junačim: jun&k, okrvavim: krvav, lo- 
maAstim : lomast, onegavim: oneg&v, pajdašim : pajdaš, pojubeznivim 
se: lubezniv, tolm&čim: tolma&č, tolničim: toln4č, udarim: udar 
u udarec, koristim: korist, košatim se: košit; drvarim: drvAr, go- 
spodarim : gospodđr, jezdarim : *jezd4r, kamenarim: kamenar, kur- 
barim se: *kurb&r, mes&rim : mes&r, mešetarim : mešćtar, o-peharim: 
pčhar peharja, puntarim se: plintar, tesirim: tes&r, zidarim: zidđr, 
žveglarim: žvegl4r; vpijanim se: pijan, itd. — Ovamo idu Reki 
glagoli, od kojih nije u porabi ime od koga se izvode: rentačim, 
za-sačim, šopirim se, tel&bim, protivim se, poošabim se, na- 
konabim == nagovorim: komaj sem ga nakonabil, da mi je išel 
na delo (Samobor), ošamarim se == opijanim se (Samobor); oke- 
riisim se: kad dešč padne i bile počme boje rasti, veli se: ve se 
je lepo ječmen okerusil. Međumurje; šemćrim == pijano hodim: 
viš ga kak se je napil da ti po vsi vulici šemćri; poštrovašim == 
posipati: kaj si tuliko kuruze kokošam poštrovašil ? hlaparim = 
vrata otvaram i zatvaram kad je hiža topla. 

Amo idu i neke osnove koje se prave od imena koja su naglas 
fekoč imala ili ga gdjegdje još imaju na zadnoj slovci, a danas ga 
imaju na predzadnoj i kad narastu za slovku: pečatim : pččat gen. 
pečata, jezičim se: jezik gen. jezika, opamćtim se: p4met gen. pa- 
mčti uz pameti, izveličim: včlik fem velika i velika, tep&žim se: 
t&pež tepćža (ki se tepćžijo po vasi, ravn. prip. 77) itd. 

2) osnove koje se prave od supstantiva femin. na a i neutra 
na 0 s naglasom na predzadnoj slovci: 
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desetinim : desetina, ukoreninim se: korenina, gospodinim: go- 
spodina, poživinim se: živina, okorinim: koruna, lepotičim : le- 
potica, lisičim se: lisica, raspolovičim: polovica, opravičim: pravica, 
uresničim: resnica, kopičim: kopica, zverižim: veriga, krtičim: 
krtiča, rogovilim: rogovila; mazilim: maziflo, kormilim: kormilo. 
Tako i osnove od imena s pregibnim e u zadnoj slovci a s na- 
glasom na predzadnoj: hinavčim: hinavec, trpinčim: trpinec, spri- 
jaznim se: prij&zen, sprijatlim se: prijatel gen. prijatla (u Kajkavaca: 
sprijatčlim se). 

Da je naglas u svim ovdje navedenim slučajima zbila na slovci 
ispred osnovnoga i, to bih mogao premnogim primjerima iz knige 
potvrditi, ali bilo bi suvišno; navešću samo jednu osnovu prostu i 
složenu: 

pravim (i pravim): ravn. zgod. 1, 238 pahnen sim, pr&vim, 
spred tvojih oči; kiiz. mat. 23, 36 za istino pravim vam ka vsa 
eta pridejo na ete n4rod; kiiz. ap. djan. 19, 16 žriišen4_negova 
naz4j pocimpram i gori je opr4vim; preš. 42 trćba bćde d6lgo 
si glav6 belfti, de popravim spet zamldo, mat. 1, 629 potrebno 
ada je, da z očivestom stalnostjum mojum popr&vim i nado- 
mestim spačku luctvu danu; petr. 151 ako odidem te vam mesto 
pripr&vim, općt pridem te vas k mene vzemem ; kiiz. luk. 12, 
17 nemam mesta gde spr&avim vkiip sid moj. — praviš: preš. 
189 prav pr&viš, de ne smem jest dipat' srćče; kiiz. mat. 7, 4 
kak da pr&viš brati tvojemi, nih4j...? luk. 18, 19 ka me 
pr&viš dobroga? kiz. mat. 21, 40 ti razmečeš cćrkev i po trej 
dnevi jo gori napr&viš; kov. kemp. 186 na prišestna harcivana 
se pripr&viš, kiz. rim. 13, 20 tou čineči žerjavo vogelje nemi 
spr&viš na glavou negovo. — pravi: preš. 24 le ćni |lubici je 
zvćst, ti |dbci čist se pr4vi; kiz. luk. 9, 18 koga me pravi 
bidti liidstvo ? preš. 32 ak kaj tacga se napra&vi, boš počakal..., 
kiiz. mk. 1, 2 jas pošilam angela mojega pred obr4zom tvoim, ki 
napraAvi pout tvojo pred tebom, gašp. 1, 320 vučenik... vugodni 
vrtec naprdvi, mat. 2, 422 znamene s. križa napr&vi; ravn. 
zgod. 1, 34 Agari... fanta izroči in jo odpr&vi; gašp. 1, 612 
Benedika vu rimske odpr4vi škćle; preš. 104 nič lubćzen ne 
opr&vi per t6ćmu ki se trdno v bran ji stavi; gašp. 1, 586 vse 
naslednike spodobno opra&vi; preš. 160 kar on očita, kaj Apel 
popr&vi; kiz. 1 petr. 5, 10 on naj vas, ki zdaj edno malo 
trpite, popr&vi; kiiz. rim. 6, 6 naj se prepravi tejlo grejha, 
da mi več ne sliižimo grejhi; ravn. zgod. 2, 61 nad to sveto der- 


PRINOS K NAGLASU U (NOVOJ) SLOVENŠTINI. 39 


žino nam bog izgled daja, do klej v' dobrimu de jo človek lohka 
perpr&vi; kiz. mat. 11, 10 jas pošlem angela mojega pred 
licom tvojim, šteri pripr&vi pout tvojo pred tobom; gašp. 1, 
139 četrdeset i šest postelic pripr&vi; ravn. zgod. 1, 40 ga pel4 
v hišo, razpra&vi velblude; preš. 164 komir je srćče dar bila 
klofita ... ne spr&vi vkap dar6v potrćbnih PMta; kiz. mat. 3, 
12 šteri m4 vejačo vu rouki svojoj... vkip spravi pšenico 
svojo v skegen; preš. 32 vsćlej m6ž nar mai zapravi, ak' že- 
nico "mA sebćj; kiz. luk. 9, 25 ka val4 človeki, či ete cejli svejt 
dobi, sam sebe pa zgiubi ali zapr4vi. — pravimo: ravn. ber. 
143 timu ki ga vse moli pr4vimo Jćzus Kristus; kiiz. jak. 5, 
11 ovo blažene pravimo te znašajauče ; kiiz. mat. 17, 4 či ščć, 
napr&vimo eti tri šatore; kiz. mk. 14, 12 gde ščćš da idouči 
Pripr4vimo naj jejš agneca; bar. 46 mi vse včinimo. ka vu 
etom listi od nas želej, naj telik&jše i mi nemi veselje spr&avimo. 
— pravite: kiiz. mat. 16, 2 gda večer gratiije, tak prAvite: 
dobro vrejmen bode, &r je žerjiva nćba; kiz. mat. 23, 15 okouli 
hodite po mourji i siihoj zemli, naj ednoga novoverca včinite, i 
gda je včineni, napr&vite ga sin&_gehenne dva krat bole liki 
ste vi samf; math. 2c 165 ako vi sebe vkarlivosti krivce na- 
pr&vite... strašen račun dati budete modrali; mat. 2, 478 z ovem 
načinom popr&vite i ponovite kip božji vu duše vaše; ravn. 
zgod. 1, 11 če mi še tega (sina) vzamete, od žalosti spr4&vite 
pod zemlo mojo sivo glavo. — pršavijo: preš. 17 prd4vijo 
viinder de slabo plačilo, kdor me per t6bi zatćži, dob6; kuiz. mk. 
1, 30 punica Šimonova je ležala v tr&šliki, i preci nemi prdvijo 
od ne; ravn. abc 57 mater veseli de jim kaj pomćrem. Pred 
opravijo ali kaj drujiga delajo ta čaš, levst. žup. 149 žup4ni... 
popravijo konski popis lanskega lćta; nagfi. 117 naj gvušnej 
je mačke prepr&vijo; škrin. prip. 4, 16 nimajo spana, dokler 
koga v' zadrge ne spravio; kiz. mat. 18, 20 gde koli se dv4 
ali trije vkip spravijo vu mojem imćni, tam sem jas na srejdi 
med nimi; kiiz. 1 kor. 13, 8 lub&6znost nigd4r z srca vić ne sp4dne: 
gćto, ali prorokiivana, se zapra&vijo, ali jezicke, hejnajo. — Za 
3. plur. za oblik prave gledaj pod konac kod praviti. — Za duži 
oblik za 3. plur. imaj za primjere u krist nač.: zakužiju 47, 
zmitiju 28, služiju 88, 92, 93, napiniju 145, staviju 25, tižiju 6, 
zvlačiju 227; u math.: razglasiju 1a 154, pajd4šiju 2c 72 pajdašiju 
2c 74, spačiju 1a 136 spačiju 2c 143, smradiju 2c 213 odvla&čiju 
2c 185. — Za dual budi dosta: perhraniva ravn. pov. 81, 
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soudiva kiz. ap. 4,9; — hvadlita preš. 58, razloučita kiz. 
ap. 15 u sadržaju; gledaj i sprijeda: mdđlita ravn. zgod. 2, 283 
ber. 13, prćsita ravn. zgod. 2, 231 ber. 59, TI. 
> U novije doba pojavluju se u fekih slovenskih pisaca opet krači 
oblici u 3. plur. ovih glagola ito s naglasom na zadnoj slovci. To 
po mojem mnijenu ne vala tako naglašati, prvo: jer u Dalmatina 
kraći oblici ne dolaze na ć kako dolaze glagoli na zadnoj slovci 
naglašeni koji se zbila tako naglašuju, n. p. 2 mos 22 kateri ga 
boguvi obsode 4 mos. 5 de svojga kampišča ne oskrune itd., 
«a ne obsodć oskrunć itd. kako časte, pooblaste, naslone baruh 6. 
itd. — drugo: jer tako ne naglašuju ni kajkavci ni kajkavska 
kniga. Da ova zadne slovke u tim glagolima ne naglašuje, za to 
vidi mi se shodno da nekoliko primjera navedem: 

blatiti: blite: gašp. 1, 462 naj za to nas preganaju, naj bl4te, 
940 kip božanski odhitavaju, bl4te. 

blazniti: bl4zne: mul. ap. 649 nego ga odurjavaju, bl4zne, 
155 ki radi prisežu, blazne, mat. 1, 446_koji kradu, bl4zne, 
vumarjaju. i | 

bluditi: blade i blade: math 1a 173 oni mrzko blu de (perg. 
28a bluude). 

braniti: br4ne i brane: Kraj. 297 da ga pomažu i br&ne, 
zagr. 1, 316 bližne vu pregoneh brane, mul. ap. 118 ki ne 
br&4ne, 180 ovi svoje stare . . . od vsakoga zla marlivo brane, 
182 ki nas od nepriatelov br4ne, 821 da br&ne pravice redov- 
ničke (143, 154, 572), mat. 2, 143 pod sillum hočete da vaše po- 
božnosti br4ne živlene skup i grehe vaše, mul. ap. 783 da nas 
od vsakoga zla obr&ne, 1270 porod hotonce zabr&Ane da ga 
.ne bude. 

čistiti: čiste: mat. 2, 4 da ovo mesto vse s trnem kupinem 
zaraščeno sčiste. 

čuditi: čide se: mat. 1, 607 tak da se vsi čude. 

čutiti: čite: zagr. 1, 402 oni čute vu vseh svoih težkočah i 
':nevolah vesele, gašp. 1, 298 ovi lepu duhu ostavlenu čute, 543 
vragi odurni čite muke vekivečne srditosti božje, 188 ovak čite 
s. Ambroz, Theodoset, Rupert ..., mat. 1, 186 nit ne čiitite one 
dare milošče i zvršenosti, koji čute i spoznavaju dostojno pri- 
pravni krščeniki, 243 čite se k nemu z velikum močjum vleči, 
gašp. 1, 6T4 taki očivestu počlite s. Mathiasa pomoč, mat. 2, 
300 kada nočne straže počiite z daleka koga približavati se, 
kričć: gdo je? 
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daviti: d4ve i dave: gašp. 1, 684 ovdi zadavili se jesu i vu 
mukah na veke dAve se. 

dičiti: diče: kov. kemp. 215 ne diče se zbog lastoviteh n&jmov. 

drapiti: drape: mul. ap. 838 Aurelianus je zapovedal da se 
lotriši za dve svrži privite za noge privežu i da se tak rastrgnu 
iliti razdrA&pe. 

draži: drže i draže: mul. ap. 801 naj ne ne draže, 
ne srde. 

gazi: gaze: gašp. 1, 528 nekoteri zveličitela nemilostivno tlAče, 
gize i poteptavaju. 

grabi: grabe: gašp 1, 460 vitezi nemilostivno zgraibe si 
biškupa. 

hiti: hite: gašp. 1, 493 grmadu vužgt | svetu devicu na nu 
hite, mat. 2, 427 matere ne znaju nad sinmi kričati, ako ne 
bite nad ne jezero kletvih, gašp. 1, 520 naj takovi odhite pre- 
vzetnost svoju, 626 bludnost bolv4nsku odhite. 

hrani: hr&4ne i hrane: petr. 290 ki se na ovom asvćte teško 
hr&ane, mul. ap. 782 svetemi sakramentumi naa hr&ne, mat. |, 
407 vniki fihovi z bogečkum palicum skoro hr&ne se, mul. ap. 
144 da se mrtučlivo nahr&ne, 805 da se neme stvari vsaki den 
dobrd nahrćne, 983 da se deca poštend ter bogaboječe od- 
hrine, 783 od same nature na to jesu bili nagneni da nas od- 
hr&ne, 798 naj se roditeli naj bole skrbć da decu odhra&ne. 

hvali: hv4le i hvale: kraj. mol. 450 da boga hvale i diče, 
gašp. 1, 488 jednoga boga vsi veruju, hv4le, mul. ap. 850 ki ne 
samo ne pokaraju, kada dete kaj tatbenoga donese, nego jošče 
pohvale, 1749 kada dece kaj dadu naj taki opomenu, da g. bogu 
zahvile, gašp. 1, 446 za koju vsi dostojno zahvale bogu, 
139 opominajuči vse da zahvale bogu. 

jači: jače: mul. ap. 1005 da se ovak tela kotrigi odpru i 
objače, 1170 koje dušu betežnika objAče, mat. 1, 439 grešniki 
z velikum gizdostjum sebe krćpe, sebe jače, DIO ovi nu (decu) 
z imetkom tvrde i j4če, math. 1, 229 da one vu veri objače. 

kani: kine: mul. ap. 894 ki se ne kdne vzeti, 898 ki kri- 
vično napreduvati k4ne, 1251 ako se kn e zdati, 1261 iz kojega 
kane vu hižni zakon stupiti, 1358 s kojemi k&Ane na vse veke 
prebivati, mat. 2, 96 vi jeste zmed oneh koji s svojum srditostjum 
k4ne da se bližni vkroti i pobolša, gašp. 1, 481 tovaruši prečku 
vu čistočt i svćtosti svetomu mladencu postaviti nak4ne, 733 
mornari nega vu morje hititi nakAne, D72 zapovedajuči nim 


42 M. VALJAVEC, 


marlivo da naj prek&4ne Doroteu, 865 svoju izkazuju svćtost da 
druge leže prek4ne. 

kinči: kinče: gašp. 1, 431 s krepostmi dušu svoju kinče. 
oklati: klate i klate: mul. ap. TT1 ki se pod vsum mešum 
po drugeh posleh s pametjum hotoncč klate. 

krati: krite i krate: mul. ap. 1160 ki ne včinil prepovedana, 
nemu se ne kr4te drugač slobodna, mat. 1, 289 navadni jesu 
nekoji vu igre, da vreme krd4tte, hoditi, mul. ap. 822 toga pa- 
metni Judi niti n&6momu maršetu ne skrate, mat. 2, 56 kaj drugo 
jesu one nesreče koje nam skr&te naša nakanena. 

krepi: kr&pe: mat. 1, 439 grešniki z velikum gizdostjum sebe 
krćpe, mul. ap. 956 ki su takve slabe nature da ne mogu v noči 
pokoja imati ako se obilneše ne okrčpe. 

kuči: kiče (i kuče): mat. 2, 198 dva vraga vu spodobe slug 
kiče na vrateh, 413 dva mladenci kfiče na vrateh. 

kudi: kude: gašp. 3, 123 gdo je gizdav, nega ku de, vsaki 
veren plačen bude. (srok kaže gdje je naglas.) 

kvari: kvare: mul. ap. 892 ako gospodski imetek kradu ali 
kvare, mat. 2, 197 spovedniki sami sebe skv4re i pokornike 
skvarjene činć, (perg. 91a skv&re, 60b kvaare). 

luči: 14če i lače: habd. ad. 716 šeptane, ogovor i potvor ili 
potvarane u tom se liče da.., zagr. ba 296 kuliko god se ova 
dva slepaka međ sobom luče, tuliko i vi s heretniki, math. la 
153 kada nega jednoč za očiščenoga odldče, čudo tajiti ne budu 
mogli, 198 Idlku odliče od pšenice, petr. 183 izidu anđeli i 
razlače hide od praveh, gašp. 1, 447 niti prošne stalnost našu 
vu dobrom naj ne spače niti od dobroga boga ne razliiče. 

lubi: ]tbe i libe: gašp. 1, 442 nega | be i poštuju, math. 
la 122 to čine jedino kajti vas tak jako lube, 156 koji nega 
lube. 

Juti: Jate: mat. 1, 545 1dte se proti bogu zagr. 1, 314. 

meri: mčre: gašp. 1, 536 zadnič namćre se vu lozi na jednu 
kapelicu. 

mili: mile: mat. 2, 41 vnogi zmed vas sami sebi približuju se 
i sebi mile se. 

misli: misle: mat. 1, 446 grešniki misle sebe zvan broja 
grešnikov, 455 misle i štimaju takvu moč imati, math. la 234 
vsigdar misle, ne bude to vsigdar trpelo. 

mrazi: mraze: zagr. 1, 375 znam da se vnogi glavari najdu, 
koji se neradi mraze, nego vu miru radi prebivaju. 
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muči: miiče: zagr. 1, 211 onda ga najbole ma če rane i pšane, 
mat. 1, 248 vragi naj miče naj tripe. 

muti: mitim i mitim: mat. 2, 98 ona pošpotavana vsu hižu 
m ete, kov. kemp. 184 naj se zmute vse zmiseli nepriatela. 

nosi: nose: mat. 1, 454 koji v srcu zakrit nć6se nazlob. 

pači: piče i pače: mul. ap. 1233 koje hižni zakon samo 
Pp 4 če, kov. kemp. 31 koja nas više pače, 132 koje me više puti 
pače i mute, gašp. 1, 447 niti prošne stalnost našu vu dobrom 
naj ne sp4če, mat. 1, 436 valujem da vsi okolo mene stoječi 
sp&če se, mul. ap. 1015 naj se zvršeno za vse svoje grehe po- 
žaluje, da se ne zap4če navadne kreposti ovoga šakramenta. 

pajdaši: pajdaše se: gašp. 1, 693 pravični z bogom pajdaše 
se, mat. 1, 468 bila je ova zapoved, da ne mđšaju se i ne paj- 
d4še z ženami bolvanomolčicami, 2, 421 je li se z dekliči spo- 
znavaju i pajdaše. 

pari: pare, habd. mor. 71 kteri se skoro vsi v peklenske pire 
parilnice. 

pašči: pašče se: gašp. 1, D93 iz mesta onoga tirati pop&šče se. 

pazi: paze: habd. ad. 611 s kem se pajdaše, ništar ne p&ze, 
math. la 16 marlivo p4ze da..., 64 ona samo koja svćt daje 
p4ze, 142 na vsako megnete Jezuša marlivo pize, gašp. 1, 541 
nut zapize Bl&ža oposred med nememi stvdri 571 zapaze sluge 
svoje poglavniki domom dohajajuče, 661 vu lozi ležečega zamr- 
tvoga zapćze, 699 vnoge pomorjene zapaze. 

plavi: plave: mat. 1, 144 naj dojdu povodne i vse naj po- 
pl&ve strni. 

pravi: prave: mat. 2, 196 nigdar ne iznemeju se iz dug6v, 
ako jednoga naplate, druge četiri napr4ve, mat. 1, 599 bog 
hoče da se pripr4ve za prošene milošče prijemane, petr. 129 
gde gode bide t6lo, onde se sprave skupa i orli, gašp. 1, 412 
spr&ve se mladenci vu cirkvu, 516 divojčice vu osemdeseteh 
stoprav dneveh spr&ve se vudi skupa, kov. kemp. 67 na nikaj 
se spr&ve čini nihovi. 

prosi: prose: mat. 1, 244 nu želni iščeju i prć6se. 

pšani: pšine: math. la 196 pobožni hasniju nezdišnem da se 
ovi po naviučanu i opominanu pobožneh obš&ne i pobolšaju. 

puni: pine (i pune pćne): habd. ad. 371 deca nadra jabu- 
kami ali črešnami pine, 5495 sramotnemi rečmi pfine vušesa, 
gašp. 1, 671 čez malo vremena rćči s. Matijaša izpiine se, mat, 
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la 127 i ona ispćine koja su spoznali, gašp. 1, 801 bole bude 
da angelske... napćne stolice, mat. 2, 196 naptne se dug6v. 
puti: pite: mul. ap. 1552 kf bližnega drugam napite. 
rani: rane: habd. mar. 49 koga neprijateli rane, zagr. 1, 211 
onda ga najbole muče, rane i pšane, mul. ap 833 ki strašnd 
drugoga rane ali kotriga mentuju (perg; 5b Ga 66a raane). 
robi: robe: mat. 2, 188 pošle betege i strašne protivščine, koje 
vas porćbe. 
siti: site: mat. 2, 286 vu nu gledeč nigdar ne zasite se. 
služi: slaže i slaže: habd. ad. 485 niti nemu ne sldže, kov. 
kemp. 108 koi meni dobrovćlno y slobodno sliže milošču za 
milošču primu, mat. 1, 275 kuliko z dellom i posluvanem zaslfže 
(perg. Tb 35b 60b slaže 35a odslfiže). : 

- snaži: sniže: mul. ap. 1141 oštariaške hiže vse su zatepene, kajti 
ge redko krat sn&že 1142 vojniki svoje oružje gusto krat sn4že. 
snubi: snibe: gašp. 1, 880 nu za hižnu tovćrušicu sndbe. 

stavi: stave: petr. 103 ne ostive vu tebe kamena obrh ka- 
mena, gašp. 1, 396 sveto telo onde ležeče ostave, 421:vu krvi 
vsega zakalanoga videči ost&ve, 498 vu petnajstom letu posta- 
vlenoga roditeli ost4ve, 785 vračiteli nu ostave, mat. 1, 605 
da ne ostive lAdju, 2, 154 kak strašno rastužene ova opon&šana 
ostave vu duše vsakoterogA vumirajučega grešnika, 352 iz varaša 
ispelanem glave odsek4 i na goruču grmadu post4ve, 185 knigu 
na prsi betežnice post&ve, 322 ako kaj znadu da je vučinil, naj 
na prvo post&ve, 329 telo sv. Antć6na vu cirkvu s. Ivana krsti- 
tela postave, 343 Heralda na stolicu postave kralevsku, 759 
du za ravnitelicu duhovnu postive, mat. 2, 63 korune kade 
opadneju onde vst&ve se. 

straši: straše: kov. kemp. 220 straše lastoviti grćhi. 

stupi: st4pe i stipe: gašp. 1, 395 pristipe vnogi krščeniki, 
446 Smirnanci pristupe k s. biškupu, D017 za svćtem Polikar- 
pom biškupom pristfipe mešniki, mul. ap. 1279 k vere krščanske 
pristape. 

sudi: stde i side: habd. ad. B117 gda stid e:naj osuđen izide, 
1023 od orsaga ostavleni da side, gašp. 1, 693 i ne odsfide 
vu muke vekivečne. 

šali: šale se: habd. ad. 134 štimal je kočiš da se šale, 863 
takovi šalci naj paze da gda gospodu vesele, druge naj kak ne- 
dostojno ne šale imena zdevajuč. 

tlači: tlače: gašp. 1, 528 vidi kod gaziti. 
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tolnači: tolnače: mat. 2, 144 mudroznanči Kaldei' šteju i 
toln&če strahovito neznano pismo, 2, 356 vsa druga lahko 
rastoln&če. 

trapi: trape: zagr. 1, 179 koji trape svoja tela, ba 286 nas 
vnogo gorje muče i trape, Sa 287 da jih na veke muče i trape, 
5b 170 koje muče trape i skončavaju, mat. 1, 95 fratri naj se 
trćpe, 227 dojdu preganara, vas da trape, 252 povedala je da 
krščeniki v peklu z ostrejšemi mukami tr&pe se i muče kak 
neverniki, 541 nevole mene tr4pe, IDI zla ludi ne trpe vu 
onom varošu. 

trebi: trebe i trćbe: petr. 237b dokle se strćbe i zateru. 

trudi: trade: mul. ap. 1210 gde se iz daleka k cirkvi radi 
potrude, mat. 1, 241 koji nigdar ne općšaju nit se zatride. 

tuli: tule i tile: mat. 1, 567 koji jaukaju, ruče, tule, na- 
rekuju, 249 koji pod nevtažlivum vragov lutostjum riiče, skuče, 
t]e, zavijaju. 

tuži: tiže i taže: mul. ap. 1498 ter se takovi nigdar netiiže 
da nemaju čas moliti, mat. 1, 482 proti proviđenu božanskem 
taže se, 2, 380 na spovedi ne tže se, gašp. 1, 403 črnoznanci 
Anastazijuša pri sudcu obtiže, 620 nega pri Teofilu poglavniku 
obtiže. 

vabi: vibe i vabe: šim. fen. 242 divojke kaj drugoga svojemi 
ciframi velikemi čine, nego drugoga pače i na greh vabe, gašp. 
1, 486 vsakojačkoga stališa ludi na pobožni žitek vabe se. 

vesi: vćse: mat. 2, 503 j&gari obćse na vrhunec dreva jeden 
pušel ovoga korena. 

vlači: vliče i vlače: mul. ap. 748 svetoga pisma rćči na 
svoje š4le i norije navlače, petr. D kii se mehkimi (halami) 
obl&če, mul. ap. 852 plaču odvlače ali vtrgavaju, 854 zadnu 
volu svojeh na daleko odvlače, 866 spoved na obilium odvlače, 
864 obeču da hoče A vendar na dale odvl&če, 1070 spoved na 
daleko odvlače. 

vruči: vriče: mat. 2, 392 vužgti i razvriiče krv. 

zabi: zibe i zabe: habd. ad. 316 takve jesu nektere žene 
ktere narekuju, kriče, jauču, gda mrtve muže zakapaju, ali listor 
do te dobe doklem je gdo vidi ali čuje, a kad ludi spred očiju 
nestane, obrišu one suze, malo potlam se i zabe, 1146 četrta 
pogibel ddiševna ishaja odtud, da se neki i na skradnem smrtnom 
vremenu zabe iz pokore, mul. ap. 146 z boga se vnogo krat 
pozibe. 
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znani: znane: gašp. 1, 683 očivestu kaštigu božansku vsem 
obznine, 699 ovak odičeno obladane kralju svojemu obzna&ne. 

Od toga nema iznimke u narodu, a u krizi našao sam samo u 
Matakovića jedno sedam primjera gdje je obilježeno 6, ali to ne 
znači da je e naglašeno nego da je dugo kao u štokavaca: dičć 
mat. 2, 435 jače, 1, 42 kinč6, 2, 435 sklopć, 1, 376 postć, 1, 95 
preprečć, 1, 98 nadskočć, 2, 434. — čut& u Zagr. Da 314 biće 
griješka, jer inače čite. 


Rad hrvatskoga zakonarstva na polju uprave 
od god. 1561. do najnovijega vremena. 


Čitao u sjednici filozofičko-juridičkoga razreda jugoslavenske akademije znanosti 
i umjetnosti dne 30. travnja 1887. 


PRAVI ČLAN DR. FRAN VRBANIĆ. 


Uvod. 


Četvrt je proteklo vieka, odkada se slomiše temelji, na kojih je 
nakon dogodjaja od god. 1848 počivao sav javni život u Hrvatskoj 
i Slavoniji, te odkada brojiti moramo novo doba, kadgod budemo 
htjeli prosudjivati razvoj našega narodnoga života bilo sa gledišta 
duševnoga, gospodarskoga ili socijalnoga. Tko se danas ne spo- 
minje onoga utiska, što ga ne samo na Hrvatsku nego na sve 
narode monarkije učini carska diploma od 20. listopada 1860? 
Tko ne zna, da ta diploma, ako i jest pokopala desetgodišnji abso- 
lutizam, niti je htjela niti je mogla naprosto nadovezati ondje, gdje 
prekinuše carska pisma od 20. kolovoza 1851, odnosno carski pa- 
tent od 31. prosinca 1851, kojimi je uveden absolutizam. Medjutim 
je naime, kako se veli i u samoj listopadskoj diplomi, ukinut feu- 
dalizam, uvedena pred zakonom jednakost svih državljana, za- 
jamčena vjerozakonska sloboda, svakomu bez razlike roda otvorena 
vrata k javnim službam, te svatko obvezan plaćati porez i služiti 
u vojsci. Ove preinake u životu i našega naroda i naroda monar- 
kije, ako i nisu čedo absolutizma već nuždna posljedica dogodjaja 
godine 1848, ipak se istom u razdobju od g. 1851. do 1861. razviše 
i ojačaše; uslied tih preinaka nastadoše novi pojavi i novi odnošaji, 
a uslied silnoga napredka na polju obće kulture i svih grana zna- 
nosti, koji se je nakon godine 1848. pokazivao silnije i jače nego 
li ikada prije, pokazaše se i nove potrebe i novi zahtjevi. Usred 
tih okolnosti nakon ,težkih i mučnih deset godina“, kad nije bilo 
ni ustava ni slobode, kad je tudjin poplavio svu zemlju, kad je 
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ugušen bio svaki izljev narodnoga osjećaja, kad je narodni jezik 
našao zaklonište jedva u obiteljskom skromnom krugu pojedinih 
rodoljuba, — u to doba pokazan bude listopadskom diplomom put, 
kojim u napredak stupati ima javni život ne samo u Hrvatskoj 
nego i u cieloj monarkiji, njom bude postavljen ,putokaz na raz- 
kršću prošastnosti i budućnosti“ naroda hrvatskoga. 

Ne uzeh si zadatkom, da pratim na tom putu ukupni razvoj 
našega javnoga života, niti da izpitujem u koliko se je izpunila 
odrješita odluka izrečena u adresi banske konferencije od 26. stu- 
denoga 1860, po kojoj je kraljevina Hrvatska tvrdo odlučila: ,po 
prirodjenoj naravi svojoj držati se strogo svetoga onoga putokaza, 
koji joj jedini pokazuje pravi i siguran put iz najnovije žalostne 
prošastnosti u bolju i sretniju budućnost“; — to su iztraživanja, 
kojimi će se sigurnije, a po svoj prilici i objektivnije, moći baviti 
kasnija historija. Za ovaj zadatak, namienjen ovoj radnji, dosta je 
ako konstatiram: kako se je počam od listopadske diplome, 
premda je u njoj izrečeno načelo, da u buduće ,vlada i uprava 
imadu počivati na temeljih posvećenih vlastitom historijom“ svake 
kraljevine i zemlje ove monarkije, pokazivao nov a kadšto i veoma 
buran život ne samo u području ustavnoga nego još i više uprav- 
noga prava, te kako su i dogodjaji godine 1848. i gore iztaknute 
promjene u životu naroda našega od hrvatskoga zakonarstva od- 
lučno tražili, da rad svoj uredi u suglasju s timi novimi pojavi i 
s novimi potrebami. Hrvatsko zakonarstvo nije ni smjelo ni moglo 
oglušiti se tim novim odnošajem, ono je, sastav se na temelju li- 
stopadske diplome i nakon pokopana absolutizma, imalo izkrčiti 
stazu zapremljenu raznolikimi odredbami absolutne vlasti, te mjesto 
nje posagraditi od gradje, izradjene ustavnim sudjelovanjem cieloga 
naroda, široku i na čvrstoj ustavnoj podlozi osnovanu cestu, na 
kojoj se razviti imadoše sve grane narodnoga života. Rad taj bio 
je mučan i tegotan, jer je prije svega valjalo za izradbu te gradje 
omedjašiti gradilište; jer je na tom gradilištu trebalo zasnovati, 
posagraditi i učvrstiti radionicu za taj rad, i jer je napokon svim 
radnikom u toj radionici bilo od nužde ustanoviti djelokrug i obseg 
poslovanja. Samo tako mogla se je harmonično razvijati, te izra- 
diti gradja, pomoću koje bilo je možno sagraditi onaj put, koji bi 
narod imao voditi do sreće i blagostanja. 

Svakomu, tko je iole pratio naš javni život, biti će više ili manje 
poznato, kako se je razvijao onaj dio radnje, koji je imao sagra- 
diti ustavne, ili da budem jasniji, državopravne odnošaje domovine ; 
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ocieniti tu radnju u njezinoj cielosti sa gledišta znanstvenoga bio 
bi posao koli zahvalan toli potrebit, ali danas još svakako preran ; 
Ja ću se s toga na taj dio obazrieti samo mimogredce, u koliko mi 
bude od potrebe, da uzmognem razviti poslovanje hrvatskoga za- 
konarstva kod drugoga diela ove radnje, naime kod stvaranja onih 
zakona, koji se odnose na upravu. Razviti ovo djelovanje čini mi 
se tim važnije, jer se je počam od god. 1860., uslied gore iztak- 
nutih prilika hrvatsko zakonodavstvo upravnimi pitanji, a napose 
stvaranjem zakona odnosećih se na područje uprave, bavilo ne samo 
u većoj mjeri nego li ikada prije, nego i sasvim drugim smjerom 
nego li je to do sada bivalo. To i jest razlog, da se hrvatsko za- 
konodavstvo, rješavajuć pitanja upravna, nije mnogo obaziralo na 
»temelje posvećene vlastitom  historijom“ kraljevine Hrvatske, — 
premda se tajiti ne da, da bi u mnogom pogledu bilo od velike 
koristi, da se je to učinilo svagdje, gdjegod se je učiniti dalo; to 
i jest napokon razlog, da se i bez obzira na državopravni položaj, 
u koji je počam od godine 1861. dolazila kraljevina Hrvatska, od 
toga doba brojiti mora sasvim novo razdobje u razvitku poslovanja 
hrvatskoga zakonarstva na polju uprave. 

Ovo polje uprave veoma je medjutim prostrano; ono se proteže 
svuda, kudgod siže život države, kudgod se prostiru pojavi i od- 
nošaji, koji u obće mogu biti predmetom djelovanju onoga osobnoga 
organizma, što ga odredjuje ustav svake države; to polje uprave 
obuzimlje ne samo tako zvane poslove unutarnje uprave nego i 
poslove vanjske, vojničtvo, poslove državnoga gospodarstva, pak 
donekle i samoga pravosudja. Od potrebe je s toga ponajprije, da 
odmjerimo onaj obseg, preko kojega se je za posljednjih dvadeset 
i pet godina na polju uprave protezala vlast hrvatskoga zakono- 
davstva. Razpra o tom obsegu upravo je jezgra one borbe, koju 
su hrvatski sabori vodili u pogledu tako zvanih državopravnih pi- 
tanja, ne samo počam od godine 1861. nego i prije, dok još nije 
bio uveden absolutizam. 

Tako je već, da ne zasižem dalje, sabor hrvatski od godine 1848. 
zaključio, da bi u djelokrug njegov spadati imali svi predmeti 
»Koji se tiču unutarnjih posala“ (čl. XI.), ,a glede onih posala, 
koji se tiču ukupnoga odnošenja kraljevina ovih prema ukupnoj 
monarkiji, neka se podvrgnu kraljevine ove zaključkom središnjega 
sabora“. Koji su to poslovi, koji se tiču ,ukupnoga odnošaja“ 
Hrvatske prema cjelokupnoj monarkiji, nije sabor od godine 1848. 
potanko označio, nu iz spisa sabora od god. 1843, te iz one usta- 
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nove čl. XI., po kojoj bi se za ,financije, bojna i trgovačka djela“ 
ustrojiti imao ukupni ministerij za čitavu monarkiju, čini se, da su 
pokraj vanjskih odnošaja to oni poslovi, koje je sabor bio spreman 
ustupiti kompetenciji zakonodavnoga organa za cielu monarkiju; 
premda ne ima dvojbe, da je obseg tih posala odviše obćenito 
označen, jer se iz drugih nekih zaključaka razabire, da hrvatski 
sabor nije bio voljan ni ove poslove u podpunom obsegu predati 
zajednici ukupne monarkije. Tako je sabor bio odlučio izraditi po- 
seban mjenbeni zakon, nadalje stvoriti posebne zaključke o finan- 
cijah, štibri, trgovini, željeznicah i obrtu, o organizaciji obrane do- 
movine i o državnom zajmu. 

Carski patenat od 4. ožujka g. 1849., kojim je izdan ustav za 
»Carevinu austrijsku“, bio je odgovorom hrvatskomu saboru na 
njegove nazore o zajedničkih poslovih; akoprem je izravni odgovor 
na svoju adresu od 10. lipnja 1848. dobio sabor istom carskom 
odlukom od 7. travnja 1850. U tom ožujskom ustavu, koji nije 
nastao sudjelovanjem zastupstva naroda, već koji je izljevom ,vla- 
stite carske moći i vlasti“, bila je nakana stvoriti ustavnu sgradu 
za ,nerazdeljvu + nerazrješivu ustavnu austrijansku nasljednu mo- 
narkiju“, u kojoj je zakonodavnu vlast imao vršiti car i to: obzi- 
rom na državne poslove u zajednici s državnim saborom, a obzirom 
na zemaljske poslove u zajednici sa zemaljskimi sabori. Obseg tih 
zemaljskih posala bio je dvostruk: s jedne strane spadali su simo 
8vi poslovi odnoseći se na upravu ratarstva, na javne gradjevine, 
koje bi se imale graditi o trošku zemaljskom, na zavode dobro- 
tvorne i na zemaljski proračun ; s druge pako strane mogli su ze- 
maljski sabori potanje odredjivati u poslovih občinskih, crkvenih i 
školskih, te u poslovih predprege, obskrbe i ukonačivanja vojske, 
ali samo unutar granica ustanovljenih posebnimi državnimi zakon. 
Nu tim još nije bio konačno ustanovljen djelokrug sabora zemalj- 
skih, jer se je posebnim državnim zakonom mogao pojedinim zem- 
ljam dodieliti i još drugi koji posao. Da se medjutim još jasnije 
označi kompetencija sabora zemaljskih, izrečeno je u ožujskom 
ustavu načelo, da na poslove državne spadaju svi oni poslovi, koji 
bilo državnim ustavom bilo posebnimi državnimi zakoni ne budu 
naročito proglašeni kao poslovi zemaljski. 

Ova načela o kompetenciji sabora pojedinih kraljevina i zemalja 
vriedila su za cieli obseg monarkije osim lombardo-mljetačke kra- 
ljevine, za koju se je imao izraditi poseban ustav, i vojničke kra- 
jine, koja je proglašena integriranim dielom državne vojske i 
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neposredno podčinjena državnoj izvršujućoj vlasti. Hrvatska je 
dakle u tom državnom ustavu podpuno izjednačena ostalim pokra- 
jinam monarkije, samo joj je, kao što i Ugarskoj i Erdelju, priznan 
njeki poseban položaj u poslovih pravosudja a napose u pogledu 
prava gradjanskoga i kaznenoga te sudbenoga ustrojstva i sudbenoga 
postupka. U tih poslovih pridržao je hrvatski sabor zakonodavnu 
svoju vlast, ali samo zato, da se u tih granah pravosudja što prije 
postigne svglasje s ostalimi dielovi monarkije. S toga je bio na- 
mienjen saboru hrvatskomu zadatak, da postojeće posebne zakone 
u tih granah pravosudja podvrgne posebnoj reviziji, te da nave- 
deno suglasje što prije provede. Očito je dakle, da je ovaj posebni 
položaj hrvatskoga sabora bio naravi dovremene, te bi, da je taj 
ustav dulje potrajao, kompetencija hrvatskoga sabora u tom po- 
gledu bila posve prestala i on bio izjednačen u svojoj kompetenciji 
ostalim saborom zapadne pole monarkije. 

Ovaj djelokrug, koji je ožujskim ustavom dosudjen saboru hrvat- 
skomu, nije u bitnosti drugo nego pokrajinska ,autonomija“ u pra- 
vom smislu rieči, a ne vlast zakonodavna, koja pripada državi 
samostalnoj ; ova autonomija u glavnom je onakova, kakovu danas 
imaju pojedini sabori zapadne pole monarkije, samo što je današnja 
autonomija austrijskih pokrajina u mnogom obsežnija; tako n. p., 
ne gledeć na druge, spada vlast stvarati zakone obćinske u podpu- 
nom obsegu u djelokrug pojedinih zemaljskih sabora, a zatim je 
državnim temeljnim zakonom od 21. prosinca 18617. o državnom 
zastupstvu izrečeno, da svi oni poslovi, koji nisu naročito dozna- 
čeni državnomu saboru, spadaju u kompetenciju sabora zemaljskih, 
te da se samo zaključkom pojedinoga sabora stanoviti predmet, koji 
spada u kompetenciju sabora zemaljskoga, može prepustiti saboru 
državnom, ali samo za taj pojedini slučaj i obzirom na onu po- 
krajinu, kojoj odnosni sabor pripada. Dakle protivno od onoga, 
što je izrečeno u ustavu ožujskom. 

U koliko je ovaj ožujski ustav zadovoljio željam hrvatskoga 
sabora, izjavljenim u adresi od 10. lipnja 1848., u to se ne upuštam, 
dosta je ako reknem, da se je bansko vieće u podnesku svom od 
4. kolovoza 1849. upravljenom na bana Jelačića izjavilo, da toga 
ožujskoga ustava bez zakonitoga sabora narodu ne će proglasiti, 
jer da se ne samo protivi političkomu i historičkomu pravu, 
banskom dostojanstvu i budućnosti ove kraljevine, nego i s toga, 
jer se vriedjaju granice domovine, buduć se krajina razstavlja 
od matere zemlje i iz nje stvara nova krunovina. Nu još nije 
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ovaj ustav bio ni proveden, a napose se na njegovu temelju nije 
bio još ni sastao hrvatski sabor, koji je bio razpušten carskom od- 
lukom od 1. travnja 1850., kad al' carskim patentom od 31. pro- 
sinca 1851. bude ovaj ožujski ustav dokinut, te budu proglašena 
nova načela, po kojih će se u monarkiji vršiti zakonodavna vlast, 
t. J. drugimi riečmi: bude uveden u cieloj monarkiji absolutizam. 

Gotovo punih deset godina trajao je ovaj absolutizam, a za vrieme 
njegovo provedene su reforme u avih granah uprave, te ne ima 
škoro niti jednoga područja, koje državna vlast ne bi bila uredila 
posebnimi uredbami; toj dobi državnoga absolutizma bilo je su- 
djeno, da na razvalinah fendalizma pristupi k provedbi onih uprav- 
nih načela, što ih je odlučno zahtievalo novo doba: kad je nestalo 
povlastica pojedinih stališa, kad je proglašena jednakost svih dr- 
žavljana, i kad si je sve više utiralo_ put ono uvjerenje, da prvi 
uvjet za razvoj svake države i svakoga naroda počiva u raz- 
vitku pojedinca, te da je uslied toga i zadatak države pribaviti 
svakomu one uvjete za njegov razvoj, do kojih sam vlastitom 
svojom snagom nije kadar doći. Da pako državna vlast u to doba 
toga zadatka izpunila nije uza sve to, što s vida nije pustila skoro 
nijedne grane javnoga života, razlogom je, jer je zadatak taj rie- 
šiti kanila bez ustava i slobode, bez obzira na posebne odnošaje i 
prilike pojedinih naroda, te jer je, imajuć pred očima samo jedinstvo 
monarkije, htjela preurediti sav državni život u svih njegovih granah 
po jednom kalupu, ne misleć niti na razlike pojedinih narodnostih, 
koje živu u toj monarkiji, niti na velike opreke, koje postoje u 
duševnom i gospodarskom, u družtvenom i državnom životu, 

Dogodjaji od godine 1859. učiniše kraj ovomu absolutizmu ; di- 
ploma od 20. listopada 1860. imala je konačno urediti državopravne 
odnošaje, te povratiti ustav narodom monarkije. ,Pravo davanja, 
mienjanja i ukidanja zakona izvršivati ćemo Mi i Naši nasljednici 
samo sa zakonito sakupljenimi zemaljskimi sabori, dotično s držav- 
nim viećem“, tako se doslovce veli u listopadskoj diplomi, i time 
vlast zakonodavna prenosi na krunu i na zastupstvo naroda, koje 
je dvovrstno: s jedne strane državno vieće, a s druge sabor svake 
pojedine kraljevine i zemlje. 

Državno vieće imalo je po diplomi vršiti vlast zakonodavnu u 
svih predmetih, koji se odnose ,na prava, dužnosti i interese za- 
jedničke svim Kkraljevinam i zemljam monarkije“ a ,po imenu 
zakonodavstvo o kovnicah, novcu i vereasiji, o carini i trgovini, o 
načelih banka za papirni novac, .... poštarstva, brzojavstva i že- 
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ljezničtva; o načinu i redu dužnosti vojničke“, te napokon ustavnu 
financijalnu vlast pogledom na državne dugove, državnu nepokretnu 
imovinu, proračun i zaključne račune. Svi ostali ovdje ne spome- 
nuti predmeti imali su spadati u djelokrug zakonodavne vlasti 
pojedinih sabora. Jesu li ovi predmeti, iztaknuti u točki II. listo- 
padske diplome, navedeni teksativno ili samo primjerice, te zatim 
u kojem odnošaju naprama listopadskoj diplomi stoji carski patenat 
od 26. veljače 1861. i napokon posebni položaj, koji je i diplomom, 
a poslje još točnije veljačkim patentom opredieljen kraljevinam i 
zemljam zapadne pole monarkije s jedne, a iztočne pole s druge 
strane — sva ta pitanja veoma su važna za študij ustava i ustav- 
noga prava ne samo čitave monarkije već napose i kraljevine 
Hrvatske, nu ta pitanja premašuju okvir ove radnje; dosta je ako 
glede toga iztaknem: da li se je i u koliko na temelju diplome 
listopadske razvila kompetencija sabora hrvatskoga na polju zako- 
nodavstva. 

Hrvatski sabor nije prihvatio diplome listopadske, on je u svojoj 
adresi od 24. rujna 1861. polazio s dvostrukoga stanovišta: s jedne 
strane smatrao je kraljevinu Hrvatsku i glede zakonarstva i glede 
uprave neodvisnom od svake druge kraljevine i pokrajine, a vez, 
koji ju veže s timi dielovi monarkije: unijom personalnom ; s druge 
strane držao je sabor, da djelokrug zakonodavne njegove vlasti 
na temelju ,starodavnog ustava“ nije stegnut samo na njeke po- 
slove, već da se on proteže ,na sve ustanove javnoga prava u 
obće kao i na sve i najvišje državne zadatke“, a zatim da je ,za- 
koniti vladalac vlastan samo s narodom na saboru sakupljenim za- 
kone tumačiti, preinačivati ili ukidati“. Obzirom na ovo stanovište 
niti je sabor htio prihvatiti listopadske diplome, jer je u njoj na- 
zrievao ,povriedu javnoga prava i ustava trvjedne kraljevine“, niti 
ustupiti budi kakovih posala državnomu saboru, komu je listopadska 
diploma namienila zakonodavstvo u poslovih zajedničkih; nu bio je 
voljan stupiti ,u užju državopravnu svezu“ s kraljevinom Ugar- 
skom, te jedan dio svoje zakonodavne vlasti ustupiti ,skupnomu 
zakonodavstvu“ i priznati zajedničku upravu za takove zajedničke 
poslove, koji bi se imali potanko opredieliti posebnim ugovorom, 
ali ipak pod tim uvjetom, da Ugarska prizna neovisnost, samo- 
stalnost i cjelokupnost kraljevine Hrvatske i Slavonije, te da ne 
mogu biti predmetom ove užje sveze zakonarstvo i vrhovna uprava 
u poslovih ,političnih, nastavnih, vjerozakonskih i pravosudja, kao 
i sudbenost u svih molbah“. 
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Akoprem su ova načela čl. 42. sabora od g. 1861. po kruni po- 
tvrdjena: to ipak nije riešeno pitanje o zakonodavnom djelokrugu 
hrvatskoga sabora, jer je kruna odpisom svojim od 8. studenoga 
1861. gore iztaknuto stanovište glede listopadske diplome odbila i 
sabor razpustila. 

Spomenuti mi je u ostalom, kako se je, još prije nego li je 
stvoren zak. čl. 42.:1861, na najvišem mjestu držalo, da bi po- 
slovi tako zvane političke uprave, pravosudja te bogoštovja i na- 
stave imali spadati u djelokrug kraljevine Hrvatske. Dokaz tomu 
je previšnje ručno pismo na bana Šokčevića od 5. prosinca 1860., 
u kojem se priobćuje, da se za Hrvatsku i Slavoniju ustrojava 
posebni dvorski dikasterij, komu će obzirom na navedene poslove 
biti povjerene sve one agende, što su ih dosada vršila odnosna 
ministarstva. 

Uslied odpora hrvatskoga i ugarskoga sabora proti listopadskoj 
diplomi, a još više proti veljačkomu patentu, nije bilo izgleda, da 
će se stvoriti trajna podloga za ustavno ustrojstvo monarkije; 
zato je nastupom ministarstva Belcredieva odlučeno udariti drugim 
putem, da se riešenje državopravnih pitanja u monarkiji kraju 
privede. 

Po nakani car. patenta od 20. rujna 1865. odlučeno je i listo- 
padsku diplomu i veljački patenat iznova predložiti i hrvatskomu 
i ugarskomu saboru, te im prepustiti, da slobodno promiene njeke 
ustanove, u koliko se te promjene ne će protiviti jedinstvu i vele- 
vlastnom položaju monarkije. Jer se je pako mislilo, da jedan te 
isti zakon ne može u jednom dielu monarkije vriediti kao zakon, 
a u drugom biti predmetom razprave: to su medjutim, dok se je- 
dan i drugi sabor o tom ne odluče, sistirani i veljački patent i li- 
stopadska diploma. 

Sabor hrvatski sazvan bude u tu svrhu na 12. studenoga 1865., 
te odgovarajuć na kraljevski odpis od 2. studenoga 1869. adresom 
svojom od 10. veljače 1866. nije se više držao onoga stanovišta, 
što ga je označio u adresi od 24. rujna 1861, već je priznao ,da 
ge državni svim kraljevinam i zemljam skupni poslovi razpravljaju 
zajednički i ustavno“ ; nu nije se upustio niti u točniju oznaku tih 
posala, niti u način kako da se ti poslovi razpravljaju, jer je bio 
te misli, da se ovo pitanje riešiti može najshodnije u zajedinstvu 
8 kraljevinom Ugarskom. Da se pako u tom pogledu uzmogne 
postignuti sporazumak s kraljevinom Ugarskom, tražio je hrvatski 
sabor, neka kruna ,izhoditi izvoli izjavu ugarskoga sabora“ na 
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zahtjeve navedene u čl. 42. 1861., te se izjavio spremnim izaslati 
u Peštu poseban odbor, ,koji bi se s jednakim odborom ugarskoga 
sabora dogovorio o načinu zastupanja kraljevine Hrvatske.u onom 
organu, koji bi imao zajednički riešiti državopravni odnošaj zemalja 
krune ugarske napram ukupnoj monarkiji i dogovorio se podjećno 
o medjusobnih odnošajih obijuh kraljevina“. 

Taj odbor bude u istinu izabran u sjednici od 11. ožujka 1866. 
i prije nego li je Ugarska odgovorila na članak 42., te mu bude 
dan naputak, da se ima držati smisla i duha, iz kojega je potekao 
čl. 42. od g. 1861., i da ne smije odstupiti od obsega državopravne 
»autonomije“, kako je označena u rečenom članku. 

Ratni dogodjaji od g. 1866. prekinuše medjutim djelovanje sa- 
bora, te je istom nakon sklopljena mira započela iz nova akcija 
o riešenju državopravnih odnošaja. Sabor hrvatski sazvan bude 
na 19. studenoga 1866. da nastavi svoj posao, a napose, da ge iz- 
javi o djelovanju kraljevinskoga odbora, koji je o dogovorih svojih 
s Kkraljevinskim odborom ugarskim izviestio sabor posebnim  iz- 
vješćem. Ti dogovori razbili su se, jer sabor ugarski nije držao ,za 
shodno stupiti sa saborom trojedne kraljevine u dogovor glede 
onih odnošaja prama ukupnoj monarkiji, koji su i jednoj i drugoj 
kraljevini zajednički“. Uslied toga je hrvatski sabor izjavio u 
svojoj adresi od 19. prosinca 1866., da će glede odnošaja kraljevine 
Hrvatske napram ukupnoj monarkiji stupiti samostalno u dogovor 
s krunom, te je u svrhu, da taj dogovor za rukom podje, iznova 
isto tako kao što i u adresi od 14. veljače 1866., izjavio, da pri- 
hvaća temeljnu misao listopadske diplome, da se naime jedinstvo 
i moć monarkije ima zajamčiti takovimi institucijami, koje odgo- 
varaju zahtjevom nerazdjeljive i nerazdružive na pragmatičkoj san- 
kciji osnovane sveze svih kraljevina i zemalja monarkije, dočim je 
s druge strane naglasio, da se kraljevina Hrvatska ne odriče ,ta- 
kovoga pravnoga stanja, koje odgovara bhistoričkoj pravnoj sviesti 
trojedne kraljevine, i koje će zajamčiti njezinu osebnost, koja se 
od drugih kraljevina i zemalja razlikuje posebnimi nasliedjenimi 
uredbami i zakonskimi običaji, posebnim načinom mišljenja, po- 
sebnim jezikom i narodnošću i posebnim zemljištem“. 

Stojeć na tom stanovištu označio je sabor kao poslove zajedničke 
ukupnoj monarkiji: prinos troškova za uzdržavanje dvora zajed- 
ničkoga vladara, poslove izvanjske, zatim poslove vojinstva, u ko- 
liko se tiču uprave, vojvodstva i nutarnje strukovne organizacije 
vojske, poslove financijalne, u koliko se trošak do sada spomenutih 
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posala tiče ravnim načinom svih kraljevina i zemalja. U svih ovih 
poslovih priznao je sabor ,shodnost zajedničkoga zakonodavstva i 
uprave“, te je još bio voljan dozvoliti zajedničko zakonodavstvo o 
kovanju novca i o državnoj veresiji, i ustanovu jednakih načela, 
na kojih bi se imalo osnivati carinstvo i monopolstvo, te neigravni 
porezi, koji zasižu u produkciju obrtničku. Inače bi poslovi finan- 
cijalni spadati imali na kompetenciju sabora hrvatskoga, te bi je- 
dino ovaj sabor odredjivati imao ,o izplačivanju i utjerivanju“ 
onoga diela za zajedničke troškove, koji bi bio odmjeren za 
Hrvatsku. Hrvatski sabor htio je u svojoj adresi ustanoviti samo 
glavne misli o državopravnom odnošaju prema ukupnoj monarkiji, 
a u potanju ustanovu te u sastavak posebnoga zakona odlučio se 
je upustiti istom onda, kad Hrvatskoj bude povraćena cjelokupnost, 
te kad se ustroji saboru odgovorna vlada. 

Medjutim su započeli i povoljnom kraju privedeni priegovori 
s ugarskim saborom. Priznanjem zakonA od god. 1848. i imenova- 
njem posebnoga ugarskoga ministarstva riešeno je pitanje o duali- 
stičkom ustrojstvu monarkije; radilo se je samo o tom, da i care- 
vinsko vieće pristane na tu pogodbu s Ugarskom, te da se toj 
pogodbi dade oblik zakonski. Uslied toga bude kraljevskim odpi- 
som od 23. travnja 1867. pozvan hrvatski sabor, da ,pristupi 
k zaključku uglavljenom s ugarskim saborom o državopravnom 
položaju zemalja krune ugarske u pogledu zajedničkih posala i 
razpravljanja njihova“, te da pošalje zastupnike # ugarski sabor, 
koji će sudjelovati kod sastavka krunitbene diplome i zastupati 
Hrvatsku kod krunitbe. Podjedno bude ovim kraljevskim odpisom 
Priposlan zaključak ugarskoga sabora o izvješću kraljevinskoga 
odbora, t. j. o odnošaju izmedju Hrvatske i Ugarske. Hrvatski 
sabor odgovarajuć na ovaj kraljevski odpis izjavio je u svojoj 
adresi od 18. svibnja 18617, da će se pozivu krune glede državo- 
pravnoga položaja zemalja krune ugarske obzirom na zajedničke 
poslove odazvati, čim mu bude zakonitim načinom priobćen odnosni 
zaključak sabora ugarskoga kao kraljevski predlog; što se pako 
tiče poslanika na ugarski sabor, hrvatski je sabor to poslanstvo 
odbio, te se izjavio pripravnim izabrati samo odbor, koji će zastu- 
pati trojednu kraljevinu kod krunitbe, nu koji niti će stupiti u 
sabor ugarski, niti će se moći smatrati dielom toga sabora; jer od: 
nošaj kraljevine Hrvatske napram kraljevini Ugarskoj još nije bio 
uredjen. Podjedno zaključi sabor, da će još prije nego li taj odbor 
pristupi k ugovaranju krunitbene diplome i sudjeluje kod krunitbe, 
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dosljedno tomu prije nego li Hrvatska odborom svojim stupi u 
sabor ugarski, zahtievati stalne garancije, koje će obezbiediti mirno 
dogovaranje izmedju jedne i druge kraljevine Ove garancije imale 
su sastojati ponajprije u tom, da ugarski sabor bezuslovno i bez 
prigovora prizna i zaključkom svojim zajamči kraljevini Hrvatskoj 
onu autonomiju i onaj teritorij, koji je utvrdjen zak. čl. 42.: 1861, 
a zatim, da se ustroji odgovorna vlada, spoje vojnička krajina i 
Dalmacija, te u gradu Rieci i cieloj županiji riečkoj uzpostavi za- 
konito stanje kako je obstojalo do 1. travnja 1867. 

Odgovor na ovu adresu došao je do skora: kraljevskim odpisom 
od 25. svibnja 1867. bude hrvatski sabor razpušten, i promienjena 
osoba, koja je sjedila na stolici banskoj. Novi sabor, koji se je 
sastao 8. siečnja 1868. dovršio je sporazumak s kraljevinom Ugar- 
skom ; uspjeh toga sporazumka zrcali se u ,zak. čl. [.:1868. o 
nagodi, koju s jedne strane kraljevina Ugarska sjedinjena s Erde- 
ljem, s druge strane kraljevine Hrvatska i Slavonija sklopiše za 
izravnanje postojavših izmedju njih državnih pitanja“. 

Nagodom ovom ustanovljen je napokon obseg, unutar kojega se 
kretati ima hrvatsko zakonodavstvo: vlast zakonodavna sabora 
hrvatskoga protegnuta je na sve one poslove, koji ovom nagodbom 
nisu naročito pridržani zajedničkomu saboru, t.j. na poslove, koji 
niti su zajednički cieloj monarkiji niti napose kraljevini Hrvatskoj 
i Ugarskoj (vidi $$ 4, 6—10 nagode); poglavito pako spadaju 
medju takove poslove, glede kojih Hrvatska uživa podpunu ,anto- 
nomiju“, poslovi uprave unutarnje, bogoštovja, nastave, te pravo- 
sudja, ubrojiv simo sudbenost svih molba osim sudbenosti glede 
pomorskoga prava. U svih tih poslovih Hrvatska je ne ,autonomna“, 
kako se ta pogrješno tvrdi, nego posve suverena: ona u tih poslovih 
vrši sa svojim kraljem podpunu zakonodavnu vlast, ona je po 
smislu i duhu nagode u tih poslovih posve samostalna država, te 
ne ima nitko prava utjecati i miešati se u te njezine poslove. 

Je li ovim djelokrugom hrvatskoga sabora, koji mu je opredie- 
ljen nagodom, zadovoljeno potrebam i nuždnom razvoju hrvatskoga 
naroda, to pitanje ovamo ne spada. 

Dosta je, ako reknem, da je nagodom omedjašeno gradilište, na 
kojem je valjalo priredjivati gradju za razvitak života narodnoga. 
Ja ću nastojati, da sustavno razvijeno djelovanje hrvatskog zako- 
narstva na polju uprave unutar tih granica, ne obaziruć se niti na 
tako zvana državopravna pitanja niti na ono djelovanje, koje se 
ne da opravdanim načinom svesti pod načela nauke upravne; a 
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napokon, da mi se radnja ne otegne, ograničiti ću se samo na ono 
poslovanje, kojeg se posljedice pokazuju u zakonih po kruni san- 
kcioniranih i stvorenih na hrvatskih saborih počam od god. 1861. 


I. Vlast izvršujuća. 


Teorija o vlasti izvršujućoj nije doduše tako jednostavna kako 
se na prvi mah čini; uvidja se to imenito odkada se iztiču bitni 
nedostatci Montesquieuove nauke o diobi vlasti; nu za porabu ove 
razprave dosta je, ako naglasim, da je zadatkom vlasti izvršujuće 
izvesti ne samo ono, što zakoni naredjuju, nego u obće sve, što 
zahbtievaju potrebe države i njezinih državljana. U ovom njezinom 
zadatku počiva istinitost one tvrdnje, po kojoj niti ima uprave bez 
izvršbe, niti obratno ove bez one. Ova izvršujuća vlast ima svoj 
poseban organizam, koji je odieljen od zakonodavstva; organiza- 
cijom te vlasti opredjeljuje država pojedinom njezinom organu po- 
sebnu funkciju, a dodieljenjem te funkcije ustanovljuje se opet 
kompetencija tih organa, uslied koje kompetencije opet se stvara 
i posebna njibova hierarbija. 

Temelj na kojem se po današnjoj nauci osniva organizam vlasti 
izvršujuće jest dvostruk: jedno je jedinstvo državne osobnosti, a 
drugo je sloboda u upravi samoj. Bez jedinstva niti ima niti će 
biti države, a slobodom postaju državljani dielnici vlasti izvršujuće. 
Elemenat jedinstva stvara u organizmu izvršujuće vlasti vladu, a 
elemenat slobode samoupravu. Svaki od ova dva oblika vlasti izvr- 
šujuće ima opet svoj organizam ; oba ova oblika postoje jedan uz 
drugi, oni se ne samo ne izključuju, nego dapače medjusobno 
dopunjuju. 

Prelazeć ponajprije na razpravu o vladi pred očima nam je vlada 
u pravom smislu rieči: t. j. ukupnost vlasti izvršujuće, u koliko je 
ona odieljena s jedne strane od vlasti zakonodavne a s druge 
strane od državnoga poglavice. Vlada ta ima svoj organizam, koji 
je doduše svagdje nastao stranom historički, a stranom prema po- 
trebi i razlogom shodnosti, nu koji ipak svagdje počiva na dvie 
glavne _ misli, koje leže u bivstvu same države; jedna od tih 
mislih jest, da je država osobno jedinstvo, te da se ono ima izraziti 
koli u volji toli u činu državne osobnosti, dočim se druga osniva 
na onoj okolnosti, da država svojom izvršujućom vlasti uticati i 
zasizati ima u različite prilike državnoga života, koje se prikazuju 
na nebrojene načine. Ona prva misao izražena je u sustavu mini- 
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sterijalnom, a ova potonja u sustavu oblastnom.! Svaki od ovih 
sustava ima svoju posebnu funkciju i svoj poseban zadatak, pak 
zato postoji jedan uz drugi, a pogledom na narav toga zadatka 
podredjen je s jedne strane sustav oblastni sustavu ministerijalnom, 
dočim je s druge strane razvitak sustava ministerijalnoga u uzkoj 
svezi s razvitkom ustava i vlasti zakonodavne. Vidimo to napose 
i kod nas u Hrvatskoj. 


Za vrieme absolutizma, kad se je ciela monarkija smatrala kao 
jedno nerazdruživo jedinstvo, te kad je prema tomu za čitavu 
upravu a dosljedno tomu i za organizaciju vlasti izvršujuće vrie- 
dilo načelo stroge centralizacije, u to doba nije naravnim načinom 
ni za Hrvatsku bilo kod organizacije vlasti izvršujuće drugoga 
pravila do onog, koje je vriedilo za cielu monarkiju. 


»Jedinstvo carevine jedinstvo uprave“, to je bilo načelo, na kojem 
je počivao cieli ustroj monarkije. O vladi u pravom smislu nije 
bilo u ono doba govora ni u Hrvatskoj ni u cieloj monarkiji: orga- 
nizacija vlasti izvršujuće nije bila drugo nego poseban organizam 
ureda, u tom organizmu bijahu ministri odgovorni jedino osobi 
vladarevoj, a vlade u pojedinih dielovih monarkije, premda u nekih 
poslovih vrhovni upravni organi pojedine krunovine, bijahu ipak 
samo posredne oblasti ovisne od ministarstva bečkoga; upravitelji 
pako pojedinih krunovina, zvali se oni namjestnici ili zemaljski 
predsjednici, ne bijahu drugo nego prvi činovnici u zemlji, ovisni 
od bečkoga ministarsva, koji su, i bez obzira na kollegialne za- 
ključke namjestničkoga vieća odnosno zemaljske vlade, mogli odre- 
diti sve, što im se je činilo, da je u javnom interesu, samo su o 
tom morali izviestiti ministarstvo. Takav položaj bio je dosudjen 
u to doba i banu hrvatskomu, koji je bio na čelu hrvatskoga na- 
mjestničkoga vieća, ove posredne oblasti u kraljevini Hrvatskoj i 
Slavoniji. 

Kad je listopadskom diplomom povračen opet ustav, nestalo je 
podloge ovakovomu organizmu ureda: izvršujuća vlast morala se 
je urediti prema zahtjevom ustava, jer je valjalo u obzir uzeti 
odnošaj ministarstva prema zastupstvu naroda, prema vlasti zakono- 
davnoj. Ministarstvo, komu je u ustavnoj državi zadatak, da u 
životu državnom provadja volju vlasti zakonodavne, da tu volju, 
gdje je ne ima, nadoknadjuje, te da u svih svojih djelih odiše 
duhom narodnoga zastupstva, nije moglo dulje ostati u položaju, 


1 Vidi L. Stein ,die vollziehende Gewalt“ str. 246. 
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što ga je zauzimalo za vrieme absolutizma, a hrvatsko namjestničtvo 
moralo je promeniti narav svoju kao posredna oblast podčinjena 
bečkomu ministarstvu. Ta promjena nije se dakako sbila preko 
noći, ona se je razvijala uzporedo s razvojem državo-pravnih 
pitanja. 

Umah čim je izdana listopadska diploma bude carskom odlukom 
od istoga dana odredjeno, da se u državnom ministarstvu privre- 
meno osnuje poseban hrvatsko-slavonski odsjek, u kojem če se 
namjestiti i sinovi kraljevine Hrvatske. 

Nu već banska konferencija, držana mjeseca studenoga 1860., 
smatrajuć državno ministarstvo u Beču nezakonitim za kraljevinu 
Hrvatsku, nije se mogla zadovoljiti ovakovim odsjekom, već je u 
posebnoj adresi zahtievala, da se dotle, dok se narod izjavi o bu- 
dućem svom odnošaju napram Ugarskoj, privremeno ustroji hrvatsko- 
slavonska kancelarija s onim istim djelokrugom, koji po zakonu 
pripada ugarskoj kancelariji, te da joj se s toga predadu svi poslovi, 
koji spadaju u kompetenciju državnoga ministarstva, zatim mini- 
starstva pravosudja, nastave te redarstva. Odlukom carskom od 
5. prosinca 1860. bude obzirom na to, što se ,o najvišem admini- 
strativnom i političkom upravljanju“ kraljevine Hrvatske nije moglo 
ništa odlučna odrediti, dok se ne uredi državopravni odnošaj napram 
Ugarskoj, osnovan poseban privremeni dikasterij, koji je u poslovih 
političke uprave, pravosudja, te bogoštovja i nastave imao glede 
Hrvatske vršiti onaj djelokrug, što su ga u tom pogledu vršila 
pojedina ministarstva. Vim je Hrvatska za rečene poslove dobila 
svoje posebno ministarstvo nazvano imenom hrvatskoga dikaste- 
rija, predsjednik toga dikasterija imao je u ministarskom vieću ne 
samo zastupati Hrvatsku, nego i sve važnije poslove tomu vieću 
predlagati. 

Dok je namjestničko vieće u Zagrebu i po formi i po bitnosti 
zauzimalo onaj položaj, što ga je imalo pod absolutizmom, dotle 
je ono bilo ravno svakoj drugoj zemaljskoj oblasti u krunovinah 
monarkije, dotle je i položaj hrvatskoga dikasterija napram na- 
mjestničtvu u Zagrebu bio jednak položaju, što su ga zauzimala 
pojedina ministarstva, kojih djelokrug je dikasterij preuzeo. Ali 
do skora se je taj položaj, ako možebiti i ne u stvari, ali barem 
prividno promienio. Kraljevskim pismom od 14. ožujka 1861. uprav- 
ljenim na hrvatski sabor odlučeno bude za kraljevinu Dalmaciju, 
Hrvatsku i Slavoniju, ,ustrojiti i umjestiti politički dikasterij pod 
imenom kralj. namjestničkoga vieća kraljevina Dalmacije, Hrvatske 
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i Slavonije, koje će.... pod predsjedom bana kraljevina istih i 
njegovih nasljednika u dostojanstvu banskom upravu političko- 
ekonomičkih poslova zemaljskih u smislu zakona i naredaba naših 
rukovoditi i obavljati imati“. Ovo namjestničko vieće počelo je 
poslovati još prije nego je otvoren hrvatski sabor, koji je prvu 
sjednicu svoju držao 15 travnja 1861, dočim je to vieće po kar- 
dinalu i nadbiskupu zagrebačkomu kao kralj. povjereniku instali- 
rano 4. travnja 1861. Spomenutim kralj. pismom naumilo se uzpo- 
staviti godine 1779. opet dokinuto ,kraljevsko vieće u kraljevinah 
Dalmaciji, Hrvatskoj i Slavoniji“, kako je bilo osnovano reskriptom 
carice Marije Terezije od 7. srpnja 1767. s onom vlasti, koju je 
imalo ugarsko namjestničko vieće. Namjestničko vieće imalo je 
prema tomu vršiti onaj isti djelokrug, što ga je vršilo i kraljevsko 
vieće od g. 1767. osim poslova vojničkih; ono se je imalo služiti 
istim pečatom, a činovnici i poslužnici imali su položiti onu pri- 
segu, koja se je polagala i god. 1767. Uslied toga vriedio je za 
namjestničko vieće isti onaj naputak, što ga je 1761. izdala bila 
carica Maria Terezija pod naslovom ,instructio pro Nostro in 
Regnis Dalmatiae, Croatiae et Sclavoniae instituto Consilio Regio“, 
te je prema tomu namjestničko vieće u političko-ekonomskih po- 
slovih imalo isti onaj djelokrug, što ga je ta instrukcija opredielila 
za kraljevsko vieće.! 


! Djelokrug točno je naveden u rečenoj instrukciji; načelno označuju 
taj djelokrug sliedeće ustanove: 

»3. Modofatum Consilium Nostrum Regium generaliter in antelatis 
Nostris Dalmatiae, Croatiae et Selavoniue Regnis Statum Politico-Oeco- 
nomicum, et respective etiam Militarem, Ejusdemque oecurrentia Negotia 
dependenter a Nostra Majestate quam diligentissime observabit, ac illorum, 
quae sive Promotionem  Servitii Nostri Caesareo-Regii  Politicorumque 
administrationem aut commune horum Regnorum Bonum Commodum et In- 
crementum, ac etiam privatorum quorumvis Regnicolarum, Contribuen- 
tiumque Incolarum, ulteriorem Conservationem, et Permansionem respi- 
cerent, ad Normam Nostri in Regno Iungariae Consilii Locumtenentialis 
Regii exactam, et Sedulam Curam habcebit, et adlaborabit, ut Contributio 
justa et aequa Proportione distribuatur, et sie distributa secure et exacte 
persolvatur. 

Quod quidem Consilium semet ad Administrationem Justitiae sicut 
nullo Modo ingeret, ita ut eadem ex praeseripto Legum administretur, 
sedulo invigilabit, et si defectus quospiam circa Administrationem Ejusdem 
intercessisse adverterit, hos pro ordinanda congrua Medela Majestati 
Nostrae demisse repraesentabit: unde etiam non solum a Comitatibus Li- 
berisque ac Regiis (Civitatibus, sed ab universis quoque ac singulis 
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Namjestničko vieće imalo bi dakle biti vrhovna izvršujuća 
vlast u Hrvatskoj i Slavoniji, ovisna neposredno o samoj 
kruni, vlast, kojoj je doduše bio namienjen zadatak nastojati o 
tom, da se izvršuju ,diaetales Constitutiones“, nu koja nije za tu 
izvršbu odgovarala nikomu nego samo kruni, te je u prvom redu 
morala vršiti svoju funkciju ,secundum Benignas Dispositiones 
Nostras“, kako se veli u rečenom naputku. Izvršujuća dakle vlast 
bila je u Hrvatskoj formalno odieljena od narodnog zastupstva, ali 
ona je bila od toga zastupstva posve neovisna i samostalna ; na- 
mjestničko vieće u Hrvatskoj bilo je doduše upravni organizam, 
ali ono nije bilo vladom u pravom smislu. 

Nu još je jedna okolnost, koja je mutila onaj položaj, što bi 
ga namjestničko vieće bilo moralo zauzimati na temelju navedene 
instrukcije carice M. Terezije i prema zaključku zak. čl. I. hrvat- 
skoga sabora od g. 1767. Namjestničko vieće kao vrhovna izvršu- 
juća vlast u Hrvatskoj imalo je naime biti neovisno od svake 
dvorske oblasti odnosno i od svakoga ministarstva; to je ležalo 
već i u samoj nakani, kojom je carica ustrojila kraljevsko vieće 
i u uvjetu, pod kojim je sabor od g. 1767 pristao na ustrojstvo 
toga vieća, da ono ,a solo Rege mediante Canali Cancellariae 
Regio-Hungaricae dependebit“. Nu taj samostalni položaj namjest- 
ničkoga vieća nije se slagao s položajem, što ga je u smislu pre- 
višnjega ručnoga pisma od 5. prosinca 1860 upravljenoga na bana 
Sokčevića zauzimao hrvatski dvorski dikasterij ; namjestničko vieće 
bilo je u svojih poslovih posve ovisno od toga dikasterija a po- 
sredno i od ministarskoga vieća, komu je taj dikasterij morao pod- 


D. D. Terrestribus Jus Gladii exercentibus Causarum Criminalium Series 
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našati sve važnije poslove tičuće se kraljevine Hrvatske i Slavo- 
nije. I tako je hrvatsko namjestničko vieće i poslje kraljevskoga 
pisma od 14. ožujka 1861. u bitnosti i de facto zauzimalo isti onaj 
položaj, koji i pod absolutizmom, samo što nije bilo podredjeno 
nijednomu ministarstvu nego hrvatskomu dvorskomu dikasteriju. 


Ovaj u ustavnoj državi nenaravni položaj vlasti izvršujuće, ovo 
pomanjkanje prave vlade, i ovu premoć vlasti izvršujuće napram 
zakonodavstvu, dobro je uvidjao hrvatski sabor, te je razpravljajuć 
o kralj. odpisu od 14. ožujka 1861. uzeo do znanja ustrojstvo na- 
mjestničkoga vieća, nu ipak stim, da to vieće na temelju čl. 14. i 
18. 8. 1. g. 1790/91 ima biti saboru odgovorno, da je ono dužno 
svom moralnom snagom oprieti se svakoj neustavnoj i nezakonitoj 
naredbi, te da se ono imade ,ustrojiti i vladati“ po propisih izda- 
nih ustavnim putem za kralj. ugar. namjestničko vieće. Podjedno 
je sabor odobrio i osnutak priv. dvorskoga dikasterija s tom pri- 
mjetbom, da se naslov njegov promieni u kr. dalm. hrv. slav. 
dvorsku kancelariju, da se toj kancelariji opredieli isti djelokrug, 
što ga je do god. 1848. imala ugarska dvorska kancelarija, te da 
ona napram centralnim ministarstvom stajati ima u istom odnošaju, 
u kojem je do god. 1848. zakonito stajati imala i ugar. dvorska 
kancelarija. Napokon je sabor zaključio, da će stvoriti zakon o 
vlastitoj saboru odgovornoj vrhovnoj i zem. vladi (ĆI. 44.). 


Kako nam ovaj zaključak pokazuje, to je sabor htio, da i na- 
mjestničko vieće i dvorska kancelarija budu u bivstvu svom sasvim 
nešto drugoga nego li za onda de facto bijahu. Dvorska kancela- 
rija imala je biti o boku kralja tako 1ekuć njegova desna ruka, 
ona je imala u njegovo ime obavljati sve unutarnje i vanjske po- 
slove kraljevine Hrvatske i Slavonije, glede kojih nije trebalo po- 
sebnoga zaključka sabora. U kompetenciju njezinu imali bi dakle 
spadati svi poslovi, u pogledu kojih je kruna mogla odlučivati bez 
sudjelovanja sabora po vlastitoj svojoj volji, ona je imala biti 
dvorski ured u pravom smislu rieči. Dužnost bi joj bila kod dvora 
i kod krune odvraćati glede brvatskih posala svaki tudji upliv, a 
sve odluke i naredbe, koje bi izdane bile po kruni u poslovih 
hrvatskih sudjelovanjem druge koje dvorske oblasti, imale bi biti 
ipso facto ništetnimi i nevaljanimi. Ovaj položaj zauzimala je po 
ugarskih zakonih do god. 1848. ugar. dvorska kancelarija'; taj 


1 Vidi potanje: Virozsil: ,,das Staats-Recht des Kčnigreichs Ungarn“ 
str. 66 i sl. 
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položaj namienio jo hrvatski sabor gornjim zaključkom hrvatskoj 
kancelariji. Što se pako tiče namjestničkoga vieća, to je prem« 
gornjemu zaključku želio sabor hrvatski, da to vieće bude obzirom 
na upravu najviša oblast u Hrvatskoj i Slavoniji, da ono bude 
ona vlast, koja če se brinuti za izvršbu zakona, te koja ne samo 
ne će smjeti ništa odredjivati proti postojećim zakonom, več koja će 
se opirati ,svom moralnom snagom“ proti svakoj neustavnoj i 
protuzakonitoj naredbi. Namjestničko vieće imalo je biti neposredno 
podvrgnuto kralju, te je dvorska kancelarija bila samo posrednik, 
kojim je s jedne strane kralj slao naloge i odluke svoje namjest- 
ničkomu vieću, a ovo opet njemu svoje predloge i svoja mnienja. 

Ne ima dvojbe, da bi ovakav položaj dvorske kancelarije i na- 
mjestničkoga vieća, kako si ga je po ,starodavnom“ ustavu pred- 
stavljao hrvatski sabor, ne samo bolje zaštitio ustav i prava ove 
kraljevine, nego i odgovarao njezinom samostalnom položaju te 
državnoj njezinoj posebnosti; ali tim još nije moglo biti niti riešeno 
pitanje ob odnošaju medju zakonodavnom i izvršujucom vlasti, niti 
uslied toga pruženo podpuno jamstvo, da će se vladati ustavno. 
Namjestničko vieće imalo se je istina brinuti za izvršbu zakona, 
ono nije smjelo ništa odredjivati proti zakonu, dapače ono se je 
moralo oprieti svakoj neustavnoj i protuzakonitoj naredbi; nu ono 
je bilo za svoj rad podčinjeno jedino kruni, koja niti može niti 
smije biti ikomu odgovornom. [ tako bi i po ovom ustrojstvu na- 
mjestničkoga vieća ustav i obdržavanje zakona visilo jedino o 
dobroj volji samoga vladaoca. Tako je moralo biti sve dotle, dok se 
je namjestničko vieće smatralo jedino u službi vladarevoj, dok se 
izvršujuća vlast nije odielila od vladara te kao poseban, od glave dr- 
žavne razlučen, organizam učinila odgovornom tielu zakonodavnomu. 
To je dobro uvidjao i sam hrvatski sabor, pak je s toga i odlučio 
stvoriti zakon o vlastitoj saboru odgovornoj vladi. 

Hrvatski je sabor gornji svoj zaključak o dvorskoj kancelariji 
i o namjestničkom vieću predložio kruni na sankciju adresom 
svojom od 24. rujna 1861. Kraljevskim odpisom od 8. studenoga 1861. 
javljeno bude saboru, da se namjestničko vieće, onako kako je re 
aktivirano kraljevskim pismom od 14. ožujka 1361., imade smatrati 
zakonitom zemaljskom oblasti za obseg Hrvatske i Slavonije sve 
dotle, dok ustavnim putem što drugoga ne bude odredjeno ; a glede 
postojećega privremenoyra dvorskoga dikasterija bude obećano, da 
će se on do skora ustrojiti definitivno i pretvoriti u hrvatsko-dvorsku 
kancelariju. Ova promjena sbila se je do skora. Previšnjim riešenjem 
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od 3. veljače 1862. bude ,kralj. dvorski hrv.-slav. dikasterij“ pre- 
tvoren u ,kraljevsku-dvorsku kancelariju za kraljevinu Dalmaciju, 
Hrvatsku i Slavoniju“, koja se je imala smatrati definitivno ure- 
djenom. Nu kod ciele ove promjene radilo se samo o imenu i o 
konačnoj unutarnjoj organizaciji ove dvorske oblasti, djelokrug 
pako njezin ostao je onaj isti, što ga je imao privremeni dvorski 
dikasterij. I tako je opet ostalo sve pri starom. Buduć je sabor 
spomenutim kralj. odpisom od 8. studenoga bio razpušten, to da- 
kako nije moglo ni biti govora o kakovom zakonu za odgovornu 
vladu. 

Sliedeći sabor od g. 1865/61. često je puta živo osjećao, što znači 
i kako je potrebita odgovorna vlada; napose je pako u svojoj 
adresi od 19. prosinca 1866. ne samo naglasio potrebu odgovorne 
vlade, nego je podjedno i izjavio, da se ne će upustiti u sastavak 
zakonske osnove o uredjenju državo-pravnih odnošaja sve dotle, 
dok odgovorna vlada za trojednu kraljevinu ne postane istinom. 
Medjutim bude ovaj sabor razpušten, te nakon što je nagoda medju: 
Ugarskom i Austrijom provedena, sazvan novi na 8. siečnja 1868. 
Sabor ovaj sklopio je s Ugarskom nagodu, kojom je, kao što već 
spomenuh, kraljevini Hrvatskoj priznano pravo zakonodavstva i 
izvršbe u svih poslovih unutarnjih, bogoštovja i nastave, te pravo- 
sudja, i podjedno odredjeno, da izvršbu tu ima vršiti autonomna 
vlada kraljevine Hrvatske, kojoj će na čelu stajati ban odgovoran 
saboru hrvatskomu. Posljedicom ovoga novoga državopravnoga 
položaja bijaše ponajprije, da je previšnjim riešenjem od 28. siečnja 
1869. dokinuta hrvatska dvorska kancelarija. Njezino djelovanje 
prestalo je 31. siečnja 1869.; svi pako poslovi, glede kojih je ista 
kancelarija odlučivala u trećoj molbi, predjoše privremeno na hrvat- 
skoga ministra u Pešti dotle, dok se ne organizira posebna ,auto- 
nomna“ zemaljska vlada. Obzirom pako na one poslove, koji po 
nagodi nisu prešli u tako zvani autonomni djelokrug kraljevine 
Hrvatske, preuzela su pojedina ministarstva u Pešti odnosne funk- 
cije još prije nego je sankcijonirana nagoda izmedju Hrvatske i 
Ugarske, na ime onda, kad je provedena nagoda izmedju Austrije 
i Ugarske. 

Kako se iz svega vidi, nastao je u Hrvatskoj pogledom na izvr- 
šujuću vlast za neko vrieme provizorij, jer je hrvatski ministar 
preuzeo one funkcije, koje su namienjene bile zemalj. autonomnoj 
vladi sve dotle, dok se ta vlada ne ustroji. Te njegove funkcije 
morale su dakako čim prije prestati, jer hrvatski ministar po na- 
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godi nije spadao u organizam izvršujuće vlasti u Hrvatskoj, on je 
član ukupnoga ministarskoga vieća i odgovoran saboru zajedničkomu. 
Funkcija, koja mu je po nagodi namienjena, jest, da bude svezom 
izmedju krvne i hrvatske zemaljske vlade, te da kod zajedničke 
vlade zastupa interese kraljevine Hrvatske. On uslied toga ne ima 
nikakvoga posebnoga djelokruga u pojedinih upravnih zadatcih, već 
je kako se veli ministar bez listnice, ali mu je uza sve to položaj 
takav, da bi mogao mnogo dobra za narod učiniti. U tako zvane 
autonomne poslove kraljevine Hrvatske ne bi se smio pačati, te je 
upravo za to, da se uzčuva podpuna neovisnost hrvatske vlade od 
njega, prigodom nagodbene revizije naročito uglavljeno, da on u 
tom svom svojstvu bez promjene i bez odvlake podnosi kruni banove 
predstavke, te je vlastan samo onda, bude li s gledišta državne za- 
jednice i obzirom na poslove zajedničke uglavljene nagodom nastala 
dvojba koja, u koliko se ona saslušanjem bana ne bi mogla uklo- 
niti, istodobno ali odieljeno podnieti kruni primjetbe svoje, dotično 
zajedničke vlade. S ovim nagodbenim položajem hrvatskoga mi- 
nistra bio je posve u oprieci gore iztaknut njegov provizorni polo- 
žaj, koji je trajao preko sedam mjesecih. 

Osnovu zakonskoga članka o ustrojstvu autonomne hrv.-slav.- 
dalm. zemaljske vlade predao je ban saboru istom 3. ožujka 1869. 

Prije svega razpravljali su o toj osnovi saborski odsjeci, te je 
središnji odsjek dne 16. ožujka podnio saboru svoj izvještaj, u 
kojem je predložio, da se banova osnova u nekih točkah preinači. 

Tako je središnji odsjek predložio, neka se promieni ona usta- 
nova (8 10), po kojoj bi bana, u njegovoj odsutnosti ili bude li 
on zapriečen, obzirom na poslove zemaljske vlade zastupao pred- 
stojnik odjela za unutarnje poslove, ,ako ban inako ne odredi“. 
Središnji odsjek držao je, da se banu ne bi smjelo prepustiti, da 
on svoga zastupnika opredjeljuje, već da jedino predstojnik unu- 
tarnjega odjela obavlja funkcije bana ,pod vlastitom odgovor- 
nošću“, ne samo onda kad je ban odsutan ili zapriečen, nego i 
onda, kad je banska čast izpražnjena. 

Po 8 11. banove osnove imao bi ban predloge i predstavke, koje 
se tiču posala zemaljske vlade, ,preko dalmat. hrv. slav ministra: 
na Njeg. Veličanstvo upraviti, a previšnja riešenja, izdana vrhu 
takove (?) i ine naredbe treba da budu po rečenom ministru protu- 
podpisane“. Središnji odsjek predložio je pako. da ban takove 
predloge i predstavke ,podnaša na Njeg. c. kr. apošt. Veličanstvo 
preko ministra hrv.-slav.-dalmatinskoga, a previšnja riešenja izdana 
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vrhu takovih imenovanja i ine naredbe, da budu valjane, treba 
da su protupodpisane po banu dotično njegovom zamjeniku“. 

Kod S 12. banove osnove, u kojoj se govori o sudjelovanju 
bana kod saborskih razprava, predložio je središnji odsjek sliedeći 
dodatak : ,nu dužan je (naime ban) — bilo osobno bilo kroz svoga 
povjerenika — na interpelaciju sabora ovomu odgovarati, zahtie- 
vana razjasnjenja davati i dotične spise predlagati“. Napokon je 
u posljednjem paragrafu banske osnove predloženo, da se izvršba 
zakona povjerava banu, odnosno dalmatinsko-hrvatsko-slav. ministru, 
središnji pako odsjek smatrao je, da se izvršba povjeri samo banu. 
Sve druge predložene promjene, koje ovdje nije vriedno spominjati, 
nisu naravi načelne. Najvažnija je svakako promjena S 11., koja: 
se tiče kontrasignature hrvatskoga ministra; o njoj je bilo najviše 
razprave, te je ban, da se postigne nuždni sporazumak, u posebnom 
dopisu, upravljenom 16. ožujka 1869. na hrvatski sabor, svoju prvo- 
bitnu osnovu preinačio tako, da svekolike predloge i predstavke 
odnoseće se na poslove zemaljske vlade imade ban preko dalm.- 
hrv.-slav. ministra ,Njegovomu Veličanstvu predložiti, a rečeni 
ministar imade ih bez svake promjene Njeg. Veličanstvu za odo- 
brenje podastrieti, te previšnja riešenja izdana vrhu banovih pred- 
loga i ine naredbe samo protupodpisati“. Osrednji saborski odsjek 
prihvatio je ovaj banov predlog s tim ipak dodatkom, da je dodao 
na kraju & 11. stavku: ,bez povriede ustanove o banovoj odgo- 
vornosti u & 9. naznačene“, te da je kontrasignaturu ministra pro- 
tegnuo i na previšnja imenovanja, jer je predložio, da se iza rieči 
nriešenja“ primetne: ,razumievajuć amo i imenovanja“. 

Sabor prihvatio je osnovu o ustrojstvu zemaljske autonomne 
vlade bez ikakove razprave onako, kako je to predložio središnji 
saborski odbor. Ova brzina, kojom sabor tako lako prelazi preko 
ovako važne zakonske osnove, nastojala se je opravdati tim, što 
cieloj zemlji do toga stoji, da se zemaljska vlada čim prije 
ustroji, »jer da je dotle svaki rad sabora uzalud“. Nu kraljevskim 
odpisom od 11. travnja 1869. bude upitna osnova saboru natrag: 
vračena s tim, da se kruna nikako ne može složiti s onimi pro- 
mjenami, koje je sabor učinio kod SS 11., 15., 17. i 19. Kako i 
u kojem bi se smislu odnosni paragrafi imali promieniti nije izrikom 
navedeno u kraljevskom dopisu, samo se navodi, da je naloženo 
kr. sl. dalmat. ministru, neka on banu i predsjedničtvu sabora 
obširnije razloži potežkoće i nazore, radi kojih upitni zakon nije 


potvrdjen, te u kojem bi se pravcu imao promieniti.. 
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Jedan je pojav, koji je obzirom na ovaj kralj. dopis vriedno 
da se napose iztakne. Ovom prilikom bilo je po drugi put — prvi 
put je bilo u kraljev. odpisu od 8. travnja 1869., kojim je sankci- 
joniran zak. čl. o utemeljenju sveučilišta — da je nakon nagode 
proglašene u hrvatskom saboru dotični zakon kontrasigniran samo 
po hrv.-slav.-dalmat. ministru, akoprem je izvršba jednoga i drugoga 
zakona namienjena banu, te akoprem je po nagodi dosta jasno 
označen položaj bana i položaj hrvatskoga ministra, i ovaj učinjen 
odgovornim saboru hrvatskomu, a ovaj saboru zajedničkomu. Što 
više, gore navedenim kraljev. odpisom pozvan je ministar, da ne- 
posredno stupi u duticaj sa saborom hrvatskim, akoprem po nagodi 
niti ima niti može biti ikakove sveze medju njim i hrvatskim sa- 
borom. Ova okolnost, nastala po svoj prilici uslied gore iztaknu- 
toga provizorija, u kojem se je nalazio hrvatski ministar, a može- 
biti i zato, jer se nije korektno prema nagodi shvaćao državopravni 
položaj njegov, — začudila je i njeke krugove u saboru, te se je bez 
dalnjih posljedica mogla riešiti samo zato, jer je u sliedećoj sjed- 
nici ban posebnim dopisom priobćio one preinake, koje je valjalo 
učiniti, da zakonska osnova o ustrojstvu zemaljske vlade uzmogne 
zadobiti previšnju sankciju. Izmedju tih preinaka svakako je opet 
najvažnija ona glede navedenoga $ 11.: zahtievalo se je naime, da 
ge izostave rieči ,bez svake promjene“, jer da su suvišne; nu da se 
ipak uzčuva banova odgovornost i njegov heposredni upliv na sve 
previšnje riešitbe, predložena bude saboru posebna formulacija S Il, 
po kojoj ima ban svekolike predloge i predstavke preko hrvatskoga 
ministra Njeg. Velič. predložiti, ,a rečeni ministar imade izdana 
vrhu njih previšnja riešenja ili naredbe, razumievajuć ovamo i sme- 
novanja, protubilječiti, dočim ih ban za obranu prinadležeće mu po 
$ 9. odgovornosti prigodom proglašivanja u zemlji supodpisati imade“. 

Uslied toga uzeli su saborski odsjeci iznova u pretres cielu za- 
konsku osnovu o ustrojstvu zemaljske vlade, te je središnji saborski 
odsjek u sjednici od 16. travnja 1869. podnio po treći put svoj iz- 
vještaj o tom predmetu. Središnji odsjek uvažio je primjetbe kra- 
ljevskoga odpisa, te je prema tomu i predložio promjene pojedinih 
ustanova osnove. 

Sabor primio je i opet u cielosti predlog osrednjega odsjeka bez 
ikakove razprave. U saborskoj sjednici od 22. travnja 1869. bude 
pročitan kraljevski odpis od 20. travnja 1869, kojim se potvrdjuje 
po saboru predložena zakonska osnova o ustrojstvu autonomne ze- 
maljske vlade. U toj sankcijoniranoj osnovi glasi S 11  ,Svekolike 
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predloge i predstavke odnoseće se na gore rečene poslove zemaljske 
ima ban preko dalmat. hrv. slav. ministra (8 44. čl. I. hrv. slav. 
dalm. odnosno čl. XXX. ugarskoga sabora 1868.\ Njegovu Veli- 
čanstvu predložiti, a izdana vrhu njih previšnja riešenja ili ine 
naredbe, razumievajuć ovamo i imenovanja, imade rečeni ministar 
i ban protupodpisati“. 

Zemaljska vlada započela je funkcije svoje 16. kolovoza 1869., 
te je tim danom dokinuto postojalo kr. namjestničko vieće. Ne 
ima dvojbe, da je ustrojstvom autonomne zemaljske vlade nastalo 
novo razdobje u povjesti izvršujuće vlasti u kraljevini Hrvatskoj, 
te da je istom sada i kod nas ne samo strogo odieljeno zakono- 
davstvo od vlasti izvršujuće, nego da je i kruna kao poseban faktor 
strogo odlučena od vlade i tim otvoren put pravom ustavnom i 
parlamentarnom životu. Ova odieljenost krune od vlade izražena 
je jasno u S 3. zak. čl. II. hrv. sabora 1869., tim, što se veli, da 
na čelu eksekutivne vlasti stoji doduše kralj, ali da on tu vlast 
vrši putem odgovorne zemaljske vlade. U ovoj odgovornosti vlade 
napram neodgovornoj osobi vladarevoj leži ona bitna i za ustavni 
te parlamentarni život nuždna razlika. Važnost ta osjećala se je 
živo već od prvoga časa, o njoj govorilo se je kao o stečevini 
novoga vieka, akoprem se priznati mora, da se je ta odgovornost 
izprvice vrlo uzko shvaćala i obzirom na predmet i obzirom na 
osobe, koje pod odgovornost spadaju. Već s toga bilo je od potrebe 
tu odgovornost što prije potanje označiti posebnim zakonom, a da 
i ne spominjem, kako je ciela ta odgovornost bila fikcijom dotle, 
dok se potanje ne ustanovi: zašto, gdje i kako će odgovarati vlada 
za svoje čine. | 

Ovako se je mislilo i u njekih zastupničkih krugovih, te je već 
1. listopada 1869. upitana vlada: je li i kada joj je nakana saboru 
na razpravu predložiti zakon o odgovornosti bana; a u sjednici od 
2. listopada 1869. već je jedanaestorica zastupnika predložila kao 
poseban predlog gotovu osnovu o toj odgovornosti. Nu akoprem 
je djelovanje ovoga sabora trajalo do 8. siečnja 1871., niti je vlada 
odgovorila na spomenutu interpelaciju, niti su saborski odsjeci 
ikada izviestili sabor o spomenutom predlogu. Istom sliedeći sabor, 
koji je saborovao od g. 1872—18T95. riešio je konačno ovo pitanje 
o odgovornosti vlade. 

Godine 1673. u saborskoj sjednici od 23. prosinca predloži ban 
saboru na ustavnu razpravu zakon o odgovornosti zemaljske vlade 
Zakonodavni odbor predložio je izvješće već 27. prosinca, a 30. pro- 


10 FR. VRBANIĆ, 


sinca započela je u saboru razprava o toj osnovi i dovršena u 
sliedećoj sjednici. Ovako prihvaćen. zakon bude sankcijoniran 
10. siečnja 1874. 

Činilo se je, kao da je previšnjom sankcijom ovoga zakona ustav 
istom sada utvrdjen, a vlada parlamentarna da je postala pravilom 
u Hrvatskoj. Tu misao izrazio je tadanji ban onom prilikom, kad 
je u saborskoj sjednici od 12. siečnja 1874. priobćio saboru pre- 
višnju sankciju toga zakona sliedećimi znamenitimi riečmi: ,Od 
sada, mislim gospodo, da u hrvatskoj zemlji ne će nigda biti 
moguća vlada, koja se ne budc držala zakona. Vi čete, gospodo, 
naprot svakoj vladi, koja se ne bude zakona držala, kako proti 
meni, tako i proti mojim nasljednikom, imati oružje u ruci, koje 
će onemogućiti svaku nezakonitost, svaku samovolju. Ovo je jako 
važan privilegij, koji si je zemlja ova previšnjom dozvolom Njeg. 
Veličanstva sama sebi podielila. Ali gospodo, izvolite se sjetiti 
uviek, da privilegij hasni samo onomu, koji se njim koristiti umije, 
koristiti hoće... Od sada, kako unapred rekoh, ne će biti ban 
feudni dostojanstvenik, nego po slovu ovoga zakona vršitelj složne 
volje Njeg. Veličanstva i naroda.“ 

U koliko su se ove znamenite rieči tečajem kasnijega vremena 
doista obistinile, ne spada u naše razmatranje; one su svakako 
važne u toliko, što nam pokazuju, da se načelo, na kojem je osno- 
van zakon o ustrojstvu zemaljske vlade, prosudjivati ima u savezu 
8 načelom o odgovornosti vlade, odnosno s gore navedenim zakonom 
o odgovornosti bana i odjelnih predstojnika. 

Promatrajuć dakle s toga stanovišta jedan i drugi zakon prvo 
je pitanje, koje nam se nameće: kakav položaj s gledišta znan- 
stvenoga zauzimlje u organizmu izvršujuće vlasti ban, a kakav 
odjelni predstojnici? Pitanje to nije još ni danas na čistac izve- 
deno, a nejasnost nastala u tom pitanju počiva bez sumnje već od 
prvoga početka u onoj ustanovi nagodbenoga zakona, koja odre- 
djuje, da na čelu autonomne vlade u Hrvatskoj stoji ban odgovo- 
ran hrvatskomu saboru. Obzirom na tu ustanovu mislilo se je, 
imenito u prvom početku, da samo ban zauzimlje u organizmu 
izvršujuće vlasti u Hrvatskoj onaj položaj, što ga drugdje za- 
uzimlju ministri, a odjelni predstojnici da su njegovi doglavnici ili 
bolje rekuć njemu podredjeni činovnici. To je bio razlog, za što 
se u zakonu o ustrojstvu zemaljske vlade (S 5.) govori samo o 
odgovornosti bana, zašto se je živo odklanjala i onakova ustanova 
u tom zakonu, po kojoj bi zamjenik banov t. j predstojnik odjela 
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za unutarnje poslove kontrasignirao odluke krune; to je napokon 
povod, zašto je god. 1869., nakon povedene organizacije zemaljske 
vlade, ban u saboru predstavio odjelne predstojnike kao one, koji 
će pod njegovom upravom vršiti uredovne zadatke zakonom pro- 
pisane, te koji će biti organi, preko kojih će on vršiti dužnost od- 
govornosti. 

Mnogomu će se bez sumnje čudnovatom činiti izjava: da će 
glava izvršujuće vlasti u Hrvatskoj ,dužnost odgovornosti vršiti“ 
preko trečih osoba; nu ovu čudnovatu izjavu razjasnjuju rieči 
banove: ,buduć da zakon mene odgovornim čini“, a zatim ono 
uzko shvaćanje odgovornosti, po kojem se je odgovornost shvaćala 
samo u dužnosti odgovarati na interpelacije i davati saboru raz- 
jasnjenja. 

S vremenom se je promienilo ovo shvaćanje, što dokazuje naj- 
jasnije i sam zakon o odgovornosti; nu ova promjena još nije bila 
kadra podpuno razjasniti bar onoga položaja, što bi ga imali za- 
uzimati odjelni predstojnici. Napredak je neki učinjen u tom obziru 
tim, što je sama vlada izjavila (Sab. dnev. od g. 1873 str. 1004), 
da nagoda ne opredjeljuje banove odgovornosti, to da je stvar, 
koja posve spada na hrvatsko zakonarstvo, pak ako je u nagodi 
o tom govora, to da biva samo zato, ,da se tomu načelu pribavi 
štovanje i jamstvo i sa one strane, s kojom smo u savezu, da bude 
ovo načelo respektirano i od zajedničke vlasti ugarske.“ 

Ovim stanovištem bio je istina prokrčen put, da se je parlamen- 
tarna odgovornost mogla protegnuti i na odjelne predstojnike, nu 
prije nego se je to učinilo, trebalo je temeljito odgovoriti na pitanje: 
koji položaj zauzimlju ti predstojnici u organizmu vlade? Pak jer 
se to nije učinilo, nastala je i ona nejasnost, da ne reknem nena- 
ravnost, i glede same odgovornosti tih predstojnika, koja je prinu- 
kala i sam zakonodavni odbor sabora, da je u svom izvještaju 
izrikom naglasio: ,Biti će zadaća dalnjega zakonarskoga našega 
rada izpraviti obstojeći zakon o ustrojstvu vlade tako, da se odno- 
šaj odjelnih predstojnika prema banu uredi obzirom na odgovor- 
nost, koja im se ovim zakonom nalaže.“ 

Kako dakle označuje zakon o ustrojstvu zemaljske vlade položaj 
tih odjelnih predstojnika? U paragrafu 9. veli se: ,na čelu zemaljske 
vlade stoji ban, a njemu podčinjeni odjeli samostalni su u svom 
području i medju sobom nezavisni.“ Što se pako tiče odgovornosti, 
to se u tom zakonu naglasuje samo odgovornost vlade i bana. 
Tako se spominje u $ 2, da u svih poslovih, koji su nagodbom 
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dodieljeni vladi; eksekutivu vrši kruna ,putem odgovorne zemalj. 
vlade“, dočim & 9 izriče: ,ban stojeći na čelu zemaljske vlade 
odgovoran je saboru zemaljskomu za ustavnost i zakonitost vla- 
darskih akta, spadajućih u područje svoje i zvaničnih diela svojih.“ 

Kako je ove ustanove zakona shvaćala hrvatska vlada najjasnije 
je izrekao ban u saborskoj sjednici od 6. studenoga 1876. ovimi 
riečmi: , Vladini odjeli ne mogu se razumjeti, kao da su iz vlasti 
banske izvodjeni, i kao da mogu nešto samostalna stvarati, nego 
stvar se ima tako razumjeti, da je svakomu onomu odjelu na čelu 
ban; on absorbira u sebi svu vlast i jednoga i drugoga i trećega 
odjela. Kad ban ne će moči svih trih posala riešiti, to imade svaki 
odjel svoju osobu, koja se imade baviti poslovi, koji su joj zako- 
nom ustanovljeni. Sada kada ban imade u sebi... sva tri odjela, 
onda se ne ima prava kazati, da imade koji posao, koji spada u 
dotični odjel, pa da ga ban ne može riešiti; ban može riešiti svaki 
posao, jerbo je on na čelu svakomu odjelu, po čem naša vlada 
nije kolegijalna nego personalna, te se u kolegiju ništa ne rješava, 
nego samo ono, što glavar hoće da predloži svojim sudrugom u 
vladi. Dakle ban je ondje glava svihkolikih odjela, jer je on glava 
zemlje. Sada se pita, kakovih posala ima on? Svi su poslovi nje- 
govi, samo ti poslovi spadaju na odjele, ako ih ban hoće odstu- 
Piti, ako ne će, može ih sam riešiti.“ (Vidi sabor. dnev. str. 663). 
Uza sve ovo shvaćanje bilo je glasova u saboru, koji su ipak 
smatrali, da odjelni predstojnici nisu drugo nego ministri, a ban 
da je prema postojećem zakonu to, što je u drugih državah mini- 
star_predsjednik. 

Prosudjujuć cieli ovaj priepor sa stanovišta pozitivnoga zakona, 
vidimo, kako se zemaljska vlada dieli u posebna tri odjela, koji 
su medjusobno nezavisni, te u kojih se stiču svi poslovi svake po- 
jedine upravne grane; u njih zrcali se kao posebna samostalna 
cjelina svako pojedino upravno područje, glede kojeg je po nagodi 
priznano Hrvatskoj pravo zakonarstva; svaki od ovlh odjela ima 
svoj posebni oblastni sustav, svoje posebne izvršujuće organe, 
kojim je zadatak, da provode zakon u konkretnih odnošajih života. 
Da djelovanje tih organa u svakomu pojedinomu slučaju bude u 
suglasju sa zakonom, da se u njem odsievalo bude jedinstvo državne 
volje i provodila namisao zakonodavca, za sve to ima se brinuti 
svaki pojedini odjel u svom području — u tom slaže se organizam 
vlade posve sa sustavom ministerijalnim, a svaki pojedini odjel 
sličan je pogledom na to svakomu ministarstvu druge koje države. 
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S te dakle, pravo rekuć, tehničke strane, ne bi imali krivo oni, 
koji pojedin vladin odjel smatraju ravnim ministarstvu, a onoga, 
koji stoji na čelu odjela, ministrom, pak makar se on i ne zvao 
tako, već odjelnim predstojnikom. U tom organizmu zemaljske 
vlade pripravljeno je u vanjskoj formi sve, da se za poslove ,auto- 
nomne“ provede sustav pojedinih ministarstva, te u Hrvatskoj pod 
imenom vladnih odjela ustroji organizam, koji se u drugih državah 
nazivlje ministarstvom unutarnjih posala, pravosudja te bogoštovja 
i nastave. 

Nu uzmemo li u obzir jurističku stranu toga pitanja te orga- 
ničku funkciju ministra, dolazimo do drugoga zaključka. Gore 
iztaknutoj razdjelbi vlade u pojedine odjele nisu smjeli povodom 
biti samo razlozi shodnosti: čim se je prihvatilo načelo odgovor- 
nosti zemaljske vlade u obće (& 3. z. čl. IL 1869.) a ne samo bana, 
bilo je od potrebe ovu razdjelbu provesti već s toga, jer se parla- 
mentarna odgovornost jedne osobe, ako ne će da bude pukom 
fikcijom, ne da provesti za upravno djelovanje, koje je zakonom 
namienjeno cielokupnoj vladi. Ta to i jest u ustavnih državah jedan 
od najbitnijih razloga diobi upravnih grana u pojedina ministarstva, 
to je povod zašto se cielo poslovanje stanovitoga upravnoga područja 
stiče u osobi pojedinoga ministra. Uslied toga imati će načelnik 
pojedinoga upravnoga područja, zvao se on ministar ili kako dru- 
gačije, pravi karakter ministra samo onda, ako položaj njegov bude 
takav, da će moći u istinu vršiti tu odgovornost, a to će biti samo 
onda, ako samo on bude odlučivao u poslovih dotičnoga upravnoga 
područja, te ako uslied toga i sve odredbe, u kojih odlučuje vladar 
obzirom na poslove, koji spadaju u područje pojedinoga ministra, 
dakle i sankciju pojedinih zakonskih osnova, kontrasignirao bude 
odnosni načelnik pojedine upravne grane. 

Pogledamo li obzirom na ovu stranu položaj odjelnih predstoj- 
nika zemaljske vlade, tada vidimo, da u njih ne ima nijednoga 
od onih organičnih uvjeta, koji su nuždni za vršenje parlamentarne 
odgovornosti i za karakter njihov kao ustavnih ministra; jer po 
zakonu na čelu povjerenoga upravnoga područja, u koje se dieli 
vlada, ne stoji odjelni predstojnik nego ban, on je glava vlade i 
glava svakoga odjela, a pojedini odjeli odnosno odjelni predstojnici 
podčinjeni su njemu, cjelokupna dakle izvršba proizlazi u svakom 
području od bana; za ustavnost i zakonitost odgovara saboru ban 
a ne odjelni predstojnik, odredbe krune odnosno sve zakone, odno- 
sili se oni budi na koje upravno područje, protupodpisuje ban, u 
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parlamentu zastupa vladu po zakonu samo ban, pa ako to čine i 
odjelni predstojnici, tada oni toga ne čine jure proprio poput drugih 
ministara, nego samo kao povjerenici banovi. Napokon samo banu 
a ne odjelnim predstojnikom, pripada pravo popunjivati sva aluž- 
bena mjesta u svih područjih zemaljske vlade, u koliko to pravo 
nije pridržano kruni. Ovaj podčinjeni položaj, u kojem se nalaze 
odjelni predstojnici napram banu, nije promienjen ni zakonom o 
odgovornosti bana i odjelnih predstojnika od 10. siečnja 1874, jer 
su i po ovom zakonu ti predstojnici za vladne čine, izvedene pod 
svojim imenom, odgovorni ne saboru nego banu; o parlamentarnoj 
njihovoj odgovornosti ne ima govora niti nakon što je rečeni zakon 
proglašen, a pravna njihova odgovornost samo se prislanja uz od- 
govornost banovu; oni su na ime samo odgovorni za vladne čine 
banove, izvedene njihovim sudjelovanjem, ako se proti takovomu 
činu ne ograde pismeno. Već ovaj način njihove odgovornosti naj- 
jasnije označuje njihov položaj. Gdje se pojedini akt izvršujuće 
vlasti pravovaljano izvesti može i onda, ako se odjelni predstojnik 
pismeno ogradi, tamo se o samostalnom položaju takovoga pred- 
stojnika govoriti ne može. Ne ima dvojbe, da se je zakonom od 
10. siečnja 1874. odjelnim predstojnikom htio dati neki samostalniji 
položaj, nu tomu je na putu stajao zakon o ustrojstvu zemaljske 
vlade: s toga je trebalo prije svega prekrojiti taj zakon, a onda 
se je mogla vrlo lako urediti i odgovornost odjelnih predstojnika. 

Ne upuštajuć se u dalnje razglabanje zaključiti mi je na temelju 
svega, što do sada spomenuh, da se po postojećem organizmu izvr 
šujuće vlasti u Hrvatskoj cjelokupna zemaljska vlada imade sma- 
trati jednim ministarstvom, a glava te vlade t. j. ban, da uživa 
položaj ministra u podpunom smislu, pojedini pako odjeli vlade 
nisu nikakova posebna ministarstva, nego sekcije u pravom smislu 
rieči t. j. posebni uredi u okviru vlade, od kojih svaki ima svoje 
područje, predstojnici pako tih odjela nisu drugo do prvi činovnici 
svaki u svom odjelu, koji ne mogu sami konačno ništa odlu 
čivati, jer su podčinjeni banu, koji je saboru odgovoran za djelo- 
vanje svakoga pojedinoga odjela. Drugo je dakako pitanje, da li 
je ovakav položaj odjelnih predstojnika kadar razviti i unaprediti 
ustavni život u zemlji, te ne bi li bilo shodnije, da se ti predstoj- 
nici učine samostalnimi i uslied toga saboru odgovornimi, kao što 
su i u nekih njemačkih državicah odjelni predstojnici vrhovne izvr- 
šujuće vlasti, bez obzira zvala se ona ministarstvo ili zemaljska 
vlada? Odgovor na ovo pitanje ne spada ovamo, nu ne ima dvojbe, 
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da bi hrvatski ban samo tada bio ne samo ministar nego i mini- 
star predsjednik, te da bi samo onda i u Hrvatskoj mogli govoriti 
o ukupnom ministarstvu, komu su u ustavnom životu namienjene 
druge funkcije od onih što ih ima pojedini ministar. 

x * a 

Uzporedo s razvitkom državnoga života u Hrvatskoj razvijao 
se je u nas i sustav oblastni, t. j. ukupnost svih onih uredskih 
organa, koji su zvani, da u životu naroda trajno provode zadatke 
najviše izvršujuće vlasti. U tom razvoju ukazuje nam se slika još 
šarenijom nego li kod sustava ministerijalnoga, jer je ne samo 
svaka promjena u tom sustavu, nego i svaka promjena u osobi 
bana bila povodom, da se je barem ozbiljno počelo razmišljati o 
promjeni sustava oblastnoga. Da uzmognemo ove promjene teme- 
ljito razpoznati i prosuditi djelovanje hrvatskoga zakonodavstva u 
tom pogledu, valja nam poći sa onoga stanovišta, da se je obzirom 
na to, što svako ministarstvo ima svoj poseban oblastni sustav, i 
u Hrvatskoj razvijao sustav oblastih napose za upravno područje 
svakoga pojedinoga vladinoga odjela Da razgledamo područje, koje 
je dodieljeno vladnom odjelu za poslove unutarnje, t. j. tako zvanu 
političku organizaciju. 

Obzirom va političku organizaciju jedva da je ikoja zemlja u 
monarkiji doživila tolikih promjena koliko Hrvatska. Dogodjaji od 
g. 1848. i 1849. ne mogoše dakako ostati bez upliva ni na organi- 
zaciju političke uprave u Hrvatskoj. 


Nakon ožujačkoga ustava od g. 1849., istoga onoga dana kad 
je izdana i carska odluka, kojom je odgovoreno na adresu sabora 
od g. 1848., ovlašten bude austrijski ministar unutarnjih posala, da 
ustroji političke upravne oblasti u Hrvatskoj i Slavoniji. Dotičnu 
naredbu izdao je ministar 12. lipnja 1850. 


Glavna načela ove organizacije jesu: sudstvo se dieli od poli- 
tičke uprave (S 102. c. patenta od 4. ožujka 1849.); djelokrug po- 
litičkih organa proteže se na sve poslove, koji spadaju u područje 
ministarstva unutarnjih posala; upravu vodi banska vlada, kojoj 
je na čelu ban; zemlja se dieli na šest županija: zagrebačku, va- 
raždinsku, križevačku, riečku, osiečku i požežku ; županijske oblasti 
neposredno su podložne banskoj vladi; županije diele se u posebne 
političko-upravne kotare njih dvadeset na broju; na čelu kotara 
stoji podžupan; kotarske oblasti prva su molba u poslovih poli- 
tičke uprave te su neposredno pedredjene županijskoj oblasti. Za 
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provedbu ove organizacije imenovano bude posebno povjerenstvo 
pod predsjedom bana a podredjeno neposredno ministarstvu unu- 
tarnjih posala. Centralizam, koji je uveden ovom organizacijom, 
zrcali se najjasnije u onoj odredbi, po kojoj su načelnici pojedinih 
oblastih počam od bana pak do podžupana bezuvjetno odgovorni 
za svekoliko svoje poslovanje 

Nu nije dug život bio sudjen ovoj organizaciji; carskim pismom 
od 31. prosinca 1851. proglašena budu obća načela za organičku 
uredbu krunovina austrijske carevine, a naredbom ministara unu- 
tarnjih posala, pravosudja i financija od 19. siečnja 1853. (br. 16 
Z. v. ].) izdani budu na temelju carskoga riešenja od 14. rujna 1852. 
posebni propisi, kako da se ta nova organizacija provede. Načela 
te nove organizacije mogu se svesti na sliedeće točke: 

Dioba sudstva od uprave provedena je samo kod druge i treće 
molbe te kod sudova sbornih, naproti je kod tako zvanih inokosnih 
sudova sudstvo s upravom opet spojeno. Mjesto banske vlade pre- 
uzelo je u Hrvatskoj i Slavoniji namjestničtvo vrhovnu upravu za 
poslove političke i redarstvene, bogoštovje i nastavu, trgovinu i 
obrt, zemaljsku kulturu te za neke poslove gradjevne. Kao oblasti 
druge molbe pridržane budu županije, ali ih je ustrojeno samo pet, 
jer je županija križevačka, kako je postajala po prijašnjem ustrojstvu, 
spojena sa županijom varaždinskom osim okružja kotarskoga suda 
vrbovačkoga, koji je pripao županiji zagrebačkoj. Svaka županija 
dielila se opet u kotare, kojih je ukupno bilo 46, dočim su u gra: 
dovih političku upravu vršila gradska poglavarstva. Namjestničtvu 
podredjene su sve političke vlasti i svi uredi u zemlji, dočim je 
samo namjestničtvo podpalo u osobnih odnošajih i u poslovih poli- 
tičke uprave ministarstvu unutarnjih posala, a u ostalih upravnih 
granah onomu ministarstvu, koje je u odnosnoj grani vršilo naj: 
višu izvršujuću vlast. Švi važniji poslovi rješavali bi se kod na 
mjestničtva kolegijalno, ali je uza sve to najviša vlast pridržana 
namjestniku, koji je mogao u pojedinih slučajevih izdati odredbu 
i proti zaključku vieća, samo je morao odluku svoju ob odnosnom 
predmetu prijaviti ministarstvu. Namjestničtvo odlučivalo je u njekih 
poslovih u prvoj, a u njekih u drugoj molbi, proti takovim odlukam 
dopušten je bio utok na ministarstvo odnosno na nalježnu cen- 
tralnu oblast. 

Neposredno pod vlašću namjestničtva bijahu oblasti županijske; 
one bijahu posrednom oblasti izmedju kotarskih ureda i namjest- 
ničtva; njima je u prvom redu bila dužnost nadgledati upravu ne 
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samo ureda kotarskih, nego u obće svih javnih ureda i organa, 
nalazećih se u području odnosne županije, osim oblastih vojničkih, 
sudbenih i onih, koje su napose podredjene kojoj posebnoj upravnoj 
oblasti. Sve rješitbe oblastih viših išle su do nižih oblastih putem 
županijske oblasti i obratno. Usljed toga nije oblast županijska 
redovito ni bila posebna molbena oblast; samo iznimice rješavala 
bi ona u prvoj molbi neke poslove, koji joj naročito u tu svrhu 
bijahu dodieljeni od slučaja do slučaja, dočim su neki predmeti 
bili opet odredjeni, da o njih iznimice odlučuje u molbi drugoj, u 
koliko ih viša vlast nije za sebe pridržala. Jednom rieči te župa- 
nijske oblasti mogle su rješavati sve i ništa, prema tomu, kako je 
to odredila viša vlast; one su se uplitale uslied toga ne samo u 
poslove unutarnje uprave nego i u upravu sudstvenu, finaucijalnu 
i vojničku, u koliko se nije ticala samoga vojničtva u strogom 
smislu. 

Svi činovnici županijske i kotarske oblasti bijahu osobno odgo- 
vorni predstojniku županije, kojega je vlast u disciplinarnom po- 
gledu išla do suspenzije od službe i plaće, dočim je sam predstoj- 
nik županije odgovarao za svoje djelovanje namjestničtvu. Pred- 
stojnika imenovao je cesar, činovnike perovodne ministar na pred- 
log namjestnika, a one od manipulacije namjestnik. 

Najniža oblast bijaše ured kotarski u svih poslovih upravnih i 
pravosudnih, u koliko poslovi ne bijahu naročito pridržani drugim 
organom. Uslied toga bijaše taj ured podredjen prema razlikosti 
posala vlasti političkoj, sudbenoj i financijalnoj. U njegov djelokrug 
spadahu svi poslovi unutarnje uprave u najširjem smislu rieči; on 
je vršio sudbenost kaznenu i gradjansko-pravnu, u koliko je za 
nju u obće bio nalježan sud inokosni; kotarski je ured napokon 
bio i oblast financijalna u njekih dosta važnih poreznih poslovih, 
podredjeni mu bijahu i porezni uredi odnosnoga kotara, te ih je 
kotarski predstojnik pod osobnu odgovornost bio dužan nadgledati. 
U obće je kotarski predstojnik odgovarao za cjelokupnu upravu 
kotara, te mu je pripadala vlast disciplinarna nad čitavim osobljem 
kotarskoga ureda. 

Obzirom na ovaj dosta zamašni obseg poslovanja kotarskih 
oblastih bilo je slobodno za njeka veća mjesta ustrojiti posebne 
političke kotarske urede, kojima je povjeren bio samo tako zvani 
upravno-politički djelokrug, dočim su u obsegu takova kotara po- 
slovi pravosudni i porezni povjereni bili posebnim uredom, ustro- 
jenim izključivo za te poslove. Tako su za kotare: zagrebački, 
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varaždinski, osiečki i riečki postojali posebni politički kotarski 
uredi; isto tako su i gradski magistrati za obseg odnosnih gradova 
vršili samo upravu političku, dočim je sudbenost bila povjerena 
gradsko-delegiranim kotarskim sudovom. 

Kako se iz svega vidi, to jei kod ove organizacije, da ne govo- 
rim o tudjem jeziku i tudjih ljudih, kojim je ona put otvorila, cen- 
tralizam proveden u svih potankostih ; čitava se je uprava napokon 
ujedinila u ministarstvu unutarnjih posala, te je upravo uslied toga 
i nastao toliki birokratizam, da su tužbe radi toga bile obćenite. 
O samoupravi kakovoj nije bilo ni govora, ona je bila stegnuta 
i kod samih obćina, koje su bile podpale pod stroži nadzor, te 
kojim je djelokrug usljed obsežne kompetencije oblastih kotarskih 
bio znatno sužen. Ne ima dvojbe, da je i ova organizacija imala 
svojih dobrih strana; iztaknuti ću samo vrlo povoljnu lokalnu raz- 
djelbu i dostatan broj oblastih, te nastojanje, da se u istom mjestu 
podignu oblasti političke, sudbene i financijalne; uslied toga postale 
su narodu oblasti pristupne, a ne može se tajiti ni to, da se je 
uz pripomoć ove organizacije počelo uredjivati mnogo pitanje, na 
koje se do sada nije ni mislilo. Ovaj novi upravni organizam 
počeo je dielimice djelovati 29. svibnja 1854., a proveden je sasvim 
dne 30. listopada 1854., kad su aktivirani politički i mješoviti ko- 
tarski uredi. 

Ova organizacija oblastih postojala je sve do vremena, kad je 
diplomom listopadskom opet povraćen ustav. Banska konferencija, 
koja se je u Zagrebu sastala mjeseca studenoga 1860., imala se je 
izjaviti izmedju ostaloga i o tom: ,koja forma, koji sastav i koji 
djelokrug“ da se dade županijam dotle, dok njihova organizacija 
ne bude konačno riešena putem zakonodavnim. Kod ovoga privre- 
menoga uredjenja županija, dobila je banska konferencija jednu 
direktivu, naime, da uzme obzir na istoriju, na klase (žiteljstva) 
novo prizvane u pravu javnom, i najposlie na obstojeće historičnomu 
pravu manje odgovarajuće stanje kraljevine“. Banska konferencija 
zaključila je na temelju toga poziva, neka se u Hrvatskoj i Sla- 
voniji povrate ustavne županije i ustavno urede gradovi, te je u 
sjednicah svojih, držanih mjeseca prosinca, izradila u tom pogledu 
posebnu osnovu Osnova ova dobila je kraljevsku sankciju 16. siečnja 
1561., te je i umah stupila u život pod naslovom ,naputak za 
privremeno uredjenje županija, slob. kotara, slob. i kralj. gradova, 
povl. trgovišta i seoskih obćina u kraljevini Hrvatskoj, Slavoniji i 
Dalmaciji“. Organizacija političke uprave zadobila je ovom osnovom 


RAD HRVATSKOGA ZAKONARSTVA NA POLJU UPRAVE. 79 


sasvim protivno lice od onoga, što ga je do tada imala. Stare žu- 
panije, kako su postojale do g. 1848., budu opet uzpostavljene u 
Svih svojih pravih, a tako zvana municipalna sloboda bude opet 
uvedena, na mjesto oblastnoga sustava stupi samouprava u pod- 
punom obsegu, a težište ciele uprave, koje je do tada bilo u na- 
mjestničtvu, preneseno je na županije. O prelazu kakovom iz jedne 
skrajnosti u drugu nije bilo ni govora, ,centralistički sustav imao 
se je odstraniti preko noći, jer je sve vapilo za konstitucijom“. U 
prvi čas nije se ni mislilo, da li organizam i položaj vlade te po- 
stojeće različite naredbe, izdane za vrieme absolutizma, u svih 
granah uprave stoje barem u nekom skladu s ovim samoupravnim 
organiznom, te ne bi li bilo potrebito u tom obziru učiniti mnogih 
i to dosta važnih promjena. 

Gore navedenim naputkom ustanovljen je obseg županija i gra- 
dova te okružja, dočim je prepušteno županijskim skupštinam, da 
one same odrede broj i granice kotara, u koje se diele pojedina 
okružja. Prema načelu samouprave, na kojem su bile osnovane 
županije, uredjuje i navedeni naputak s jedne strane njihov ustav 
a s druge strane odnošaje njihove, u koliko se odnose na upravu. 
Pogledom na prvu okolnost najznamenitije su svakako one usta- 
nove, koje se tiču onoga organizma, koji ima izraziti volju župa- 
nije kao posebnoga samoupravnoga tiela t. j. županijske skupštine, 
te onoga organa, komu je namienjen zadatak, da tu volju izvršuje. 
Ove ustanove uredjuje privremeni naputak na najširjoj podlozi i 
to obzirom na promienjene okolnosti donekle na drugom simeiju, 
nego li je bilo do god. 1848. 

Da njetko bude članom skupštine županijske, treba da ili bude 
zastupnikom kojega grada, trgovišta, obćine, samostana, kaptola, 
odnosno pravoslovne akademije u Zagrebu, ili da mu to pravo 
osobno pripada. Osobno pravo siela i glasa u županijskoj skupštini 
visilo je jedino o količini poreza tako, da su to pravo mogli vršiti 
oni posjednici nekretnina, koji su plaćali 40 for. zemljarine (u žu- 
paniji riečkoj 15 for.) bez prireza, a trgovci i obrtnici, koji imaju pro-: 
tokoliranu firmu, 40 for. dohodarine bez prireza; na tako zvanu in- 
teligenciju uzeo se obzir u toliko, što su osobe diplomirane, zatim 
svećenici i činovnici imali osobno pravo glasa već onda, ako su plaćali 
15 for. zemljarine ili dohodarine (u riečkoj županiji bio je pače za 
župnika dovoljan ma koje vrsti izravan porez u iznosu od 2 for.). 
Jedini županijski činovnici bili su već kao takovi članovi skupštine 
bez obzira na to, da li su plaćali porez ili ne. Za sve pako bio je 
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glavni uvjet, da su državljani (indigene) hrvatski, da su članovi 
odnosnoga municipija, punoljetni, samostalni i neporočni. 

Izvršujuća vlast u županiji bila je povjerena velikom županu, glavi 
županije, koga je imenovala kruna, te poglavarstvu županijskom, koje 
je sastojalo iz stanovitoga broja činovnika. Činovnike županijske 
birala je županijska skupština na tri godine, te se je zahtievalo, da 
svatko bude sposoban za onu službu, za koju hoće da bude iza- 
bran. Djelokrug županija protezao se u obće na čitavu upravu u 
teritoriju pojedine županije. One su opredjeljivale plače činovnikom 
svojim i ustanovljivale troškove municipalne uz odobrenje viših 
oblastih, one su mogle za potrebe svoje razpisati i potrebiti porez, 
te su u svem obsegu svojem pobirale ukupni izravni porez domaći 
i državni. Švi važniji a napose novi predmeti i poslovi nisu se 
smjeli drugačije rješavati nego u skupštini, a o manje važnih pred- 
metih imao je svaki municipalni ured izviestiti i račun položiti 
budućoj skupštini. 

Osim upravnoga djelokruga povjereno je bilo rečenim naputkom 
županijam i sudstvo, i to: a) za obseg svake obćine sudbenost 
mjestna, b) za obseg svakoga kotara sudbenost, koju su do sada 
vršili gradsko-delegirani kotarski sudovi, i c) za obseg ciele župa- 
nije sudbena vlast, koju su do sada vršili zemaljski odnosno župa- 
nijski sborni sudovi t. j. županijski sudbeni stolovi, samo je ukupna 
sudbenost mjenbeno-trgovačka te pomorska povjerena bila sudbe- 
nomu stolu riečkomu, a sudbenost rudarska žup. sudbenom stolu 
zagrebačkomu. Predsjednikom žup. sudb. stola imao je biti jedan 
od podžupana, a prisjednike imala bi izabrati županijska skupština 
na predlog velikoga župana ,imajući obzir na potrebite sudačke 
sposobnosti i na uredne članove do sada postojećih sbornih sudova.“ 

U obsegu kr. sl. gradova povjerena je bila vlast izvršujuća 
municipijem gradskim, koji su za svoj obseg takodjer izvršivati 
imali sudbenost, koja je pripadala županijam za njihov obseg. 

Da se pako u unutarnjoj upravi županija uvede jednoličnost i 
valjan red, imale su se županije držati instrukcije kraljice Marije 
Terezije, izdane u tu svrhu za kraljevinu Ugarsku, koju je hrv. 
namjestničko vieće proglasilo bilo i za našu domovinu naredbom 
izdanom u Varaždinu 10. svibnja 11771. 

Na temelju ovoga privremenoga naputka oživile su doduše opet 
hrvatske županije, nu opazilo se je do skora, da se njihov život, 
osnovan na podlozi stroge samouprave, ne može razvijati dotle, 
dok organizaciju njihovu uredjivala bude jednostavna naredba, kao 
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što je bio pomenuti privremeni naputak, dok ne bude proveden 
sustav ministerijalni i namještena vlada odgovorna saboru, te dok 
se konačno ne uredi obseg zakonodavne vlasti samoga sabora. Jer 
svega toga nije bilo, njeke ustanove toga privremenoga naputka ne 
samo nisu provedene, nego je uvedeno nješto posve protivno od 
onoga, što je bilo odredjeno u rečenom naputku. Tako je župa- 
nijska autonomija u sudbenoj struci ne samo ostala mrtvim slovom, 
nego je se naredbom dvorske kancelarije od 16. rujna 1862., kojom 
su aktivirani sudbeni stolovi za obseg svake županije, pokazalo, da 
se sudbenost autonomiji županijskoj ne misli podieliti. S toga raz- 
loga nadalje dolazile bi županije često puta u sukob s naredbami 
izdanimi za dobe absolutizma i s odredbami izdanimi bilo po kan- 
celariji dvorskoj bilo po drugoj kojoj vrhovnoj oblasti, te bi slale 
pritužbe svoje na sabor sbog povrede njihove autonomije. S toga 
razloga držao je napokon i sam sabor potrebitim, autonomiju žu- 
panija urediti posebnim zakonom. Jer se je pako bojao, da mu 
ne će doteći vremena za taj posao, nije se upustio u konačnu organi- 
zaciju, već je stvorio samo zak. članak (81.) o , privremenom ustrojstvu 
ustavnih municipija“, kojim je samo popunio i izpravio njeke usta- 
nove gore navedenoga privremenoga naputka. 

Ovim zakonskim člankom nisu u glavnom promienjena načela, 
na kojih je počivao organizam županija. Najbitnija razlika medju 
postojećim naputkom i saborskom osnovom bila je ta, što u ovoj 
nije ništa posebnoga odredjeno glede sudbenosti, koju bi po reče- 
nom naputku imale vršiti županije, buduć je sabor mislio o tom 
stvoriti poseban zakon, dakako na temelju autonomije županija ; 
što je nadalje preinačen način samoga zastupanja u skupštinah 
županijskih, te što je napokon potanje uredjen upliv velikoga žu- 
pana kod izbora županijskih činovnika. Sve ostalo bilo je malo ne 
suglasno s postojećim naputkom. Velike razprave bijahu u saboru 
O svih trih gore iztaknutih promjenah, a napose o tom, imadu li se 
uvesti autonomni županijski sudovi tako zvane sedrije. Autonomna 
sudbenost i Bachovi zakoni ne mogoše se u sklad dovesti, a uvesti 
Verbicezyev zakonik činilo se je i saboru od g. 1861. odviše smjelim 
i pogibeljnim korakom uz sve oduševljenje, koje je vladalo za 
pkonstituciju“ i uz svu opreku proti ,zakonom“ Bachovim. Zato 
i jest sabor pitanje o sudbenosti izostavio iz svoje osnove, jer je 
podjedno s organizacijom sudbenom htio riešiti gore iztaknuti ne- 
sklad, te je s toga i izabrao poseban odbor, koji je imao ,pregle- 
dati te vremenu shodno popraviti, dotično preinačiti, sve zakone, 
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koji su tečajem prošlih 12 godina u pravosudnoj osobito struci 
neustavnim putem izdani“. (ČI. 80). 

Što se tiče samoga zastupstva u skupštinah županijskih, to je 
sabor poprimio načelo, da budu zastupani ,narod, inteligencija i 
posjed“. Narod bio bi zastupan po zastupnicih, što bi ih u župa- 
nijske skupštine slali gradovi svaki po dva, te po zastupnicih, koje 
bi birao narod na svakih hiljadu duša po jednoga; pravo izbora 
dano je svakomu, koji ne plaća manje od 5 for. izravnoga poreza, 
te koji već osobno ne ima u skupštini prava glasa; a što se tiče 
inteligencije, to je sabor bio vrlo darežljiv, jer je ponajprije ne 
samo pravoslovnoj akademiji u Zagrebu, nego i svim srednjim uči- 
lištem dozvolio po jednoga zastupnika; povrh toga dao je još pravo 
osobnoga glasa velikom dielu svećenstva svih vjeroizpovjestih, te 
svim odvjetnikom bez obzira na posjed i porez, a ustavni kra- 
ljevski činovnici, koji su svršili nauke pravoslovne, zatim osobe 
diplomirane, uračunav simo i sve učitelje srednjih škola, imali bi 
uživati osobno pravo glasa več onda, ako imadu kakavgod posjed 
u županiji. Županijskim častnikom podieljeno je pravo glasa već 
obzirom na njihovu službu. Sto se napokon tiče posjeda, to je po- 
rezna stavka, koja se zahtievala, da njetko bude članom županijske 
skupštine, povišena u županiji sriemskoj na 200 for., požežkoj i 
virovitičkoj na 100 for., a u ostalih na 50 for. zemljarine. U žu- 
paniji riečkoj bilo je dovoljno i po ovoj osnovi I4 for. Za trgovce 
i obrtnike, koji imaju protokoliranu firmu, zahtievalo se je 0 for. 
izravnoga poreza 

Obzirom napokon na treću gore iztaknutu razliku medju sabor- 
skom osnovom i privremenim naputkom iztaknuti mi je samo u 
kratko, da je stegnuto pravo kandidacije, koje je do sada neogra- 
ničeno vršio veliki župan kod izbora županijskih činovnika, te je 
ono tim načinom povjereno velikomu županu u zajednici s od- 
borom, koji je u tu svrhu izabran po županijskoj skupštini, 
da on nije bio vlastan izostaviti nijednoga kandidata predlože- 
noga po odboru, ali je mogao k tim kandidatom sam pridodati 
i svoje vlastite. 

Nu ova zakonska osnova, za razpravu koje je sabor trebao više 
sjednica, nije nikada dobila sankcije, te je tako ostalo i nadalje 
kod privremenoga naputka dvorske kancelarije, kojeg niti se je u 
svemu držala navedena dvorska oblast, niti se na njega svagdje 
obazirahu same županije. Uza sve to bile su i njeke ustanove sa- 
moga naputka nepodpune i nejasne, te ih je valjalo nadopuniti 
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naknadnimi naredbami. Nu to nije učinjeno, pak zato vidimo, kako 
su uslied svih ovih i gore iztaknutih okolnosti županije slale na 
sabor često puta tegobe i pritužbe, kako se je u županijah obavljao 
izbor u županijske skupštine na različit način, kako su njeke žu- 
panije držeći se autonomnoga sudstva izabirale i sudce za župa- 
nijske sudove, kako se restauracije županijskoga činovničtva nisu 
obavljale svake treće godine itd. Jednom riečju u to doba bilo je 
u upravi slobode; ali je bilo i dosta samovolje i dosta meteža. To 
stanje nije mogao popraviti ni sliedeći sabor od god. 1865., koji 
nije imao ni vremena ni prilike, da stvori definitivan zakon o orga- 
nizaciji upravnih oblasti; to je izveo istom sabor od god. 1868. 
nakon što je stvorena nagoda i provedena konačna organizacija 
zemaljske vlade. 

Izprvice mislio je sabor u tom pogledu poprimiti sam inicijativu, 
te je u 36. sjednici od 9. travnja 1869. zaključio pozvati bana, da 
saboru podnese predlog o organizaciji municipija. Nu jer ban nije 
podnio posebnoga predloga, već je saboru na razpolaganje samo 
stavio onu gradju, koja je bila preostala još od banske konferen- 
cije: to je izabran u sliedećoj već sjednici poseban odbor, koji je 
imao sastaviti i saboru predložiti posebnu zakonsku osnovu. Taj 
odbor nije medjutim saboru nikada podnio ni posebnoga izvješća 
a kamo li posebne zakonske osnove. Inicijativu u tom predmetu 
poprimila je s toga vlada, predloživ u saborskoj sjednici od 26. stu- 
denoga 1870. na ustavnu razpravu posebnu zakonsku osnovu o 
preustrojstvu županija. Sabor predao je tu osnovu posebnomu od- 
boru. U devetdeset i drugoj saborskoj sjednici od 7. prosinca 1810. 
počeo je sabor razpravljati o predlogu odbora glede te osnove, 
te je već u sliedećoj sjednici razprava dovršena, i vladina osnova 
Prihvaćena bez ikakovih znatnijih promjena. Do skora bude rečena 
zakonska osnova sankcionirana po kruni, te nakon što je progla- 
šena u saborskoj sjednici od 5. siečnja 1871. bude inartikulirana 
kao zak. čl. XVII. 1370. hrvatskoga sabora. 

Glavna načela na kojih je osnovana bila ta četvrta organizacija 
jesu sliedeća: Sudstvo je i nadalje u prvoj molbi ostalo spojeno 
s upravom, t. j. političkim oblastim prve molbe bila je podjedno 
povjerena kompetencija sudova inokosnih, i to tobože s razloga 
štednje, a zatim, kako se je naglasivalo sa stolice vladine (vidi 
saborski dnevnik str. 1220), s razloga, jer da je ideja razstave 
sudstva od uprave ,protivna duhu, težnjam i potrebam naroda 


našega“. U sustavu oblastih političkih uvedene su tri molbe, od 
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kojih je vlada treća i najviša, županija druga, a kotarska oblast 
prva i najniža molba. Županija vršila je povjerenu joj upravu 
kao organ samoupravni putem posebnoga zastupstva, županijske 
skupštine, koju je opet redovito zastupao poseban upravljajući 
odbor, koji je bio sastavljen polovinom iz županijskih činovnika, 
a polovinom iz članova, koje je birala skupština. 

Svi poslovi spadajući u djelokrug županije, rješavali su se putem 
toga organa, koji je imao vlast zaključujuću, dočim je vlast izrvr- 
šujuća pripadala županijskomu magistratu. 

Zastupstvo u skupštini županijskoj uredjeno je na sasvim drugom 
temelju nego li bilo do sada. Osobno pravo zastupstva dano je 
samo županijskim činovnikom, u koliko nisu spadali u red strogo 
manipulacijonalnih činovnika; svi drugi članovi podvrgnuti su bili 
izboru, ali je i ovdje bilo razlike. Neposredno izabirali su u žu- 
panijsku skupštinu samo oni, koji su plaćali najveći porez u župa- 
niji, dočim je ostali dio žiteljstva bio posredno zastupan putem 
onih zastupnika, koje je izabralo u svakoj obćini obćinsko zastupstvo 
iz svoje sredine. Broj ovih obćinskih zastupnika opredieljen je 
prema žiteljstvu odnosne obćine tako, da je svaka obćina slala po 
jednoga zastupnika, ako je imala do 5000 žitelja; obćine s 3 do 
6000 žitelja slale su po dva, a sve druge po tri zastupnika. Prema 
broju svih ukupnih obćinskih zastupnika ustanovio se je broj za- 
stupnika najvećega poreza tako, da je ovaj posljednji broj bio za 
polovicu manji od prvoga t. j. od izabranih zastupnika županijske 
skupštine sačinjavali su občinski zastupnici dvie, a zastupnici naj- 
jačih porezovnika jednu trećinu. 

Magistrat županijski sastojao je iz potrebitoga broja županijskih 
činovnika, a na čelu mu veliki župan, koji je u obće bio glava 
županije, dakle ne samo magistrata nego i županijske skupštine. 
Velikoga župana imenovao je kralj, a više županijske činovnike 
ban na predlog velikog župana. Nu obzirom na imenovanje župa- 
nijskih činovnika prihvaćeno je načelo, da onaj, koji nije urodje- 
nikom odnosne županije, može biti imenovan u drugoj županiji 
činovnikom županijskim samo onda, ako u dotičnoj županiji ne 
bude ljudih po zakonu usposobljenih za činovnička mjesta "Tim je 
porušeno jedno od temeljnih i najbitnijih prava autonomije župa- 
nija, koje su do sada same birale svoje činovničtvo; a razlogom, 
da se je to učinilo uza sve to, što je bila odlučna volja uzdržati 
županije, bio je taj, jer se je držalo, da se ne da sloziti s načelom 
odgovornosti vlade, kad bi županijske organe birali samoupravni 
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organi bez uticaja vlade. Posljedicom imenovanja činovnika bijaše, 
da su oni doživotno namješteni, te u svem izjednačeni s kraljevskimi 
činovnici, a pogledom na svoju odgovornost, da su podvrgnuti 
disciplinarnoj vlasti velikoga župana. Iznimka je učinjena samo 
onda, kad se je radilo o odpustu kojega županijskoga činovnika ; 
o tom odpustu imao je odlučiti poseban disciplinarni odbor, izabran 
po županijskoj skupštini, a pod predsjedničtvom velikoga župana. 

U čudnovatom odnošaju stajao je pogledom na svoju odgovor- 
nost podžupan; jer premda je velikomu županu povjeren bio nad- 
gled nad cjelokupnom upravom županijskom, premda je veliki 
župan imao bditi nad tim, da se neokrnjena uzčuva samouprava 
županije, te akoprem je on vršio disciplinarnu vlast i nad podžu- 
panom, to je ipak podžupan, i to samo on, odgovoran bio skup- 
štini županijskoj za izvršbu njezinih, a upravljajućemu odboru za 
izvršbu njegovih zaključaka. 

Djelokrug županije po ovoj četvrtoj organizaciji bitno se razli- 
kuje od dosadanjega djelokruga, jer se županije nisu više smatrale 
posebnimi samostalnimi samoupravnimi organi, koji bi u stanovitih 
poslovih konačno odlučivali, te nad kojimi bi viša vlast izvršivala 
samo vrhovni nadzor, već su županije faktično bile oblasti druge, 
a samo glede nekih pitanja prve molbe; one su imale samo oblik 
organa samoupravnih u toliko, što su se svi poslovi dodieljeni žu- 
paniji rješavali u skupštini, odnosno u sjednici odbora. Vlada je 
medjutim mogla i mimo županijske skupštine provesti stanovite 
poslove, jer je podžupan, koji je bio prvi činovnik županije, bio 
dužan ,izradjivati i obavljati sve poslove, koje mu je naročito po- 
vjerila vlada ili veliki župan.“ 

S porezom nisu županije imale nikakova posla, dapače one nisu 
niti za podmirbu troškova svoje vlastite uprave mogle razpisivati 
posebna poreza, već su u tu svrhu dobivale dotaciju iz zemaljskoga 
proračuna. 

U neposrednoj svezi sa županijom stojala je kotarska oblast, 
koja se je smatrala političkom oblasti prve molbe. Činovničtvo te 
oblasti stajalo je pod disciplinarnom vlasti vel. župana. Obseg teri- 
torijalni županija ostao je isti kao što do sada, a kr. i sl. gradovi 
vršili su i za vrieme _ ove organizacije za obseg odnosnoga grada 
sve poslove oblastih političkih; oni nisu stajali u nikakovoj svezi 
sa županijom, te nisu uslied toga ni bili zastupani u skupštini 
županijskoj. 


86 FR. VRBANIĆ, 


Ista ova organizacija političkih oblastih uvedena je i u negdanjoj 
varaždinskoj krajini, koja je na temelju kralj. odpisa_od 8. lipnja 
1811. pod imenom ,bjelovarske županije“ sjedinjena s materom 
zemljom, nu ipak a tom važnom preinakom, da je ovdje odieljeno 
sudstvo od uprave u svih molbah. 

Ovoj, ovako provedeuoj, organizaciji političke uprave nije bio 
sudjen dug život; do skora morala je Hrvatska doživjeti i petu 
organizaciju. Š mnogih strana dizale se tužbe, da ne odgovaraju ni 
potrebam naroda ni zahtjevom dobre uprave postojeći koli županijski 
sustav toli teritorijalna razdjelba upravnih kotara, a napose okolnost 
ona, što je uprava spojena sa sudstvom. Ovim tužbam odazvala 
se vlada, te je ban u saborskoj sjednici od 1. listopada 1874. pred- 
ložio zakonsku osnovu o preustrojstvu političke uprave. 

Temeljna načela, na kojih je počivala ova osnova, posve su 
druga od one podloge, na kojoj je bio osnovan zak. čl. XVII. 
1870. Prije svega proveden je jedan od najznamenitijih zahtjeva 
i upravne znanosti i upravne prakse, da se sudstvo sasvim i u 
svih molbah odieli od uprave; načelo ovo prihvatio je u ostalom 
bio sabor hrvatski već prije nekoliko mjeseci, kad je stvarao zakon 
o sudačkoj vlasti, jer je u tom zakonu od 23. veljuče 1874. izrikom 
ustanovljeno: ,pravosudje valja da bude posvema razlučeno od 
uprave, te od iste nezavisno“. 

Nadalje se ovom osnovom dokidaju u političkoj upravi sve po- 
sredne oblasti, te se uvode u svemu dvie _ molbe t. j vlada kao 
druga i najviša, te podžupanija kao prva i najniža politička 
oblast; dosadanji naime sustav triju molba ne samo da nije odgo- 
varao potrebam jednostavne, dobre i brze uprave, nego da je povrh 
toga pogledom na prihode kraljevine Hrvatske bio preskup. 

Hrvatska i Slavonija razdieljena je doduše i po ovoj osnovi na 
osam županija, nu razdjelba ova nije pogledom na oblastni sustav 
bila od važnosti; ona je pridržana jedino s razloga historičkih, a 
njeku i to vrlo neznatnu vriednost imala je samo s obzirom na 
samoupravu. Upravne oblasti bijahu samo podžupanije; u njih, 
odnosno za obseg kr. i slob. gradova u gradskih poglavarstvih, 
bilo je težište cjelokupne uprave u prvoj molbi. Teritorijalni obseg 
podžupanija nije ustanovljen zakonom, nego kasnijom provedbenom 
naredbom; takovih upravnih kotara t. j. podžupanija bilo je u 
svemu dvadeset. 

Djelokrug podžupanija protegnut je na sve poslove unutarnje 
uprave, bogoštovja i nastave, te na one poslove zajedničkih hrvatsko- 
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ugarskih ministarstva, koji su po nagodi priznati zajedničkimi, te 
glede kojih je pogledom na njihovu mjestnu provedbu bilo nuždno 
sudjelovanje tib oblastih. Podžupanije kao takove ne bijahu nikakvi 
samoupravni organi, već oblasti u sustavu ministerijalnom kralje- 
vine Hrvatske, a uslied toga vršile su one svoj upravni zadatak 
bez ikakova sudjelovanja žiteljstva. Organi podžupanije postadoše 
činovnici državni, a disciplinarna vlast nad njima povjerena je 
»velikim županom“, koji po ovoj organizaciji ne bijahu nikakovi 
dostojanstvenici poput dotadanjih velikih župana, već upravitelji u 
»podžupanijah prvoga razreda“ t. j. u onih, kojimi je sjedište bilo 
opredieljeno u samom zakonu, te po kojih je nazvana i dotična 
županija. Ti veliki župani bijahu ne samo predstojnici podžupanija 
kao i svi drugi, nego povrh toga donekle i organi vlade u svih slu- 
čajevih uprave, u kojih bi se vlada inače svojimi posebnimi činov- ' 
nici imala poslužiti; njima je uslied toga bio povjeren nadzor nad 
ostalimi podžupanijami u području odnosne županije. Dalnja poslje- 
dica ovoga položaja, u koji su po toj osnovi imale doći podžupa- 
nije, bila je ta, da one nisu poput samoupravnih organa imale ni 
svoga vlastitoga proračuna ni ovlasti, same si namicati potrebita 
novčana sredstva, nego da je sve njihove troškove podmirivao 
zemaljski proračun, te napokon, da je izrečeno načelo, po kojem 
je zvanje političkoga činovnika nespojivo s vršenjem mandata na- 
rodnoga zastupnika. Ovo pravilo protegnuto je u ostalom na sve 
političke a ne samo na podžupanijske činovnike, te na bilježnike 
i blagajnike občina političkih; izuzeti su od ovoga pravila veliki 
župani u toliko, što im je s razloga ,vičje“ politike ostalo netak- 
nuto ,virilno pravo“, koje su dosada vršili na saboru hrvatskom 
i zajedničkom. 

Nu akoprem su ovom osnovom podžupanije podpuno uredjene 
kao oblasti, akoprem je uprava, može se reći, sasvim centralizi- 
rana, te izrečeno načelo, da se prema zakonu o odgovornosti vlade 
u ,administraciju nema nitko miešati“: to se ipak nije ni kod ove 
nove organizacije kanilo sasvim zabaciti načelo samouprave, jer se 
je tobože htjela pridržati starodavna institucija skupština iz župa- 
nijskoga sustava. Nu sve to učinjeno je u vrlo slaboj mjeri i jedva 
po imenu. 

Po predloženoj osnovi imala se je neka vrst samouprave vršiti 
stranom u skupštinah podžupanijskih a stranom u županijskih. Pravi 
zadatak podžupanijskih skupština bio je taj, da one pogledom na 
upravu obćinskoga gospodarstva pojedinih obćina budu njeka viša 
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vlast, koja će odlučivati stranom s prve ruke a stranom kao druga 
molba nakon izrečene odluke po podžupaniji, a zatim im je bilo 
namienjeno, da rješavaju priepore, nastale izmedju dvih ili više 
občina, u koliko ti priepori ne spadaju pred sud, te da i u neprie- 
pornih predmetih odlučuju, ako ti predmeti spadaju na ,naravni“ 
djelokrug i ako se tiču interesa više obćina. Napokon se je htjelo, 
da podžupanijske skupštine vrše kontrolu ne samo nad upravom 
obćinskom nego i same podžupanije; ali ipak tako, da im je slo- 
bodno u pojedinom slučaju potražiti potrebitu ubaviest, te se onda 
8 pritužbom obratiti bilo na podžupaniju bilo opet na vladu. Povrh 
toga mogao je upravitelj podžupanije upitati skupštinu za mnienje 
u pogledu komunikucija i javnih gradnja u podžupaniji; ali ne 
samo da nije bio vezan na to mnienje, nego je i glede takovoga 
predmeta vazda imao odlučiti sam pod vlastitom odgovornosti. 

Povrh ovih podžupanijskih skupština činilo se je nuždnim uvesti 
još i posebne županijske skupštine jedno s toga, da bude stvoren 
organ, koji će u prvoj molbi rješavati prieporne predmete narav- 
noga djelokruga dviju ili više obćina, koje spadaju u područje 
različitih podžupanija iste županije, u koliko ti predmeti ne spa- 
daju na sud, te koji će odlučivati i o nepriepornih predmetib, ako 
ti predmeti spadaju na naravni djelokrug i ako se tiču interesa, 
koje prelaze obseg jedne podžupanije; a drugo s toga, jer se je 
mislilo, da bi uza sve, što je organizacija politička osnovana na 
drugoj podlozi, valjalo pridržati onu ustanovu zak. čl. XVII. 1570. 
»8smjerajuću poglavito na čuvanje ustava i prava zemlje“, po kojoj 
je županijskim skupštinam pripadalo pravo peticije na sabor i re- 
prezentacije na vladu, te dopisivanje i posredovanje u interesu 
javne uprave. Osim ova dva predmeta nije skupštinam županijskim 
dodieljen nijedan drugi posao 

Zastupstvo u skupštinah podžupanijskih uredjeno je onako, kao 
što bijaše po članku XVII. : 1570. uredjeno za skupštine župa- 
nijske, te se je zakonska osnova naprosto pozvala na odnosne 
ustanove rečenoga članka, s tom ipak iznimkom, da su obzirom 
na to, što je podžupanijskim skupštinam oduzet svaki neposredni 
upliv na upravu, činovnici podžupanijski prestali biti članovi 
skupštine. U županijskih skupštinah bilo je zastupstvo sastavljeno 
tako, da je svaka podžupanijska skupština iz svoje sredine bi- 
rala šest zastupnika i toliko zamjenika na tri godine, te da su 
osim toga osobno pravo glasa u skupštini mogli vršiti svi oni, 
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kojim je pripadalo virilno pravo glasa u hrvatskom saboru, te 
koji su podjedno bili pripadnici odnosne županije. 

Hrvatski sabor prihvatio je ovu osnovu sastavljenu po načelih 
ovdje iztaknutih uz živu oprjeku starih municipalaca, koji su 
držali, da je i županijski sustav od g. 1870. bedem hrvatskoga 
ustava. Osnova ta sankcionirana je 15. studenoga 1874., te je ova 
nova politička organizacija počela poslovati 31. svibnja 1879., nakon 
što je prije toga vlada izdala provedbenu naredbu, kojom je usta- 
novljen broj podžupanija (ukupno njih 20) i zaokružen njihov teri- 
torijalni obseg. 

Nije mojim zadatkom prikazati, u koliko je ova nova organi- 
zacija zadovoljila nadi, koja se je stavljala u tu novu upravu ; 
dosta je ako reknem, da se je uza sve nedostatke te upravne orga- 
nizacije priznavalo, da su joj temelji dosta dobri, te da bi samo 
bilo od potrebe na istoj podlozi podpunije dograditi podiguutu 
sgradu. Nu mjesto toga počelo se je u razmjerno dosta brzom 
razdobju iznova misliti, kako da se jedva sagradjena sgrada upravne 
organizacije poruši i mjesto nje nova sagradi. 'Vako je već g. 1881. 
vlada izradila novu osnovu, jedno zato, jer da su upravni kotari 
preveliki, te da ne mogu zadovoljiti zahtjevom brze i dobre uprave, 
pak da uslied toga svaljuju dobar dio svojih posala na političke 
obćine ; a drugo zato, jer je carskim manifestom od 15. srpnja 1881. 
Krajina spojena s materom zemljom, gdje je u ostalom uprava 
bila osnovana na istih načelih kao i u negdanjem provincijalu, te 
jer je uslied toga broj oblasti narasao za dvostruko, vlada pako 
kao druga i posljednja molba da nije mogla toliki broj kotara ne- 
posredno nadzirati i upravu točno i uspješno obavljati. Uslied toga 
bila je nakana opet uzpostaviti ,županije“ kao drugu molbu, te 
povratiti im ,onaj ustavni i autonomni djelokrug, koji su prijašnje 
županije vršile u svojih skupštinah“, a mislilo se je ozbiljno i o 
tom, kako da se opet u prvoj molbi spoji sudstvo s upravom. Nu 
prije nego se je mogao izvesti ovaj naum, nastade iznovična pro- 
mjena u osobi banovoj; ali misao o novoj organizaciji oblasti nije 
se time utrnula, već protivno. Pod kraj god. 1889. opet je hrvatski 
sabor došao u sgodu, da razpravlja o šestoj organizaciji zemlje. 

Uza sve to što su se s jedne strane izticale štetne posljedice toli 
čestoga preustrojstva oblasti, sabor je prihvatio osnovu i o toj 
šestoj organizaciji, te je na temelju zakona od 9. veljače 1836. ,ob 
ustroju županija i uredjenju uprave u županijah i kotarih“ dne 
1. rujna 1886. taj novi organizam oblasti počeo djelovati, nakon 
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što je prije toga vlada (naredbom od 30. lipnja 1886. 2870 pr.) opre- 
dielila broj i teritorijalni obseg upravnih kotara, njih 66 na broju. 

Načela, na kojih je osnovana ta nova organizacija, jesu sliedeća: 
U dosadanji sustav oblasti, koji je sastojao samo iz dvie molbe, 
umetnuta je još jedna posredna oblast t. j. oblast županijska, koja 
ima odlučivati o svih onih predmetihb, glede kojih je kotarska oblast 
izrekla odluku u molbi prvoj, u koliko njeki predmeti nisu zako 
nom naročito izručeni upravnomu odboru županije kao prizivnoj 
molbi. Nu ovaj molbeni tečaj od najniže političke oblasti na oblast 
posrednu i od ove na vladu nije tako jednostavan, kao što je bio 
za doba budi koje prijašnje organizacije. Tako je u pogledu njekih 
predmeta, o kojih je obćina vlastna odlučivati u prvoj molbi, oblast 
kotarska zvana da odlučuje u molbi drugoj, a proti ovakovim 
odlukam Kotarske oblasti slobodan je utok na županijsku oblast; 
ali proti rješitbi, koju ova oblast izreče u molbi drugoj, dopušta 
se u njekih naročito u zakonu iztaknutib poslovih utok na zemalj. 
vladu samo onda, ako županijska oblast ne potvrdi odluke kot. 
oblasti. Napokon je u njekih poslovih županijska oblast vlastna 
odlučivati i u molbi prvoj, te je proti takovim odlukam vazda 
dozvoljen utok na zem. vladu. 

Ali uza sve to, što su županije ustrojene kao oblasti, bila je 
nakana, ne samo ne lišiti ih svake samouprave, nego dapače uz 
njihovu pripomoć donjekle uzpostaviti stari municipalni sustav; jer 
se je dokazivalo, da je ,samo onaj narod posve slobodan za ustavni 
rad, koji je samoupravom vikao na javnu djelatnost i u njoj 
izvježban“. Bilo je s toga ponajprije od potrebe pronaći put, kojim 
će biti možno ustrojiti županije tako, da one budu u isto doba i 
oblasti i organi samouprave. Da se taj put uzmogne pronaći, držalo 
se je prije svega, da se županijskim skupštinam ne može dopu- 
stiti neposredni uticaj u upravu u onom obsegu, u kojem su nje- 
kada uticale u upravne poslove, ali opet s druge strane, da im se 
može povjeriti spasonosan upliv na upravu, a napose, da se oda- 
slanikom tih skupština može dozvoliti, da u zajednici sa županij- 
nijskimi činovnici neposredno sudjeljuju kod obavljanja posala 
javne uprave; napokon da se one grane upravne, koje ,iziskuju 
neprekidnu skrb uprave“, te kojim po naravi bolje prija sustav 
dikasterijalni, povjere jedino i izključivo obavljanju oblasti. 

Prema tomu označuju se prije svega kao organi, preko kojih će 
županije vršiti svoju samoupravu: županijske skupštine i upravni 
odbori. 
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Ciela zemlja, uključiv simo i bivšu krajinu, razdieljena je u osam 
županija, kojim je zemljištni obseg opredieljen zakonom ; a svaka 
županija dieli se opet u kotare, kojih broj i obseg opredjeljuje 
vlada. Na čelo svake županije postavljen je veliki župan; on se 
ne smatra činovnikom već dostojanstvenikom; on je predstavnik 
eksekutivne vlasti i pouzdanik vlade, kao takav vrši nadzor nad 
«cjelokupnom političkom upravom županije i kotara, te nad župa- 
nijskom samoupravom ; on je uslied toga i predsjednikom župa- 
nijske skupštine. Broj članova ove skupštine opredjeljuje se tako, 
da na svake dvie hiljade stanovnika dolazi po jedan; polovina 
njih zastupa najjače porezovnike, i to tim načinom, da oni, koji 
u području dotične županije plaćaju najviše poreza, imadu osobno 
pravo siela i glasa, dočim drugu polovinu biraju oni, koji imadu 
pravo birati saborske poslanike. Izabrani skupštinari dobivaju svoj 
mandat na šest godina, te se izabiru po upravnih kotarih prema 
broju stanovnika, što ih ima pojedini kotar. Na inteligenciju uzet 
je obzir u toliko, što joj se računa porez dvostruko, te što su 
povrh toga svi viši i strukovni činovnici županijski već kao takovi 
članovi skupštine. Ovako sastavljena skupština sastaje se svake 
godine samo dva puta, u proljeće i u jesen, a djelokrug joj je 
prema gore iztaknutom načelu odmjeren tako, da može stvarati 
statute unutar svoga samoupravnoga djelokruga i u granicah zakona 
opredieljivati zemljištni obseg obćina, rješavati pitanja naravnoga 
djelokruga obćina, kotara ili ciele županije, ali samo u koliko ta 
Pitanja ne spadaju na nalježnost druge oblasti, upravljati imovinom 
županijskom, vršiti kontrolu nad upravom obćina, kotara i župa- 
nije tim načinom, da može od predsjednika tražiti shodnu ubaviest, 
te se putem predstavke obratiti na vladu i tražiti lieka proti opa- 
ženim nedostatkom. Napokon može predsjednik kojigod predmet 
javnoga interesa predložiti skupštini, ali samo u svrhu, da u po- 
gledu pojedinih pitanja sazna njezino mnienje. 

Drugi organ, putem kojeg bi se u županijah vršiti imala samo- 
uprava, jesu upravni odbori; oni su sasvim nješto drugoga od ne- 
kadanjih ,malih“ županijskih skupština i od upravljajučih odbora, 
kako su postojali po zakonu od g 18170. Upravni odbor, koji po- 
stoji u svakoj županiji, sastoji iz podžupana i pojedinih strukovnih 
izvjestitelja tako, da u tom odboru ima ukupno osam činovnika, 
dočim županijska skupština bira šest članova; predsjednikom pako 
toga odbora je veliki župan. Funkcija izabranih članova traje dvie 
godine. Odbor se sastaje svaki mjesec a djelokrug mu je tro- 
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struk: upravni, financijalni i disciplinarni. Pogledom na upravni 
djelokrug vrši odbor ponajprije kontrolu nad njekimi granami 
uprave, tako, da su izvjestitelji struke zdravstvene, gradjevne, šu- 
marske, školske i narodno-gospodarske u svakoj sjednici dužni 
izviestiti o stanju odnosne upravne grane, koju zastupaju; ako li 
odbor opazi kakve nedostatke, može ih ili sam odstraniti ili se na 
vladu obratiti, da ona to učini. 

Nadalje je upravni odbor neki viši organ, kojemu su podvrgnute 
obćine u svojih gospodarskih odnošajih, jer on dozvoljuje namet 
obćinski do 40%: izpituje i potvrdjuje obćinske račune te odlu- 
čuje o prodaji i nabavi obćinske pokretne i nepokretne imovine 
Isti odbor nadzire zatim provedbu školskoga zakona, u koliko se 
to tiče polazka škole, školskih sgrada i točnoga plaćanja učitelja; 
on rješava u prvoj molbi sindikatske tužbe proti činovnikom ko- 
tarskim i županijskim i odlučuje o njekih narodno-ekonomskih 
predmetih, napose o pitanjih urbarskih i šumarskih; napokon rje- 
šava upravni odbor njeke predmete u drugoj molbi, kao što su: 
predmeti zadružni i utoci proti zaključkom občinskih odbora. 

U poslovih financijalnih, pod kojimi se razumievaju samo po- 
slovi porezni, odredjuju djelokrug odborov zakoni zajednički t. j. 
oni, koji su stvoreni na hrvatsko-ugarskom saboru, te je u svih tih 
poslovih odbor podredjen ministru financija; a napokon u poslovih 
disciplinarnih pripada odboru disciplinarna vlast ne samo nad žu- 
panijskimi i kotarskimi činovnici, nego i nad onimi zajedničkimi 
državnimi činovnici, kojim je povjereno obavljanje poreznih po- 
sala, u koliko bi kod obavljanja tih posala počinili kakav prestu- 
pak, te napokon i nad činovnici obćinskimi, kad se radi od odpustu 
njihovom iz službe. Ovu disciplinarnu vlast vrši odbor putem po- 
sebnoga povjerenstva, kojemu je predsjednikom veliki župan, a 
polovina članova činovnici, dočim drugu polovinu sačinjavaju oni 
članovi odbora, koji su izabrani po skupštini. 

Sjednice upravnoga odbora su javne; proti rješitbam toga od- 
bora, izrečenim u prvoj molbi, može nezadovoljna stranka uložiti 
utok na vladu, a stručnim izvjestiteljem prosto je proti za- 
ključkom odbora, koje smatraju štetnim ili nezakonitim, podnieti 
predstavku na vladu. Napokon mogu veliki župani u svih sluča- 
jevih, u kojih odlučuje odbor u drugoj molbi, podnieti zaključak 
vladi, da ga ona pregleda i o njem konačnu odluku izrekne. 

Pokraj do sada navedenoga djelokruga ima odbor izvješćivati 
bana o stanju javne uprave, te mu je tom sgodom slobodno po- 
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taknuti različita pitanja, koja zasiecaju bilo u djelokrug zakono- 
davstva, bilo u djelokrug eksekutive ; slična izvješća podnosi odbor 
i županijskoj skupštini, te ju izvješćuje podjedno o predlozih pod- 
nešenih banu. 

Ako napokon spomenemo, da po ovoj najnovijoj organizaciji 
činovnike imenuje ban, a pomoćno i podvorno osoblje veliki župan, 
te da su gradovi stavljeni u tjesniju svezu sa županijami, odnosno 
pod nadzor velikih župana — iztaknuli smo najbitnije točke o 
šestoj političkoj organizaciji. 

Razlog toli čestim promjenam u organizmu oblastih leži možebit 
u skrbi za dobrom upravom, kako se je to naglasivalo počam od 
prve pak do posljednje organizacije; nu pravi nam uzrok najbolje 
razjasnjuje sam smjer, kojim se je svaki put razvijala nova or- 
ganizacija. Ja se ne ću osvrtati na razdobje prije godine 1861., 
jer u tom razdobju, kako je poznato, nije bilo ni govora o ustavu ; 
ali jedva što je listopadska diploma zatvorila vrata absolutizmu, 
ozivio je u Hrvatskoj iznova onaj stari ustavni duh, koji je pod- 
logu ustavnomu životu tražio ne samo u tom, da narod sudjeluje 
kod zakonodavstva, nego i kod uprave. Bez toga sudjelovanja 
činio se je svaki ustavni život nepodpun, pak zato je bio prvi 
korak nakon povraćena ustava opet uvesti stare županije. Istina 
je doduše, da je podloga, na kojoj se osnivala samouprava žu- 
panija prije godine 1848. bila drugačija nego li god. 1861., jer je 
ona do god. 1848. njekim načinom imala aristokratično obilježje, 
dočim je godine 1861. u županijskoj skupštini zastupan bio sav 
narod; — ali uslied te nove podloge, ne samo da nije bilo štete 
onoj temeljnoj misli, du ne ima ustavnog života bez slobodne uprave, 
nego se je ta misao baš protivno proširila i protegnula preko gra- 
nica sustava stališkoga | 

Godine 1861. osnovan je županijski sustav, koji je prije počivao 
na pravnoj razlici pojedinih državljana i na povlasticah pojedinih 
razreda, na načelu jednakosti, te je uslied toga novom organi- 
zacijom pozvan sav narod, da sudjeluje kod slobodne uprave; 
samo tim sudjelovanjem uzdrzalo se u ono doba živo zanimanje 
cieloga naroda i za sam ustav, a narod je nakon proživjeloga abso- 
lutizma slobodno uzdahnuo, ne toliko s toga, štv su opet otvorena 
vrata hrvatskomu saboru i njemu tim dana sgoda, da putem svojih 
zastupnika sudjeluje kod zakonarstva, nego poglavito s toga, jer 
mu je povraćena slobodna uprava. Jednom rieči: narod je bio 
sviestan, da se ideja slobode ne da podpuno provesti samo slo- 
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bodnim zakonarstvom nego ujedno i slobodnom upravom, t.j. su- 
djelovanjem naroda ne samo kod stvaranja zakona nego i kod 
uprave. Samo zato se je županijski sustav smatrao garancijom i 
bedemom ustava i slobode, samo zato nije kod nijedne kasnije or- 
ganizacije bilo tolike odvažnosti, da se slobodna uprava po imenu 
sasvim iztisne iz sustava vlasti izvršujuće; dapače i onda, kad se 
je i o tom radilo, da se uslied krivo shvaćenoga načela odgovor 
nosti vlade što više iztakne jedinstvo državne vlasti, kad se je 
mislilo, da važni razlozi zahtievaju što jači i snažniji razvoj moči 
vladine, te kad se je i kod nas obistinilo načelo: da svagdje u 
državi, gdje se za vladu zahtieva velika moć i snaga, da tamo 
za samoupravu malo preostaje, dapače i tada nije se barem pre- 
stalo govoriti o županijah kao bedemih ustava, te se je izrikom 
priznalo, da je samo onaj narod posve sposoban za ustavni rad, 
koji je samoupravom vikao na javnu djelatnost i u njoj uvježban. 
Nu kolike ipak uza sve to razlike medju samoupravom od god. 
1861. i svakom kasnijom! 

Godine 1861. nije u Hrvatskoj osim namjestničkoga vieća za 
poslove unutarnje uprave ni bilo posebnih oblasti; sva uprava a 
s njom i sva izvršujuća vlast počivala je u županiji, koja je za 
cieli obseg svoga zemljišta bila zastupnicom države. Djelokrug 
njezin niti je bio ograničen na pojedine upravne grane, niti je na- 
pose nabrojen u spomenutom naputku ; ona je bila zvana poslovanje 
svoje protegnuti na sve grane državnoga života, a županijski či- 
novnici nisu mogli izvršivati zakona i odredaba vlade, dok nije o 
tom bilo zaključka županijske skupštine; jer oni ne bijahu u ni- 
kakovoj svezi s centralnom vladom, s njimi je mogla razpolagati 
samo županija, koja ih je i izabrala. Županija bila je uslied toga 
god. 1861. samoupravno zajedinstvo, koje je uslied svoje auto- 
nomije, odnoseće se koli pogledom na upravu toli pogledom na 
izvršbu, unutar svoje kompetencije već u načelu izključilo svaki 
uticaj vlade, kojoj nije pripadalo drugo nego na temelju vrhovnoga 
prava nadzora bditi nad tim, da li županija svomu zadatku u istinu 
zadovoljava. Za izvršbu pako toga zadatka odgovarala je vladi 
županija kao cielost, nipošto pako njezini pojedini organi, koji niti 
u hierarhiji niti u disciplini nisu bili pod namjestničkim viećem, 
nego su bili odgovorni zakonitomu zastupstvu županije. Županija 
nije uslied toga bila nikakova posebna molbena oblast, kakovih 
smo vični gledati u sustavu oblastnom, ona je jednom rieči bila 
samoupravni organ, koji je unutar svoga teritorija vršio vlast iz- 
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vršujuću, te komu je prema tomu pripadala vlast odredbena, or- 
ganizacijonalna i prisilna. 

Hrvatski sabor od god. 1861. razpravljajuć o političkoj orga- 
nizaciji, ne samo da nije u ničem htio žrtvovati niti jednoga načela 
slobodne uprave, već je naproti nastojao ta načela proširiti; tako 
je n. pr. izmedju ostalog zaključio pravo kandidacije vel. župana 
stegnuti. Veliki župan, zastupnik kralja u županiji, imao je biti 
neka vrst posrednika medju vladom i županijom, te je u tom 
svojstvu donjekle ograničavao organizatornu vlast županije u prilog 
vlade, jer je županijska skupština mogla birati za činovnike samo 
one, koje je vel. župan predlagao, nu kao što gore iztaknuh, sabor 
je to pravo vel. župana htio stegnuti. te organizatornu vlast skup- 
štine razširiti tim, što je pravo kandidacije kanio povjeriti vel. žu- 
panu u zajednici s odborom, koga bi imala birati županijska 
skupština. 

Ja se ne mogu upuštati u razmatranje je li uprava osnovana 
na ovom temelju bila dobra, i ako nije, da li je razlog tomu ležao 
u samom načelu slobodne uprave, koja je, kako se iz svega vidi, 
bila u privremenom naputku barem na papiru dosta dosljedno pro- 
vedena, ili nisu li tomu povodu bile druge prilike. Dovoljno će 
biti, ako naglasim, da se je izvor zlu tražio samo u onom, po sebi 
zdravom i nepobitnom načelu, da garancije ustavnoga života leže 
u sudjelovanju naroda ne samo kod zakonarstva nego i kod uprave, 
a da su se sasvim s vida ostavile pogrješke u provedbi toga na- 
čela, medju kojimi već od prvoga početka nije bila najmanja, da 
ni odgovornost samoupravnih organa nije bila uredjena tako, da 
se njom zajamči dobra i valjana uprava. Uslied toga nije se mislilo, 
kako da se sagradi sgrada slobodne uprave, nego kako da se samo 
načelo ako i ne sasvim poruši, a ono barem stegne na što manju 
mjeru. Možebiti je tomu dosta dopriniela okolnost ona, da se je ime- 
nito u prvo doba ustavnoga života u veliko i na polju zakonodavstva 
i na polju uprave radilo bez dovoljne teoretičke obrazovanosti 
i bez obzira na rezultate postignute na polju znanosti državo- 
slovnih, a po svoj prilici bilo je izmedju ostaloga uzrokom tomu 
i ona okolnost, što je vlada, prinukana različitimi prilikami, na- 
stojala oko toga, đa vlast svoju trajno učvrsti i razgrani, a čim 
se je to nastojanje pokazalo, tada je bila nuždna posljedica na- 
stojati i o tom, da u slobodnoj upravi ne bude organa, koji bi se 
mogli toj moći i sili vlade opirati, te da se, kako se je krivo na- 
glasivalo, ne stvori država u državi. 
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Tomu nastojanju našla se je izprika u odgovornosti vlade, koja 
da u očitoj oprjeci stoji sa takovom samoupravom, kakovu su 
uživale hrvatske županije, pak zato se je u ime te odgovornosti 
počeo odkidati komad po komad na onoj sgradi, koja se je nazi- 
vala bedemom i jamstvom ustava. Po ovom shvaćanju imala bi u 
ustavnih državah, u kojih je odgovornost vlade uvjetom svake 
ustavnosti, slobodna uprava biti stegnuta na najmanju mjeru a mo- 
žebiti i sasvim izčeznuti. Ovomu stanovištu protive se medjutim i 
praksa i znanost; ono bi, bude li dosljedno provedeno, moglo u sukob 
doći s onim pravnim principom, na kojem počiva odgovornost vlade 
te po malo porušiti i sama načela odgovornosti; jer ako je istina, 
kao što zbilja jest, da načelo odgovornosti počiva na onoj temeljnoj 
misli, po kojoj se vlada ima baš podvrći zakonu, te po kojoj joj 
je zadatkom uzpostaviti podpuno suglasje medju voljom i bivstvom 
države, te medju upravom u svih njezinih područjih : tada oprjeka 
izmedju zakonodavnoga tiela i vlasti izvršujuće nikada ne će biti 
tako opora uz sustav slobodne uprave kao bez njega. Čim naime 
uprava počivala bude na istoj onoj glavnoj misli, na kojoj i za- 
konodavstvo, t. j. na ideji slobode, na sudjelovanju naroda, tada 
ge i izvršujuća vlast ne samo ne će moči smatrati elementom tudjim 
napram vlasti zakonodavnoj, već naproti jedan će se morati pri- 
kazati pravim i podpunim nadopunjkom drugoga, jer jedan i drugi 
imadu isti izvor, jer počivaju na istom principu. U tom slučaju 
pako biti će jedan elemenat upućen na drugi, jedan nastojati će 
se uzdržati po drugom, a suglasje izmedju zakonodavstva i vlasti 
izvršujuće biti će tako rekuć naravskom posljedicom ovakovoga 
stanja. Gdje naproti u upravi ne ima slobode, gdje se vlast izvr- 
šujuća smatra izključivim organom državne osobnosti i državnoga 
poglavice, na koju pojedini državljani nikakova uticaja ne imaju, 
tamo če ona doskora u oprjeku doći sa zakonodavstvom, iz te 
oprjeke nastati će borba, borba vlasti izvršujuće proti elementu 
slobode, toj će borbi biti obični cilj, da si vlast izvršujuća podvrgne 
vlast zakonodavnu. 

Nu čemu dalje razpredati ovu misao, ona nam pokazuje dosta 
jasno, da i odgovornost vlade i samouprava imadu izvor svoj u 
jednoj ideji, u ideji slobode, pak da se s toga jedna ne protivi 
drugoj, nego pače protivno, da jedna uz drugu ne samo postojati 
može nego upravo postojati mora; samo se o tom radi, da se va- 
ljano shvati funkcija vlade i same uprave, te uredi odnošaj jedne 
napram drugoj. Nu toga žalibože kod nas bilo nije; mjesto da se 
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je užporedo razvijao sustav odgovornosti vlade i sustav samouprave, 
nije sve do godine 1869. bilo vlade odgovorne, ali je u županijah 
bilo samouprave; s toga je i bilo jedno na putu drugomu. Županije 
vodile su borbu za što veću slobodu, a vlada, ne budući odgovorna 
saboru te ne brinuć se za drugo nego kako da sabor udobrovolji 
za povoljnu rješitbu pitanja državopravnih i ne obaziruć se ni malo 
na harmonični razvitak rada zakonodavnoga i djelovanje vlasti 
izvršujuće na polju uprave — smatrala je slobodu županijsku 
elementom protivnim svojim nakanam i odredbam, koje mimogred 
budi rečeno najvećim dielom nisu ni imale oslona na zakonih stvo- 
renih putem ustavnim — te je s toga nastojala tu slobodu što 
više stezati. Zato i nalazimo u ono doba toli česte oprjeke medju 
vladom i županijom, za to su se izašiljali u županije češće nego 
bi trebalo posebni vladini povjerenici, zato napokon tolike pritužbe, 
što su ih županije slale na sabor, koji u stvari samoj nije mogao 
pomoći, jer je u zemlji bilo vlasti izvršujuće ali nije bilo odgovorne 
vlade. Kad je god. 1869. izrečeno načelo odgovornosti vlade, te 
kad je kasnije g. 1874. to načelo posebnim zakonom potanje pro- 
vedeno: tada se nije više dala odredbami vladinimi tako lako 
stezati slobodna uprava, tada vlada nije imala drugoga izbora nego 
ili jedan dio svojih funkcija u istinu prepustiti slobodnoj upravi 
onako, kako je to prema postojećoj organizaciji trebalo da bude, 
ili je imala nastojati o tom, da se putem zakonodavnim samouprava, 
ako i ne sasvim uništi, a ono barem stegne na takove granice, 
koje će svu vlast upravnu ujediniti u rukuh vladinih. Ono prvo 
nije se htjelo, jer se je, ne proniknuv u bivstvo slobodne uprave, 
držalo, da je ona zaprekom vladi u njezinih jedinstvenih funkcijah, 
a što je još glavnije, jer se je punim pravom mislilo, da se uz 
slobodnu upravu i uz postojeću te valjano provedenu odgovornost 
vlade, moć i snaga ove posljednje ne bi mogla nikada razviti do 
onoga stepena, na kojem bi vlada ako i ne formalno a ono u stvari 
mogla podrediti si zakonodavno tielo, ter od njega zahtievati ono, 
što bi vlast zakonodavna imala tražiti od vlade. Pak zato valjalo 
se je odlučiti za potonje i ograničiti samoupravu, jer da je ona 
zaprjekom provedbi načela vladine odgovornosti. | 

I tako je nastalo novo razdobje, u kojem je izrečeno i donjekle 
zakonom uredjeno načelo odgovornosti, ali bez onoga drugoga 
elementa slobodnoga državnoga života, bez slobodne uprave. Pravac 
ovaj, kojim je udarilo naše zakonodavstvo, još bi se mogao oprav- 
dati, kad bi istina bilo, da su samoupravni organi, kao što su bile 

Li 
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naše županije, neka posebna vlast pokraj vlade, da su one zbilja, 
kako se obično govorilo, država u državi, pak da toga ne bude, 
te da vlada u istinu odgovornom biti uzmogne, da valja autono- 
miju njihovu podpunoma podrediti vlasti vladinoj. Čim se je ovako 
sudilo, čim se je ta oprjeka ovako shvaćala, tada je svako teore- 
tično razglabanje bilo bezuspješno, iada je bila gotova pomutnja 
u temeljnih pojmovih, a tada je bilo uzaludno i svako ozbiljno 
nastojanje, da samouprava ne bude prividnom. Tomu se je moglo 
izbjeći samo tako, da se je na županiju kao samoupravni organ 
prenio jedan dio one funkcije i onoga prava, koji inače vladi pri- 
pada, da se je uslied toga županija shvatila kao organ uprave isto 
tako kao što i svaka druga oblast, stom samo razlikom, da se u 
okviru postojećih zakona županija obazirati ima u prvom redu na 
interese svoga područja, te da ona ove interese dovoditi ima u 
sklad s obćimi interesi ciele zemlje. Ne može se s toga zadatak 
županija protiviti niti zadatku vlade niti zadatku oblasti, dapače 
zadatak im je svim jedan te isti, samo postoji razlika u provedbi 
toga zadatka. Jer dok su oblasti u toj provedbi posve ovisne od 
vlade, dok se one bezuvjetno moraju pokoravati svim kolikim 
odredbam vlade, dakle svaka niža oblast bezuvjetno slušati mora 
sve odredbe više oblasti isto onako kao što i ova sve odredbe 
vladine, dok se ovako putem hierarhije oblasti uzpostavlja bez- 
uvjetna uredska poslušnost: dotle se, bude li provedeno načelo 
slobodne uprave, prepušta županijam, da one same unutar svoga 
područja urede način, kako će se provadjati i zakoni i naredbe 
vladine, i glede toga izključuje dalnji njezin uticaj. 

Ne ima dvojbe, da po ovom načelu samoupravni organi u svojih 
rukuh imadu zamašan dio vlasti izvršujuće, te da uslied toga 
može nastati pogibelj, da zaključci i zahtjevi županija ne budu 
vazda u suglasju s občimi interesi i sa zakonom. Da se to ne 
sbude, te da se ovo suglasje uzpostavi, čim bude pomućeno, za to 
se prema načelu odgovornosti ima pobrinuti vlada, kojoj u tu svrhu 
treba dati i zakonom zajamčiti sva potrebita prava. To pako pravo 
ne će se moći provesti tako, da se kao što kod oblastih mjesto volje 
i odluke autonomnoga organa postavi odluka i volja vlade, jer bi 
se povriedilo temeljno načelo autonomije i time slobodne uprave, 
nego tako, da se vladi dade vlast, da ona dokine, odnosno zaprieči, 
svaku po samoupravnih organih počinjenu, odnosno naumljenu, po- 
vrjedu i time uzpostavi ono potrebito suglasje medju autonomijom 
samoupravnih organa te medju smjerom i duhom zakona državnih 
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i sveobćimi interesi države, bez kojega suglasja niti može biti go- 
vora o existenciji a kamo li o razvitku ustavnoga života. Ta pako 
ovlast sadržana je u pravu nadzora: uz pripomoć toga prava ne po- 
staje odgovernost vlade iluzornom ni napram djelovanju samo- 
upravnih organa, već se ona dovodi u podpuni sklad s autonomi- 
jom organa samoupravnih. 

Hrvatsko zakonodavstvo, kad je držalo, da se izvršba već s hi- 
storičkih razloga ne može posve razkrstiti sa slobodnom upravom, 
te da županije pridržati valja, jer da se po njih izvesti može na- 
čelo, po kojem ,je samo onaj narod posve sposoban za ustavni 
rad, koji je samoupravom vikao na javnu djelatnost i u njoj iz- 
vježban“ — imalo je ovo pravo nadzora urediti tako, da ono bude 
onom kopčom, koja će ,ne dirajuć u autonomiju samoupravnih 
organa, ravnati njihovo djelovanje tako, da ono bude u suglasju 
sa zakoni, s njihovim duhom i smjerom; dočim je opet s druge 
strane bilo od potrebe urediti i samu odgovornost organa samo- 
upravnih načinom, koji odgovara načelu slobodne uprave. Na 
ovo potonje nije se u nas nikada ni mislilo, a što se tiče onoga 
prvoga, to se pravo nadzora u nas nije shvaćalo prema svojoj 
naravi i prema svomu bivstvu, nego kao pravo kontrole, po kojem 
se vlada uplitati može u sve poslove samoupravnih organa, te po 
kojem su ti organi dužni vladi izkazivati isto takovu bezuvjetnu 
uredsku poslušnost kao što u obće sve oblasti. Jednom rieči dakle, 
županije naše gubile su sve to više karakter samoupravnih organa, 
one postadoše po malo prave oblasti; u organizaciji samouprave, 
kako se je u nas uredjivala počam od god. 1870., ne nalazimo u 
istinu ništa drugoga nego organizaciju vlasti vladine nad samnouprav- 
Nimi organi. | i 

Premašio bi okvir ove razprave kad bi se upuštao u potanku 
kritiku onih zakonskih ustanova, kojimi je kod nas svaki put pro- 
vedena ,politička organizacija“; ja ću samo za podkrepu gornje 
tvrdnje iztaknuti njeke točke i to poglavito iz organizacije od go- 
dine 1870. i one od g. 1856., a ne ću se toliko obazirati na onu 
od g. 1874., jer se u obrazloženju odnosne zakonske osnove i onako 
jasno priznaje, da se ,podžupanijske skupštine sasvim izključuju od 
svakoga neposrednoga upliva na vršenje javne uprave“, te da pod- 
županije nisu više organi samouprave nego oblasti u pravom 
smislu. | 

Ako znanost danas još i nije posve složna o unutarnjoj organi- 


zaciji organa samoupravnih: to se ipak može uzeti, da postoje njeki 
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bitni uslovi, bez kojih se o slobodnoj upravi govoriti ne može.' Da 
vidimo, postoje li ti uslovi u organizaciji političkoj od g. 1870. 
i onoj od g. 1886. Prije svega treba da organizam samoupravnoga 
organa — zvao se on kakogod, dakle u našem slvčaju županija 
— bude takov, da se u njem odsievao bude elemenat slobode, i 
po njem provelo ono, što je bivstvo, temelj svake slobodne uprave, 
dakle da pojedincu bude pružena mogučnost sudjelovati kod uprave. 
Da se uzmogne provesti ovaj glavni zahtjev slobodne uprave, morao 
bi u svakoj županiji strogo biti razlučen organ zaključujući od organa 
izvršujućega. Kako da se sastavi onaj prvi, to bi se imalo urediti 
valjanim izbornim pravom, u kojem bi trebalo ustanoviti uvjete, 
pod kojimi pojedini državljanin, koji stanuje unutar zemljištnoga 
obsega pojedine županije, može sudjelovati kod izbora toga organa. 
Što se tiče izvršujućega organa, od neobhodne je nužde, da taj 
organ, t. j. cjelokupno činovničtvo županije, postavljen bude slo- 
bodnim izborom zaključujućega organa županije, dakle županijske 
skupštine. Gdje toga ne ima, niti ima prave slobode niti samostal- 
nosti; gdje se izvršujući organ županije imenuje, tamo se podkapa 
i bivstvo organa zaključujućeg, tamo županijske skupštine nisu 
drugo nego organi savjetujući, tamo je suvišno napose uredjivati 
odnošaj medju organom zaključujućim i izvršujućim. Gdje je na- 
proti izvršujući organ nastao slobodnim izborom, tamo je od ne- 
obhodne nužde zakonom ustanoviti medjusobni odnošaj organa za- 
ključujućega i izvršujućega, jer se samo tako može stvoriti uvjet 
njihovom harmoničnom djelovanju. Da vidimo sada, kako je ovaj 
zahtjev proveden u naših organizacijah. 


Zakon od god. 1870. doista strogo razlikuje u županiji organ 
zaključujući od izvršujućega, jer takovim napose označuje župa- 
nijsku skupštinu, odnosno upravljajući odbor, te županijski ma- 
gistrat; naproti zakon od god. 1844. a napose onaj od g. 1886. 
nepoznaje posebnoga samostalnoga izvršujućega organa. "To se je 
moglo dogoditi samo zato, jer je po najnovijoj organizaciji naro- 
čito rečeno, da županija vrši funkciju dvovrstnu: jedna je funkcija 
samoupravnoga a druga oblastnoga organa. Onu prvu funkciju 
vrši županija putem skupštine županijske, a ovu potonju putem 
svoga činovničtva, izvršba pako zaključaka županijske skupštine 
povjerena je jednomu članu županijske oblasti naime podžupanu. 


! Vidi dr. L. Stein ,die Selbstverwaltuug und ihr Reehtssystem“. 
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Kraj ovakove organizacije ne može govora biti o slobodnoj upravi, 
jer predala se ma kako malena upravna funkcija stanovitomu 
samoupravnomu organu, svakako treba, da taj organ bude uredjen 
tako, da bude ne samo mogao zaključivati o funkciju svoje kom- 
petencije, nego da te zaključke bude sam mogao provesti. Dakle 
je temeljem za provedbu načela slobodne uprave ne samo pravo 
vlastitoga zaključka nego i pravo vlastite provedbe toga zaključka. 
A ovoga potonjega upravo ne ima po organizaciji od god. 1886.: 
podžupan niti jest, niti može biti organ slobodne uprave, on je 
načelnik županijske oblasti, te ,kao takov“ izvršuje zaključke žu- 
panijske skupštine. Županije kao organi slobodne uprave imadu 
uslied toga po današnjem sustavu pravo zaključivati, ali ne imaju 
prava na izvršbu svojih zaključaka; jer o toj izvršbi odlučuje 
oblast, koja u sustavu vlasti izvršujuće zauzimlje posve drugi po- 
ložaj od organa samoupravnoga. 

Moglo bi se možebiti reći, da su upravni odbori pravi organ 
slobodne uprave, pak s toga, da bi se oni imali smatrati njekim 
mjerilom po kojem bi trebalo prosudjivati slobodnu upravu. Nu 
prosudjujuć potanje te upravne odbore ja ih ne mogu smatrati za 
organe slobodne uprave, ne samo zato, jer ih niti sam zakon ne 
drži za takove, buduč naročito veli: ,poslove samouprave vrše 
županije preko svojih skupština“, nego i s toga, jer u njih ne 
nalazimo niti jednoga momenta, koji bi nas ovlastio uvrstiti ih u 
kategoriju samoupravnih organa. Ti odbori ne imaju u nijednom 
predmetu prava konačne odluke, jer i ondje, gdje odlučuju u drugoj 
i zadnjoj molbi, može veliki župan svaki predmet podnieti vladi, 
da ga ona pregleda i o njem konačno odluči. Jedino u okolnosti 
onoj, što u taj upravni odbor županijska skupština bira šest čla- 
nova, mogla bi se možebiti tražiti ona točka, po kojoj bi se barem 
donjekle taj odbor mogao smatrati organom samoupravnim; nego 
uzev u obzir, da ne samo svi članovi toga odbora nego da ni većina 
njih ne spada u red zastupnika županijskih, jer pokraj spomenute 
šestorice po skupštini izabranih zastupnika ima ih osam činovnika, 
koji zastupaju županijsku odnosno financijalnu oblast, — morati 
ćemo tvrditi, da se zaključci ovoga odbora ne mogu smatrati 
voljom one samoupravne zajednice, koja se zove županijom, pak 
da i ovdje uslied toga ne ima najbitnijega zahtjeva, na temelju ko- 
jega bi se županijski odbori mogli uvrstiti u kategoriju samoupravnih 
organa. Kad nisu to, ta što su dakle ti upravni odbori? Bilo bi 
možebiti zanimivo potanje razglobiti njihovu pravnu konstrukciju, 
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nu to bi me predaleko vodilo, dosta će biti ako reknem, kako mi 
se po svemu čini, da ti odbori nisu drugo nego organi oblastni, 
koji odlučuju po sustavu kolegijalnom; u tom pako kolegiju 
ustupljeno je mjesto šestorici savjetnika, koji bi imali tako rekuć 
očevidno poznavati životne odnošaje, koji su predmetom upravne 
djelatnosti, te savjetnike ne imenuje vlada, nego ih bira skup- 


ština, da se tako barem prividno u te odbore unese elemenat 
slobode. 


Po organizaciji od god. 1870. postojao je doduše samostalni iz- 
vršujući organ županije, ali taj organ t. j. cieli županijski magistrat, 
nije nastao izborom zaključujućega organa, nego je sve činovničtvo 
postavljeno imenovanjem ; uslied toga je i izvršujuća vlast županije 
bila sasvim oduzela slobodnoj upravi, te predana posvema u ruke 
vladine. | 


Drugi bitni uvjet, da uzmognemo županiju smatrati organom 
slobodne uprave, jest, da bude ustanovljen obseg njezine kom- 
petencije 1 time utesana granica, dokle siže njezino djelovanje 
unutar područja uprave. Unutar te kompetencije i te granice imala 
bi županija, da bude organom slobodne uprave, uživati podpunu 
autonomiju t. j. ovlast stvarati potrebite odredbe i zaključke, te ih 
po vlastitih svojih organih izvršivati mjesto vlasti državne. Župa- 
nija dakle sama imala bi odredjivati, kako će se unutar njezinoga 
territorija izvršivati zakoni i na njih osnovane naredbe vladine; 
osim slučaja skrajne nužde ne bi se u tu izvršbu smjela miešati 
vlada, a da se ne povriedi temelj i podloga slobodne uprave. 
Nuždnom posljedicom ovoga stanovišta jest, da samoupravno za- 
jedinstvo, dakle u našem slučaju županija, sama opredjeljuje dje- 
lovanje svojih organa, da ti organi za svoje djelovanje budu od- 
govorni zaključujućemu organu županije, te da vlada ne može 
neposredno uticati na izvršujuće organe županije, nego istom preko 
organa zaključujućega:; jednom rieči dakle: izvršujući organi župa- 
nije ne bi smjeli stajati niti u hierarhiji niti u disciplini pod vladom 
ili njezinom kojom oblasti. Disciplinu nad činovnici samoupravnimi 
imala bi vršiti županija kao samoupravno zajedinstvo, koje i onako 
kao cjelina jamči za provedbu svih onih zadataka, koji spadaju u 
njegovu kompetenciju. 

Mora se priznati, da i naši zakoni, imenito onaj od god. 1570. 
sad većom sad manjom točnošću nabrajaju one predmete, koji 
spadaju u obseg kompetencije slobodne uprave. Napose se pako 
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u nabrajanju tih predmeta iztiču dvie točke kao osobite stečevine 
na polju samouprave, a to je s jedne strane: pravo peticije, a 
s druge pravo kontrole nad upravom obćinskom i nad upravom 
same oblasti. Bilo bi možebiti vriedno prispodobiti, kako se je 
od jedne organizacije do druge mienjao obseg te kompetencije; ali 
je još zanimivije pogledati, da li je navedeno pravo peticije i pravo 
kontrole u istinu od tolike važnosti, da bi se ono smatrati moglo 
temeljnim njekim pravom slobodne uprave. Ne ima sumnje, da je 
pravo peticije od neizrecive važnosti, osobito u doba, kad se ustavne 
«institucije razvijaju, te kad narod znamenite odnošaje svoga života 
tim putem znade razpraviti i o njih svoj sud izreći. Ali pravo 
polje za razvitak toga prava jesu javni sastanci i javno udru- 
živanje, a ne organi samoupravni kao što su županije, pak zato 
i jest pravo peticije sastavni dio slobode u obće a ne samo slobodne 
uprave, ono je jednim od bitnih uvjeta ustavnoga života i poli- 
tičke slobode, pak zato i veli o njem Bluntschli: ,in einem Staate, 
in welchem politische Freiheit nicht eine leere Phrase ist, versteht 
sich dieses Recht von selbst“. Gdje je razvijeno pravo sastajanja 
i udruživanja, tamo niti treba govoriti niti se govori o pravu pe- 
ticije, kao posebnoj kakovoj povlastici samoupravnih organa, kojim 
i onako ne bi smjelo biti zapriečeno služiti se tim pravom ; ali gdje 
se to ipak čini, tamo u ovakovoj posebnoj povlastici danoj samo- 
upravnom organu leži posrednim načinom ograničenje prava sa- 
stajanja i udruživanja, tamo proviruje nastojanje: stegnuti izjavu 
javnoga mnenja na zaključujuće organe samoupravne zajednice. 
Ova stega tim je uspješnija, čim se pravo nadzora više odmiče od 
svoga pravog zadatka a približuje tutorstvu vlade nad organi slo- 
bodne uprave. Obzirom na sve to ja u pravu peticije, koliko god 
ga smatram važnim i znamenitim, ne nalazim onoga elementa, koji 
bi bio kadar u hrvatskih županijah razviti i učvrstiti slobodnu 
upravu. 

Ovomu pravu peticije slično je kao jaje jajetu i pravo kontrole, 
koje se zakonom od god. 1874. i kasnije onim od g. 1886. daje 
podžupanijskim odnosno županijskim  skupštinam ne samo nad 
upravom obćina nego i nad upravom istih oblastih. Naravska je 
stvar, da se ovo pravo tobožnje kontrole nije moglo urediti inače, 
nego da skupština može tražiti ubaviest o pojedinih upravnih pi- 
tanjih, te se putem predstavke obratiti na vladu i od nje tražiti, 
da odkloni pojedine nedostatke; ali niti je to kontrola niti se u 
obće može govoriti o kontroli ondje, gdje organ, koji kontrolu 
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vrši, niti sam ima vlasti eksekutivne, niti posebnoga sebi odgo- 
vornoga eksekutivnoga organa; gdje organ nad kojim se vrši kon- 
trola ne stoji niti u hierarhiji niti u disciplini onoga organa, kojemu 
pripada pravo kontrole, te gdje napokon organ, nad kojim se vrši 
kontrola, niti je obvezan na uredsku poslušnost niti je u obcće od- 
govoran organu, koji kontrolu vrši. Da li je 1 od kolike je prak- 
tične_ vriednosti u tom pravu kontrole — o kojem govore naši 
zakoni, — sadržano dalnje pravo: zahtievati od predsjednika skup- 
ština ubaviesti o stanju uprave — to je dakako pitanje drugo, 
koje simo ne spada; nu odgovorilo se na nj kakogod, to pravo 
ne može se smatrati niti pravom kontrole niti podlogom slobodne 
uprave. 

Ne da se tajiti, da bi bilo od neobhodne nužde urediti pravo 
kontrole nad upravom ; ali uredba te kontrole u najužoj je svezi 
s tim, da se uredi odgovornost i jamstvo vlasti izvršujuće, i to, 
kao što narav stvari zahtieva, napose za oblasti a napose opet za 
organe samouprave. Kako da se provede ova odgovornost i ovo 
jamstvo, to je predmet posebne razprave, u kojoj bi bez dvojbe 
valjalo razpraviti pitanje o upravnom sudištu, te napose iztaknuti 
ne samo odgovornost samoupravne zajednice kao posebne cjeline 
napram vladi u savezu s pravom nadzora nad organi slobodne 
uprave, nego i odgovornost te jamstvo izvršujućih organa samo- 
upravne zajednice napram samoj toj zajednici. Dokle toga ne bude, 
dokle županije kao organi slobodne uprave ne budu imale same 
svojih izvršujućih organa, te dok uslied toga ove same ne budu 
mogle opredjeljivati djelovanja njihovog, dotle se o slobodnoj 
upravi govoriti ne može. 

Po svih naših organizacijah, počam od g. 1810. pak do danas, 
stoje svi županijski odnosno podžupanijski činovnici u disciplini i u 
hierarhiji pod zemaljskom vladom, svi oni nisu činovnici samoupravnih 
organa, nego su činovnici državni ili kako ih zovu zemaljski. 
Uslied toga niti je županija kao samoupravno zajedinstvo vlastna 
sama odredjivati, kako će se unutar njezina teritorija izvršivati za- 
koni i na njih osnovane vladine naredbe, niti jamči ona kao cje- 
lina za provedbu svih onih zadataka, koji spadaju na njezinu kom- 
petenciju — sve su to dužnosti, koje vršiti ima te za koje odgovara 
veliki župan odnosno podžupan, dakle organ posve neovisan od 
županijske skupštine. Po organizaciji od _ god. 1870. nije ova ne- 
ovisnost glede podžupana bila barem u formi ovako podpuna kao 
što je po zakonu od godine 1886., jer je podžupan ,za vršenje 
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skupštinskih zaključaka i za izvanskupštinska novčana doznačivanja 
odgovoran skupštini odnosno upravljajućemu odboru“, dočim u za- 
konu od god. 1886. ne ima ni spomena ovakovoj odgovornosti. 
Nu u samoj stvari ova odgovornost nije i onako značila ništa, jer 
se na istom mjestu (5 40.) zakona od godine 1870. pokraj gornje 
ustanove veli i to, da je podžupan odgovoran ,za točno vršenje 
vladinih odredaba i u obće za cielo svoje djelovanje velikomu 
županu“. 

Iz svega se dakle vidi, da u županijah naših počam od god. 
1870. ne ima ni ovoga drugoga bitnoga uvjeta, bez kojeg se one 
ne mogu smatrati organom slobodne uprave. 


Da razgledamo još jedan takav bitni elemenat potrebit za samo- 
upravu, ato je: pravo županije kao organa samouprave opredieliti 
8 i namaknuti gospodarska sredstva potrebita za provedbu na- 
mienjenoga mu zadatka. Svaki naime organ samoupravni imade 
prema svomu samostalnomu položaju svoje izdatke i svoje primitke, 
a uslied toga i svoj poseban proračun; njemu valja uslied toga 
dati pravo, da si za podmirbu svojih gospodarskih potreba nabavi 
sva potrebita materijalna sredstva, te da prema potrebi unutar svoga 
teritorija razpiše i utjera posebne svoje poreze. Bez ovoga prava 
ne ima samoupravnomu organu života. Zakoni naši spominju do- 
duše i gospodarsku upravu županija, nu ona se proteže samo na 
upravu županijske imovine i njoj povjerenih zaklada i zavoda, a 
po zakonu od god 1870. imala je jošte županijska skupština sa- 
stavljati županijski proračun i pregledavati županijske račune. 
Dakako da kraj svega toga nije bila gospodarska uprava županije 
podpuna, jer je županija proračun svoj morala urediti prema do- 
taciji iz zemalj. proračuna, te nije mogla ni razpisati potrebitih 
vlastitih poreza, da si njimi namakne sredstva potrebita i preko 
spomenute dotacije. Kasnije, a napose po zakonu od god. 1886. 
ne ima ni spomena kakovom županijskom proračunu ili zaključnom 
računu o kojem bi zaključivati imala županijska skupština, a 
kamo li kakovom razpisivanju poreza. Troškove županijske uprave 
nosi podpunoma zemaljski; proračun, a županijska skupština ima 
s gospodarskom upravom samo toliko posla, u koliko se ona tiče 
njezine vlastite imovine te povjerenih joj zaklada. 

Kad bismo ovako prošli točku po točku onih zakona, koji počam 
od god. 18170. govore o tako zvanoj političkoj organizaciji, te kad 
bismo pojedine ustanove prispodobili s onimi zahtjevi, što ih s jedne 
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strane teorija stavlja na slobodnu upravu, a s druge strane pro- 
vodi i praksa mnogih naroda, to moramo doći do zaključka, da 
u naših raznih organizacijah nigdje ne vidimo izvedenih onih za- 
htjeva, koji se stavljaju na slobodnu upravu, da se je u nas vazda 
spajao organizam oblastih za organizmom samouprave, te da iz 
Svih tih organizacijah proviruje tendencija, kako da se pod firmom 
samouprave organizira što čvršća vlast vlade nad slobodnom 
upravom. U tom nastojanju leži razlog, zašto se županije odnosno 
podžupanije ne mogu smatrati za organe autonomne nego za prave 
oblasti, te zašto se je kod svake organizacije moglo zametnuti 
pitanje o različitih upravnih molba odnosno o potrebi posebnih 
upravnih oblastih. I doista pokraj pitanja o slobodnoj upravi bilo 
'je svaki put jedno od načelnih pitanja pitanje o potrebi tako zvanih 
oposrednih oblasti; pitanje to moralo bi bilo posve odpasti, da se je 
kanio provesti sustav slobodne uprave, jer čim se autonomni organ, 
dakle u nas županija, smatra u cielosti svojoj kao vlast izvršujuća, 
tada je u obće neumjestno govoriti o kakovih molbah, zato ni ko- 
tarski sudovi po organizaciji od god. 1860. nisu bili nikakova 
posebna instancija. 

Ovo što do sada spomenuh biti će dosta, da se uzmogne spoznati 
glavna oznaka u pravcu, kojim je naše zakonodavstvo išlo u or- 
ganizaciji oblasti. Drugi oblik, u kojem se je kod nas razvijala 
slobodna uprava, jesu s jedne strane gradovi a s druge obćine. 
Položaj kr. isl. gradova po nas je u toliko od znamenitosti, što su 
gradovi u svom području ono isto što su županije u svom, te što 
je prema tomu i djelokrug njihov sasvim jednak djelokrugu žu- 
panija, a oni se medjusobno razlikuju samo svojom organizacijom. 
Ova organizacija, ako i nije bila podvrgnuta tolikim promjenam 
kao što organizacija političkih oblastih, ipak se je morala koji put 
promieniti. Nakon dogadjaja od god. 1548. nije se mogao uzdržati 
stari municipalni sustav u upravi gradskoj, taj sustav postojao je 
u nas sve do god. 1890., te se je istom ove godine počeo zamje- 
njivati drugim sistemom, nakon što su u državnom sustavu od 4. 
ožujka 1549. obćinskoj upravi osigurana njeka temeljna prava, kao 
što n. p. izbor_zastupnika, samostalna uprava obćinskih posala, 
javnost u razpravah obcinskih zastupstva itd. Ponajprije bude za 
gradove Zagreb, Osek i Rieka car. patentom od 7. rujna 1850. 
izdan privremeni obćinski red, a zatim je privremenom naredbom 
bana Jelačića od 19, kolovoza 15951. uredjen postupak za upravu 
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ostalih gradova i trgovišta s uredjenim magistratom. Prispodobiv 
medjusobno ove dvie odredbe morati ćemo priznati, da je temelj 
na kojoj je osnovana organizacija gradova Zagreba, Osieka i Rieke, 
mnogo širji, da se daleko više približuje zahtjevom slobodne 
uprave od organizacije ostalih gradova, dapače ja ću poći još za 
korak dalje te reći, da je obćinski red izdan za grad Zagreb — 
s kojim se malo ne doslovce slaže i onaj za grad Osiek — takav, 
da se je na njegovu temelju slobodna uprava mogla razviti po 
svih zahtjevih ustavnoga života. Ne obaziruć se na tako zvano 
pravo zavičajnosti, o kojem imade obsežnih ustanova i u carskom 
patentu i u Jelačičevoj naredbi, naglasiti mi je prije svega, da su 
dosta laki i osobni gospodarski uvjeti, pod kojimi je pojedinac 
sudjelovati mogao kod uprave gradske u obče, a kod stvaranja 
onoga organa, koji ima zastupati gradsku obćinu, napose. Austrijsko 
gradjanstvo, občinska pripadnost, neporočnost, stanovita doba, te 
porez izravni od najmanje pet forintih, to su uvjeti, koji pružaju 
u glavnom pravo aktivnoga i pasivnoga izbora. Izbor sam obavljao 
ge je tajno — ceduljami — na tri godine, ali ipak tako, da se je 
uzeo osobiti obzir na gospodarske interese, jer se broj izabranih 
gradskih zastupnika nije ravnao prema broju izbornika nego prema 
količini poreza, što ga ti izbornici plaćaju, t. j. u Zagrebu i Osieku 
razdieljeni su izbornici u tri, a u ostalih gradovih u dva izbor- 
ničtva prema porezu tako, da je na svako od tih izborničtva odpao 
jednak porezni iznos; svako izborničtvo biralo je tada jednaki broj 
zastupnika. 

Organi gradske občine jesu načelnik, gradsko zastupstvo i ma- 
gistrat; svaki od ovih organa je samostalan i od drugoga odieljen, 
funkcije svakoga od njih opredjeljuju gore navedeni propisi. Glava 
zaključujućega i izvršujućega organa občinskoga jest načelnik, koga 
na tri godine izabira obćinsko zastupstvo, a potvrdjuje ga u Za- 
grebu i Osieku kruna, u ostalih gradovih banska vlada. Načelniku 
o boku stoji magistrat; sve osoblje magistrata namješta te mu 
plaću opredjeljuje u Zagrebu i Osieku gradsko ili kako se nazivlje 
obćinsko zastupstvo, bez da je potrebita ičija potvrda: u ostalih 
gradovih uveden je sustav bezplatnih i plaćenih gradskih viećnika, 
bezplatne viećnike imenovalo je zastupstvo iz svoje sredine na tri 
godine, broj njihov ustanovljen je gornjom naredbom prema broju 
stanovnika pojedinoga grada. Plaćene gradske viećnike te gradskoga 
tajnika doduše je takodjer izabiralo zastupstvo, ali je taj izbor 


108 FR. VRBANIĆ, 


imala potvrditi predpostavljena politička oblast, dočim je banska 
vlada imala odobriti zaključak i glede plače i glede broja tih 
vjećnika. Ostalo činovničko osoblje mogli su i ostali gradovi po- 
stavljati bez ikakove potvrde. 

Magistrat kao eksekutivni organ obćinskoga zastupstva stoji pod 
njegovom kontrolom i disciplinarnom vlasti; samo što je ova vlast 
u Zagrebu i Osieku u suglasju s gradskom autonomijom, a u 
ostalih gradovih se njoj opire. Ondje je naime načelnik, koji u 
prvom redu odgovara za upravu, te vrši istina i disciplinu _ nad 
činovnici, ali je samo obćinsko zastupstvo vlastno umiroviti ili od- 
pustiti činovnika, dočim u ostalih gradovih ne samo da svaka 
suspenzija odnosno svaki odpust ima biti potvrdjen po nalježnoj 
političkoj oblasti, nego još povrh toga može vlada i sama na- 
čelnika te svakoga člana magistrata suspendirati od službe ili od- 
pustiti. Djelokrug zagrebačke i osiečke gradske občine jedan je 
stalan i trajan, a to su svi oni poslovi, koji se tiču potanje in- 
teresa obćinskih, te koji se unutar granica gradske obćine mogu 
izvesti; u svih tih poslovib, koji se mogu ograničiti samo zakonom, 
jedino je gradsko zastupstvo organ zaključujući, u te poslove nije 
se vlastna miešati vlada, a zaključci zastupstva ne podpadaju u 
obće pod potvrdu niti političke oblasti niti vlade. Samo u njekih 
slučajevih ograničeno je gradsko zastupstvo u svojih zaključcih, 
paime kad se radi o prirezih na poreze preko stanovitoga postotka, 
o obterećivanju nekretnina i o zajmovih, kad nadilaze dohodak 
obćine, ovakovi naime zaključci postaju pravovaljani onda, kad 
ih potvrdi zemaljski zakon. Za ostale gradske i trgovištne občine 
nije taj djelokrug uredjen ovakovim obćenitim načelom, dotična 
naredba upustila se je u nabrajanje svih onih predmeta, koji podpa- 
daju ,viećanju i zaključivanju obćinskoga vieća“. Akoprem je tih 
predmeta dovoljan broj, jer su izbrojeni u 26. točaka i u jedanaest 
posebnih paragrafa, to se ipak tim načinom nije dalo definitivno 
riešiti pitanje o djelokrugu obćine, koji je bio daleko uži od djelo- 
kruga grada Zagreba, grada Osieka. Osim toga opaža se znatna 
razlika medju gradskim redom od g. 1890. i navedenom naredbom 
od g. 1821. u tom, što su zaključci gradskih obćina po ovoj po- 
sljedujoj naredbi, ako i ne svi, a ono većim dielom visili o potvrdi 
bilo najniže političke vlasti, bilo banske vlade odnosno namjest- 
ničtva, bilo napokon samoga ministarstva, te što gradski načelnik 
nije mogao po svojoj volji niti sazivati sjednica zastupstva nego 
samo uz privolu odnosno po nalogu političke oblasti. 
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Uz ovaj tako zvani naravski djelokrug, pogledom na kojeg je 
gradski magistrat bio eksekutivni organ gradske obćine, mogla je 
državna vlast povjeriti gradskoj občini, da ona mjesto nje obavi 
stanoviti javni posao; za ove poslove tako zvanog ,prenešenog“ 
djelokruga bio je gradski načelnik u prvom redu odgovoran vlasti 
državnoj. Nu pogledom na te poslove nisu se gradovi prvobitno 
smatrali za političke oblasti, oni bijahu u pravom smislu tako 
zvani ,autonomni“ organi, preneseni njihov djelokrug ne bijaše u 
pravilu stalno opredieljen, oblast državna mogla je poslove, koji 
nisu spadali u naravni djelokrug gradskih obćina, sama vršiti, a 
mogla ih je za pojedini slučaj ili za stanovito vrieme prenieti na 
gradove. Samo u takovom pojedinom slučaju vršio je magistrat 
zadatke i dužnosti državnoga ureda. Uslied toga bilo je pravo dr- 
žavnoga nadzora tako uredjeno, da su političke oblasti prve molbe 
u prvom redu vršile to pravo, s tom ipak iznimkom, da gradovi 
Zagreb i Osiek nisu podpadali nadzoru oblasti političke nego nad- 
zoru velikoga župana, pak zato su proti onim odredbam magistrata 
koji su izdani u prenešenom djelokrugu, prizivi u ova dva po- 
sljednja grada išli na velikoga župana, a u ostalih gradovih na 
predpostavljenu političku oblast; pogledom na djelovanje magistrata 
i obćinskoga zastupstva u poslovih naravnoga djelokruga, nije kao 
što je i posve korektno, bilo nikakova priziva niti na velikoga žu- 
pana niti na oblast političku, magistrat kao takav odgovarao je 
samo zastupstvu za poslovanje svoje u naravnom djelokrugu, te 
su se stranke mogle prizvati samo na gradsko zastupstvo. 

Pravo vrhovnoga nadgleda išlo je po privremenom naputku tako 
daleko, da je moglo osujetiti svaku samoupravu gradova, dočim 
je u Zagrebu i Osieku ono osnovano bilo na mnogo slobodnijoj 
podlozi. Tako je vlada mogla razpustiti gradsko zastupstvo s raz- 
loga važnih, nu u Zagrebu i Osieku morao je vel. župan za četiri 
tjedna razpisati novi izbor; u ostalih gradovih ne samo, da poli- 
tičkoj oblasti nije u tu svrhu opredieljen poseban rok, nego joj je 
napose dozvoljeno, da do novog izbora može odrediti provizorne 
uredbe, koje su mogle trajati i dulje vrieme. Isto tako postoji 
njeka razlika i pogledom na obustavu zaključaka gradskoga za- 
stupstva. Ako su takovi zaključci bili u oprjeci s postojećim kojim 
zakonom ili s obćinskim redom mogao ih je u Zagrebu i Osieku 
obustaviti veliki župan i gradski načelnik ; nu ovaj posljednji morao 
je bezodvlačno prijavu učiniti vel. županu, koji je o tom odluku 
izrekao ; u ostalih gradovih mogla je to učiniti predpostavljena po- 
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litička oblast. U jednom i drugom slučaju imalo je zastupstvo 
pravo utoka na vladu odnosno na višu političku oblast. Isti organi 
mogli su obustaviti zaključke gradskoga zastupstva i za onaj slučaj, 
kad je zastupstvo štogod zaključilo što bi bilo na štetu gradske obćine 
ili povriedilo njezine interese; nu u gradovih Zagrebu i Osieku morao 
je takovu obustavu odobriti sabor; u ostalih gradovih mogla je i 
za taj slučaj politička oblast obustaviti zaključak zastupstva bez 
ičijega odvbrenja, te je viša oblast odlučivala samo za slučaj utoka 
proti odnosnoj obustavi. 


Kasnije su različite naredbe micnjale ove propise o upravi grad- 
skih obćina u mnogih točkah, a povratak ustava god. 1660. nije 
takodjer mogao biti bez upliva na nje. 'V'ako je privremeni naputak 
od 16. siećnja 1561., kojim je, kako gore razložih, preustrojena 
politička uprava, protegnut i na gradove; njim se je promienio 
položaj naših gradova, osobito onih, za koje je vriedila Jelačićeva 
naredba od g. I&51. Gradovi naši postadoše opet samostalna mu- 
nicipija kao što bijahu prije g. 1848., djelokrug njihov razširio se 
je uslied toga u veliko, jer su na temelju toga naputka vršili ne 
samo samostalnu političku upravu kao što županije, nego i sudstvo. 
Nu nepodpunost toga naputka te okolnost ona, što propisi o pro- 
vedbi njegovoj nisu u obće ni bili izdani, bijahu razlogom, da je 
i nadalje u krieposti ostao i obćinski red od 1. rujna 1830. za 
gradove Zagreb i Osiek, i privremena naredba Jelačića za ostale 
gradove; što više, i nadalje ostadoše u porabi i mnoge druge na- 
redbe izdane za absolutizma, kojimi se u koječem preinačuju po- 
stojeća pravila za gradove. Sabor od godine 1861. nije obzirom 
na gradove stvorio posebnoga zakona, kojim bi se konačno orga: 
nizirali naši gradovi, već je čl. 81. ,o privremenom ustrojstvu 
municipija“ kanio protegnuti i na gradove.! Kad se je Kasnije 
počela dokidati krajina, nije se ova smjesa različitih propisa mogla 
naprosto protegnuti na negdanje krajiške gradove; pak zato je i 
za gradove kao što i za mnoge druge odnošaje javnoga i držav- 
noga života izdan poseban propis, a to je bio red za gradove u 
vojničkoj krajini od 8. lipnja 1871. 'Vim redom dobiše negdanji 
krajiški gradovi kakovu takovu autonomiju ; obseg njezin akoprem 
uredjen posebnim ,zakonom“, visio je medjutim ipak znatno 0 
najvišoj oblasti, koja je na temelju svoga vrhovnoga prava nadzora 
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po svojih posebnih vladinih povjerenicih mogla djelatnost autono- 
mije gradova tako rekuć po volji stegnuti. Ti vladini povjerenici 
bijahu stalno postavljeni, te su glavno zapovjedničtvo odnosno ze: 
maljsku vladu morali izvješćivati o svom poslovanju. Gradovi kra- 
jiški imali su po ovom redu takodjer dvostruk djelokrug, a gradsko 
poglavarstvo kao organ izvršujući odgovorno je bilo za poslove 
naravnoga djelokruga gradskomu  zastupstvu, za: poslove pako 
prenešenoga deosruga glavi nomu zapovjedničtvu odnosno zemaljskoj 
vladi. 4 Do 

Ovi različiti propisi, od kojih su njeki počivali na posve protiv- 
nom stanovištu, bijahu velikom zaprjekom za uspješni rad naših 
gradova; potreba, da se za sve naše gradove stvori jedan sustavan 
zakon, da se njihova uprava dovede u sklad sa novom organiza- 
cijom sudstva i političke uprave od god. 1874. a napose s načelom, 
po kojem je odieljeno sudstvo od uprave, dokinuto municipalno 
sudstvo gradova te na nje prenesen dljelokrug upravnih oblasti 
prve molbe, — sve je to odviš jasno dokazivalo, kako postojeći pro- 
pisi ne odgovaraju više zahtjevom vremena, te kako je nuždno što 
prije stvoriti jedan jedinstven i sustavan zakon, kojim će se urediti 
autonomija i život naših gradskih obćina. Tu potrebu uvidio je i 
hrvatski sabor, te je u sjednici od 7. studenoga 1879. stvorio za- 
ključak, kojim se pozivlje zemalj. vlada, da čim prije saboru podnese 
osnovu zakona, kojom se uredjuju gradske obćine. 


Zemaljska vlada zadovoljila je tomu pozivu nakon duljega vre: 
mena, te je istom mjeseca kolovoza 1879. poseban saborski odbor 
uzeo u pretres tu osnovu, a hrvatski sabor počeo je o njoj raz- 
pravljati u sjednici od 4. rujna 1879. i dovršio je razpravu svoju 
dne 9. rujna 1579. Nu osnova ta nije zadobila previšnje sankcije, 
jer su se zahtievale njeke preinake ; sabor je veći dio tih preinaka, 
koje u ostalom nisu bile načelne naravi, prihvatio u sjednici od 
16. listopada 1850., te je nakon toga odnosna zakonska osnova 
sankcionirana kao ,zakon od 28. siečnja 1581. ob ostroju gradskih 
obćina u kraljevinah IIrvatskoj i Slavoniji.“ "Taj isti zakon uveden 
je naknadno počam od 1. siečnja 1832. i u bivšoj krajini, te mu 
se mora priznati, da su u njem ako možebiti i ne u svojoj pod- 
punosti a ono dosta jasno iztaknuti oni temelji, na kojih se je u 
naših gradovih imala provesti slobodna uprava. Ne obaziruć se na 
onu posebitost, da je ovim zakonom prvi put aktivno izborno 
pravo za gradsko zastupstvo protegnuto na sve obćinare bez raz- 
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like spola,! naglasiti nam je naročito, kako se u tom zakonu ne 
samo po imenu nego i stvarno luči organ zaključujući od organa 
izvršujućega; gradsko se poglavarstvo namješta slobodnim izborom 
gradskoga zastupstva bez ičije posebne privole i potvrde, a odnošaj 
medju zastupstvom i izvršujućim organom obćine, u koliko nije 
ustanovljen zakonom, uredjuje posebnim štatutom samo zastupstvo, 
komu ne pripada pravo samo imenovati nego i umirovljivati te 
odpuštati činovnike gradske. Uslied toga provedena je prema za- 
htjevom slobodne uprave odgovornost izvršujućih organa ne prema 
vladi nego prema zastupstvu, te činovnici gradski po ovom zakonu 
nestoje niti u hierarhiji niti u disciplini pod vladom ili njezinimi 
oblastmi. Kompetencija gradske obćine uredjena je potanko ovim 
zakonom, te gradovi uživaju obzirom na sve poslove unutarnje 
gradske uprave ili tako zvanoga naravnoga djelokruga podpunu 
autonomiju, jer mogu unutar ove kompetencije bez ičije posebne 
privole stvarati potrebite zaključke te ih po svojih organih izvr- 
šivati. Samo iznimice trebaju zaključci gradskoga zastupstva odo- 
brenja vladinoga i to poglavito u poslovih financijalne gradske 
uprave. Time nije gradovom oduzeto pravo, da mogu svake godine 
ustanovljivati svoj obćinski proračun i opredjeljivati gospodarska 
sredstva potrebita za svoju upravu, već je izrečeno načelo, po kojem 
treba privole vladine za one zaključke, kojimi se odtudjuje obćinsko 
vlastničtvo preko stanovite vriednosti, obterećuje občina gradska 
dugovi, koji prelaze redoviti godišnji prihod, ustanovljuje prirez na 
izravni porez veći od 20 postot. te uvode nove daće i nova poda- 
vanja. U suglasju s ovim stanovištem uredjeno je i pravo nadzora, 
te bi po ovom zakonu u tom pogledu imao biti i zadatak vladin 
samo naravi negativne, t. j. nastojanje, da zaprieči sve, što bi bilo 
u oprjeci s postojećimi zakoni i s občimi interesi državnimi, a ne 
da svoju volju i svoje odredbe stavlja na mjesto volje i odredbe 
gradskoga zastupstva. Nu ovo načelo, na kojem bi imalo počivati 
svako pravo nadzora nad organi slobodne uprave, do skora se je 
zamienilo s drugim stanovištem. Zakonom od Đ. veljače 1886. 
preinačene su njeke ustanove gore spomenutoga zakona od g. 1881. 
Ova se preinaka tiče poglavito vrhovnoga nadzora, te se je ovim za- 


1 U bivšoj krajini stegnuto je ipak ovo pravo samo na mužkarce, 
te žene ne mogu sudjelovati kod izbora u zastupstvo (Naredba kralj. 
povjerenika od 14. prosinca 1881. i zakon od 2. prosinca 1884. o 
uzakonjenju naredaba izdanih za krajinu) 


* Ci 
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konom naumio potanko opredieliti način, kako če se vršiti to pravo. 
Po ovom zakonu nije više vrhovna glava gradske občine gralski 
načelnik, jer ,na čelu grada“ stoji gradski veliki župan, a u Za- 
grebu i Osieku ,vrhovni načelnik“, koje na predlog bana imenuje 
kralj. Taj veliki župan odnosno vrhovni načelnik, a ne izabrani 
načelnik gradski jest ,predstavnik eksekutivne vlasti“, on ,zagleda, 
kadgcd mu se shodnim čini“, u sve podneske prispjele gradskomu 
načelniku i gradskomu poglavarstvu, te je ,vlastan unutar pripa- 
dajućeg mu prava nadzora davati načelniku, a preko ovoga i 
ostalim poglavarstvenim organom naloge“, on može napokon sa- 
zivati sjednice gradskoga zastupstva te im .predsjedati. Ovom je 
ustanovom na čelo zaključujućega i izvršujućega organa u gradskoj 
obćini postavljen veliki župan, odnosno vrhovni načelnik ; zadatak 
vlade obzirom na njezino pravo nadzora poprimio je oblik pozi- 
tivan; odgovornost načelnika odnosno gradskoga poglavarstva na- 
pram gradskom zastupstvu, te kontrola ovoga posljednjega nad 
izvršujućim gradskim organom u svih poslovih unutarnjega ili 
tako zvanog naravskog djelokruga izgubila je svaku važnost, jer 
je mjesto toga nastupila kontrola velikog župana odnosno vrhovnoga 
načelnika, koji je ujedno sam preuzeo svaku odgovornost i svako 
jamstvo za poslovanje gradske obćine. Posljedicom ovog stanovišta 
u vrhovnom pravu nadzora jest, da vlada preko velikoga župana 
odnosno vrhovnoga načelnika utiče na izvršujući organ gradske 
obćine, te da su ti organi ako i ne u lierarhiji a ono u disciplini 
podvrgnuti neposredno vlasti vladinoj, jer je veliki župan odnosno 
vrhovni načelnik vlastan proti činovnikom odrediti iztragu te ih 
za to vrieme riešiti od službe i obustaviti im plaću, te jer napokon 
upravni odbor, koji u disciplinarnih poslovih odlučuje ne samo 
proti činovnikom gradskim nego i proti samomu načelniku, nije 
organ gradskoga zastupstva nego organ takav, u kojem je u Za- 
grebu i Osieku gradsko zastupstvo zastupano samo po dva svoja 
člana a u ostalih gradovih po nijednom, jer ovdje županijski od- 
bori vrše one funkcije, koje u Zagrebu i Osieku pripadaju grad- 
skim upravnim odborom. Istina je doduše, da ti odbori samo proti 
načelniku vrše disciplinarnu vlast u prvoj molbi, a proti ostalim 
činovnikom u drugoj, nu ne smie se zaboraviti, da proti zaključkom 
disciplinarnoga odbora prve molbe, koji je izabran po gradskom 
zastupstvu, te preko kojeg ono samo u prvoj molbi vrši disciplinu 
nad gradskimi činovnici, može priziv uložiti na upravni olbor u 
B 
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svakom slučaju veliki župan odnosno vrhovni načelnik, i time 
iluzornom učiniti svaku disciplinarnu vlast gradskoga zastupstva. 

Ja se ne mogu upuštati u potanku kritiku ovih ustanova toga 
novoga zakona, već prepuštam čitatelju, da pogledom na ono, što 
sam gore spomenuo o samoupravi županija, sam prosudjuje o novom 
razdobju, u kojem se danas nalazi samouprava naših gradova, te 
u koliko se ona u sklad dovesti dade sa zahtjevi upravne znanosti. 

Što se napokon tiče posljednjeg oblika, u kojem se pokazuje sa- 
mouprava t. j. občina, ne čini mi se prikladno već gada o tom 


razpravljati, biti će tomu vrieme, kad se kraju privede nova orga- 


nizacija obćina, o kojoj se upravo sada radi. 


Religija Srba i Hrvata 
na glavnoj osnovi pjesama, priča i govora narodnog. 


Čitao u sjednici filologičko-historičkoga razreda jugoslavenske akademije znanosti 
i i umjetnosti dne 29. prosinca _ 1888. 


PRAVI ČLAN NADKO NoDiLo. 


(Nastavak iz LXXXI. knjige Rada.) 


Dio VIII. 
Religija groba. 


Govereći o vilama ubojitim, mi se časom osvrnusmo na mrtve 
junake.! Sada nam je riječ o pokojnicima svima, ili o religiji groba. 

O toj religiji, u našem narodu, naći je vrlo znatnih tragova. 
Jasniji su Joj tragovi, nego ikojemu drugome dijelu stare vjere, 
niti vile izuzevši. Ostatke očuvaše tvrdi običaji. Ovo je i posve 
naravno, kad se samo pomisli, da su svi redom Arijci, a i mnogi 
Nearijci, odavali, od pamtivijeka, čast i veliko poštovanje pre- 
minulim ocima, koji počivahu do ognjišta, ili drugdje, ne daleko 
od kučnog praga. Takova je religija već utvrgjena, za Arijce, 
slovom drevne Rig-Vede.? Arijci istočni i zapadni poštovahu bo- 
žanske pokojne oce, svaka porodica, svaki rod, svoje. Potomcima 
roditelji kresali otajnu iskru života, a, i prestavivši se, zakriljivali 
ih u domu, svejednako ih branili svojom nevidljivom moći. Uo- 
vječja duša traje poslije smrti, pa je ona, uživa li se urednog, 
spokojnog groba, bog dobrotvor cijeloj svojati, ali ječi i jauče po 
noči, kad groba nema, ili kad rgjava natraga zapušta joj na ro- 
kove prinositi daću jela i pića, jer_mrtac i jede i pije. Ova je 
religija istekla iz najdubljih ljudskih osjećaja, pa, kao što rekoh, 
i mnogi puci nearijski o mrtvim djedovima imaju nazora tima 


! Dio VII. 
2 Migv., X, 14, 15, 17, 18, 58. 
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arijskima veoma naličnih Istina, Semitima grob je drukčiji. Pun 
je jada i čemera; okolo njega kao da oblijeće tašti sjen svjetskog 
ništavila. Djedovima Semiti ne pripoznaju božanstva, a koleblje 
im se i sam pojam o neumrlosti duše. Nego, duša jeste neumrla, 
i oci jesu moćni bogovi kod drugih Nearijaca, bili obrazovani kao 
Kinezi i Japanci, ili stajali još na najnižem stupnju umnoga raz- 
vitka. Na velikom ostrvu Madagaskaru, nemaju Malgaši drugog 
pravog bogoštovja, izim mrtačkoga, pa i sama pokrštena kraljica 
ne može, o stanovitoj godišnjoj svečanosti, da se sasvim otme po- 
ganskome obredu, koji slavi pretke umrle. U Americi, u pogdje- 
kojeg puka, u divljaštvu ogreznuta, putnici kažu, da ne nagjoše 
ni idola, ni bogova, a nagjoše religiju mrtvih. Radi toga čini se 
sad nekima, što niječu svaku od iskona objavljenu religiju, da je 
po vremenu najprva vjera ona, koja progovara sa svete domaće 
vatre, i iz groba, do nje položena. Branič oganj i branič roditelj, 
koji rodu poda oganj života, to su glavni bogovi već u zaglušnoj 
davnini, u prvoj ili bar u drugoj kamenoj dobi, gdje oskudica svega i 
bijeda velika bije golu sirotinju, početno čovječanstvo. Ovo vele oni, 
koji hoće čitavu vjeru svakog naroda da svode na same dojmove 
iz božanske prirode. Od religije sunčane, i od meteorne, bila bi 
preča religija ognja i groba. 

Ostavimo ta pitanja, koja otvaraju obzorja nedoglednih. 

Bilo. kako mu drago s prvašnjim izvorom vjere u neumrlost 
čovječje duše, to tvrdo stoji, da Slaveni, čak od postanka svoga, 
smatrahu dušu trajnom i od raspadljivog tijela različitom. 'Vome 
vjerovanju ne smeta nimalo skroz materialističan naziv duše. Sla- 
venima, pa i nama Srbima i Hrvatima, duša je ,ona koja diše“,! 
te se u živu čovjeku dihanjem osobito i ukazuje. Ovako, po glasu 
riječi, duša nije nizašto otanjena do čiste duhovitosti; pače, ona 
nije niti ukupna funkcija moždana, gdje se u središte stječu utisci 
od sviju živaca; ne lebdi u glavi koja misli, već leži u prsima, 
u plućima koja dakću.?* Duša nije duh, kako ga mi shvatamo, 
već je neki dah, koji tijelo provijava. A kud ćete težega, siro- 
vijega izraza od ovog pučkog: ,Duša mu u nosu stoji“, * za čo- 


_—_————— 


! Krek, Kind. tn die slav. Literaturg., 8. 417. 


* Pomišljena je i u nekom odnosu s kolanjem i udaranjem krvi, jer 
se pučki kaže, da ,duša kuca“ (Vrčevića mz prip., 8. 27). 


* Vuk. posl. 
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vjeka, što je na umoru. Valjda se na isti nos, kojim duša odiše, 
misli i u drugome krupnom izrazu, da ,duša jedna vrata ima“.! 


Ali je prenagljeno svako strogo zaključivanje, na golome temelju 
etimologičnog tumačenja riječi duša, i jednoga dvaju li izraza 
pučkih. Ta riječ i ti izrazi ne dokazuju, po svoj prilici, ništa 
drugo, no samo nedostatak prvašnjeg govora * za tačnu oznaku 
laganijih, duhovitijih pojmova; a otkle čovječanstvu taki pojmovi, 
to biva misliocima predmet preporni, pa će preporan valjda ostati 
dovijeka. U ostalom, Arijci europski dušu čovječju smatraju za 
posebito, a nježno biće. * Slaveni vjerovahu u besmrtnu dušu. 


Držahu Slaveni, da je duša ne samo odlučena, nego i nekako 
odvojena, potpuno rastavljena od svoga tijela. Barem nekoji izmegju 
njih mišljahu, kad čovjek zaspi, da mu duša može iskočiti iz tijela, 
pri tom primati različne oblike, te lutati.* A lutala iza smrti tamo 


! Vrčevića niz prip., str. 26: ,Duša jedna vrata ima, gospodo 
moja; valja umirat' i pravo zborit“ — Id., str. 180: ,Zakleo se ne 
bih, jer duša nema no jedna vrata!“ — Vuk. posl.: ,'Tako mi grešne 
duše, a duša jedna vrata ima!“ 


š Istu je tvarnost izraza za dušu opaziti osobito u latinskom jeziku. 
Spiritus znači ćuh, a upotrebljava se i za dušu: ,spiritum reddere“, 
»SPiritu privari“, umrijeti. I rieč anima pokazuje na duhanje, ili di- 
hanje. A opet je jedna riječ za to: halitus, dah. Posljednji halitus kao 
da se prelije iz usta onoga, koji umire, u još živa usta, jer najbliži 
rogjak u usta svoja sakuplja dah Nimljanina, koji izdiše. Po misli ve- 
dičnih Inda, čovječji dah, ili duh, ide k vjetru. Vjetar najbliža je slika 
duhu. Kraj ove izvorne srodnosti arijskih izraza, nije nipošto misliti na 
to, kao da bi biblija bila uticala na ono naše: ,duša mu u nosu stoji“, 
premda biblija iznosi veoma sličnu besjedu: ,A stvori Gospod Bog čo- 
vjeka od praha zemaljskoga, i dunu mu u nos duh životni; i posta 
čovjek duša živa“ (Post., II, 7). 

5 Biće ženskog roda, spram muškog daha, ili duha. Tako, n. p., mi 
velimo: ,duša“ i ,duh“, a Latini: ,anima“ i ,animus“ (Grimm, 
Deutsche Myth., s 689). 

* Krek, Zinl., 8. 418. Ja čitam sada u izvještaju o jednom skoraš- 
njem putovanju kroz nepoznate krajeve južne Amerike oko. rijeke Dil- 
comaya, da tamošnji urogjenici misle od prilike isto, pa ih je zato strah 
naglo buditi ljude, kad spavaju: k prenutome čeljadetu mogla bi 
duša da se više ne vrati. Mišljenje ovo kao da je inicialno, prianjajući 
početnome čovječanstvu. Za čudo je, da takogje jedna stavka korana 
(sura 39) iznosi isto mnenje: ,Bog uzimlje k sebi duše čovječje u doba 
Djihove smrti; pa, ako i ljudi nisu još mrtvi, uzimlje im duše u snu 
njihovu, i pridržava one, kojima je opredijeljena smrt, a druge šalje 
ponovo dolje, do vremena im odregjena“. 
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amo ; lutala najviše po granama drveća, u obliku usplahirene tice. ! 
Poljaci vjerovahu, da se ona promeće ponajčešće u goluba, a Česi, 
da iz usta umrloga kao tica odlijeće k drvetima, po kojima ide 
uzbunjena sve dotle, dok se mrtvome čovjeku tijelo ne spali. ? 
Duša-tica, koja se vija nemirno, još živi u uspomeni Srba i Hrvata, 
u ovim stihovima: ,Duša mu raja nevid'la, — nego se vila i vila, 
— na sred se pakla savila!“* — ,Duša mu raja ne vidl'a, — 
veće se vila i vila, — na dnu se pakla savila, — te paklu bila 
podnica!“ * A tica nam još življe lijeće po ovoj tužbalici jekavskoj, 
gdje je sve do mrve pogansko, a i sve starinsko, osim pripomene 
o Turcima: ,Ali ti se ljuto bojim, uh mi jutros! — da si nam se 
uputio na daleko, — na zle pute bez povratka, dom ti jadan! — 
gje ćeš mnogo dobra naći, dobri babo! — dičnu braću i rogjake, 
nama prazno! — vojevode i serdare, njima blago! — Susrešće te, 
zagrliti hoće, babo! — za nas žive zapitati, kuku ljudi! — kako 
nam je sa Turcima dušmanima. — Nego ti se smjerno molim, 
kukavica, — nemoj nam se zadržati, orle svekre; — kril'ma treni, 
snagom tresni, snažni dome! — Otresi se od zemljice, ela svekre ! 
— kao soko od rosice, moj sokole! — Doleti nam, obeseli, kam 
da mi je! — te pomiluj i pokaraj, moj viteže! — pa izgrli i iz- 
ljubi, milosniče!“ 5 Što snaha mrtvog svekra nazivlje orlom i so- 
kolom, to može pristajati u običnu frazeologiju pučku ; obično može 
biti i ono: ,doleti nam“, ali je neobično, te posve izrazito: ,kri/ma 
treni.“ Snaha smislila svekra kao ticu. 

Neke tice divne, što nisu prave tice, nego djeluju kao što i 
ljudi, uljezle i u naše epsko pričanje. Dvije pjesme, u zbirci Pe- 
tranovićevoj, * na dugo pripovijedaju o jednoj velikoj svadbi: zlatna 
tica soko ženi se vilom, a čudno jato svatova sastavljaju još mnogi 
krasni sokolovi i golubovi. Moguće, da to jato lijepih tica nije 
drugo, do jato rajskih duša, što ih već vidjesmo, po mitu skan- 
dinavskom i našem, u društvu valkirija i vila." Vrijedno je, da 


! Krek, ib. 

* Grimm, Deutsche. Myth., s. 691. 

3 Vuk. pjes., knj. 1, 371, v. 6—8. 

* Petranovića pjes., knj. 1, 256, v. 13—196. 

* Vrčevića niz prip., str. 273. 

* Knj. III, 2 i 3. 

1 Dio VII, str. 32—40 (212—20). Moguće je to, barem u nekom 
dijelu dviju pjesama. Drugom prilikom (Dio IL, 8. 95—6 (193—4), 
mi pjesme ispitasmo, misleći, da se one, jednom svojom stranom, dotiču 
mita dvojice Acvina. 
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primjetimo još ove crte u dvije posve mitske pjesme. Tice putuju 
noćno, no im se sve blista od sjaja zlatnog. Vila, zaručnica glavnome - 
sokolu, rodila se ,na zvijezdi, visokoj planini“,!' gdje nju ,goji u 
oblaku majka.“* U putu k nekoj višoj planini, sve svadbeno jato 
tica rasplaši se i razleti, jer im zaprijeti, u jednoj pjesmi, aždaja 
s otrovnog jezera, a u drugoj dva tamna zlotvora, Ibro i Porča. 
Nego, tice minu ta pogibao; priteče im u pomoć zmaj-ognjeni 
junak, sa Zmijanja Rajko, koji pogubi napasnike. * Onda se tice 
svatovi opet posabrali, te prispjeli kud naumiše: glavni soko uzeo 
vilu za ženu. 

Mit o duši tici nalazi se i kod Helena. Samo što Heleni, po 
običaju svome, kao što drugdje, tako i ovdje, arijski mit otanjiše 
i dotjeraše estetično. Duša im nije tica, nego im je lepir. * Lagana, 
dražesna Vv/r, duša, gdje je prikazivana na umotvorinama grčkim, 
ima na legjima lepirova krila. A iz grčkog pričanja ponešto odje- 
kuje kao suzvučno s onim ili ovim glasom dviju Petranovićevih 
pjesama. Sjate se lepiri duše, pa, sjedeći na dupinu, idu, preko 
valova, preko morskih strahota, na daleki put k Eliziju. Što se 
pak tiče Psihe, ovo premilo djevojče, neumrlo a zlopatno, hoće 
istom poslije muke doći do sreće svoje, do vjenčanja za ljubovnika 
Erosa. Psihu izložiše napasti nekog nakaznog čovjeka; odvedoše 
je, pristalu zaručnicu, na višu planinu, na strmo neprohodno brdo, 
iza kojega stoje divni dvori uz ninfe poslužnice; prenese je onamo 
Žefir vjetar do njenog pravog vjerenika Erosa, ali u noći kanu 
kaplja živog ognja iz Psihine svjetiljke na Erosovo rame, i u taj 
tren ispred očiju radoznale djevojke iščeznu najkrasniji od bogova ; 


1 Petranovića pjes., knj. III, 2, v. 2. 

314,3, v. 9 

3 O odnosu ognja prema duši biti će riječ dalje. 

* U grčkom jeziku, Vuyr kašto znači, osim što ,duša“, takogje ,le- 
pir“. Prvi začetak ove misli o duši lepiru možda nam je tražiti još 
u doba, starije od helenskoga. Litvini dušu pomisliše, čas kao ticu, čas 
kuo lepira. Kad koji noćni lepir dogje u kuću i svijeću oblijeće, kažu 
Litvinke, da je neko umro i da mu duša okolo ide (Grimm, Deutsche 
Myth., s. 692). Ne uzeše li ovo Litvini iz grčkog mita (a da uzeše, malo 
je vjerojatno), onda duša lepir ulazi u zajedničku ostavinu europskih 
Arijaca. Preller (Griech. Myth., I B., s. 416—8) ipak drži, da je 
dosta novo sve to grčko o lepiru. Grci, u davno svoje vrijeme, bili bi 
naslikali dušu u malom nekom liku s krilima, a tek docnije u pravoj 
slici lepira, ili nježnog djevojčeta s krilima lepirovim. 

5 ] drukčije Grci primicahu k duši oganj: lepir, slika mrtve duše, 
urezivao se poviše upaljene zublje. 
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otište se onda vjerenica na svakojake pute, pa ode i dolje u ad, 
gdje jadna onesvjesnu, no je dotače lakom strijelom Eros i po- 
vrati je k životu; najposlije, Eros uze k sebi Psihu, vječna Ljubav 
vjenča k sebi vječnu Dušu, onako prokušanu dugim patnjama tje- 
lesnoga bića.! 

Starovjerski nazor o lutanju duše sačuva se, u Srbi, i pod 
formom novijom, što ju stvori vjera hristjanska. U Krajini Nego- 
tinskoj sadašnje Srbije drže ljudi, da duša umrloga ne ide odmah 
u nebo. Duši red je prije obilaziti mnoga mjesta na zemlji. Iz 
početka dolijeće do zavičajnog kraja, posvuda, gdje je umrli za 
života svoga najradije išao. Krene ouda na daleke pute; polazi 
Svetu Goru, pa i Božji grob, a tek u četrdeseti dan po smrti 
tijela najzad uzaći će ona na nebo." Ne treba reći, da ovakovo 
mišljenje, premda je ono udešeno prema novoj vjeri, u ovoj ne 
nalazi pravoga oslona. Po nauku crkve, duša, već u isti tren svoje 
rastave od tijela, prestavlja se na drugi svijet. 

Po vjerovanju Slaveni, dok duša naokolo lijeće, ona nije sretna. 
A najviše lijeće nestašno onda, kad joj je mrtvo tijelo još cjelovito, 
još nerastvoreno. Lešina, uzdržanim svojim čovječjim obličjem, 
kao da k sebi priteže odletjelu dušu, a, truhležem i gnjilinom 
svojom, kao da je skvrni i uznemiruje. Već je naprijed kazano, 
da Česi pogani vigjahu čovječju dušu po drveću u slici nemirne 
tice sve dotle, dok se ne bi mrcu spalilo tijelo. Ovo je isto, od 
prilike, reći i za Muse, u dobi njihova neznaboštva. Arapski putnik, 
Ibn Fadhlan, boravio megju Rusima, u prvoj četvrti X vijeka, 
kroz dvije godine 921—2, pa tamo nazočan bio pri spaljivanju 
jednog mrtvaca, nekoga Itusa otmjenika.* Duhnu žestoki vjetar, 
silno raspiri vatru na lomači, naslaganoj na jednom korabu u vodi,“ 
i u manje od sata razgorje se lešina i sve do nje. U gomili svijeta, 
koji tu bijaše, jedan Rus razgovarao se s drugim Rusom, tumačem 
putnika Arapa. A šta veli? pita Arap svoga tumača, koji će njemu: 
On veli ovo: ,Ala ste, vi Arapi, lud narod! Vi uzimljete najmi- 
lijega i najčasnijega vašega čovjeka, te ga bacate u zemlju, gdje 
njega gamad i crvi toče. Naprotiv, mi mrtvaca spaljujemo za jedan 
tren, tako da on odmah i bez ikakve stavše u raj ulazi.“ Isti 

! Zadnju ovu crtu primetnuše izvornoj priči potonji stvaratelji ale- 
gorja. 

* Milićevića živ. Srba, GL XXII, str. 197. 

* "To je sada u velikoj slici prikazao čuveni slikar Siemiradzki. < 

4“ Mrcima iz siromašnijih kuća napravljahu pomanje korablje ili čamce. 


RELIGIJA SRBA I HRVATA. 121 


Rus u sav grohot onda se nasmija i nastavi, pokazujući na onog 
mrtvaca: ,Ljubav k njemu njegova Gospoda (boga) čini, da sad 
puše vjetar, koji će ga tamo ponijeti u jednom trenutku.“' Sva 
je prilika, da tako isto o rastvorenom i nerastvorenom tijelu, mi- 
šljahu Srbi. Starinska riječ ,očajnik“ znači, u nas, nerastvoreno 
tijelo u grobu, a starinska poslovica, u Crnoj gori, kaže: , Tako 
se ne očajao hiljadu godina!“* Dakle je nesreća velika ,čajati“, 
čekati dugo u grobu s tijelom još cjelokupnim.“ Ovo drže i Ru- 
munji." Ali to ide uskos hristjanskoj misli, po kojoj neraspadljivo 
tijelo jest ponajviše znamen svetosti, te i svecima dolikuje. Slave- 
nima poganim, što se brže raščinjalo tijelo, to se prije na drugi 
svijet prestavljala duša. 

Kako se meni čini, stoji u svezi s ovim vjerovanjem još jedno 
vjerovanje srpsko i hrvatsko. Nesretno tijelo, dok je nerastvoreno, 
priuzimlje k sebi nanovo nesretnu dušu, te jadni mrtac oživljuje, 
da luta, ne znajući ni sam kud. Barem se sad to misli o tencu, 
u Boci kotorskoj. ,'IVčnac“, ili ,tćnjac“, nije baš pravi vukodlak, 
u sadašnjem znamenovanju ove riječi,* nego je prije jedogonja, 
kako u Risnu sad zovu čovjeka, iz kojega u «nu izigje duh.?7 
Mrtvi ljudi mogu da postanu tenci, mogu se ,potenčiti“, kao što 
se mogu, s druge strane, i ,povampiriti“. Jednu zgodu potenčenja 
Vrčević znamenito pripovijeda ovako: ,Kažu mi, da se pokojni 
Jokan Markišin potenčio, i da noću izlazi iz groba. Svak živ od 
straha umro. Pripravili trnov kolac, i pri njemu crnog ugiča pri- 
vezali. Pogjosmo u groblje. Stavih petrahilj, očitah vaskrenu mo- 


! U Kreka, Finl, s. 426— 31, ili drugdje s arapskoga prevedeno, 
čitaj cijelo vrlo zanimljivo izvješće Ibn Fadhlanovo o tome ukopu. 

š Vuk. rječ., pod Očujnik. 

3 Vuk. posl. 

* Sve ove riječi: ,očajnik“, ,učajnik“, ,čajati“, ,očajati“, ,očajati“, 
pnečaja“, svečana su značenja u nas, te su kova najstarijeg. 

* Poznato je, da i riječi i misli slavenske širom provališe megju da- 
našnje Rumunje. Cijene Humunji, da je vječito osugjen onaj, kome tijelo 
u grobu nakon sedam godina nije se još raspalo. Vidi: A. de Guber- 
natis, oforia comparata degli usi funebri in Italia e presso gli altri 
popoli indo-europei, Milano 1878, p. 104. 

5“ Sto se tiče drugih pogleda o vukodlakovu biću, isporedi u Dijelu 
IV, str. 81—9 (137—9). 

7 Vuk. rječ., pod Tenac i Jedogonja. Da li je sa tenac srodno 
ptančiti“, što u Dubrovniku znači: lutati besposlen (Vuk. zječ.), to ja 
ne znam. Značenje glagola pristaje. 

Š Mz prip., na str. 331— 2, 
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litvu, pa prekadih grob, a oni navališe otkopavati sve do preliješa. 
Digoše i preklopnice, kad li sbilja! ne bijaše se ni još pokojnik 
počeo raspadati, no se naduo kao kabao, a oba oka izbuljio. Uzeše 


kolac i probodoše ga, a nad njim zaklaše ugiča, preliše ga s krvlju 


ugiča, pa opet pločama preklopiše i zemljom zatrpaše. Sinovi po- 
kojnoga Jokana platiše i narediše, da ga danas na leturgjiju spo- 
menem, i tako da ga od grjehova oslobodim.“ U kazivanju oči- 
gledna je, i pokraj nagodbe megju novom i starom vjerom, poganska 
žrtva ugiča, i krvi mu, na udovoljenje pokojnikovo. Iz ove ne- 
sumnjivo starovjerske zgode mi ovdje samo bilježimo to, da ne- 
voljni tenac ležaše u grobu cjelovit: on ,ne bijaše se ni još počeo 
raspadati.“ 

Sada čisto razumijemo poglaviti razlog, zašto Slaveni, prije nego 
se oni krstiše, najvoljahu sažeći mrtva tjelesa svojih milinaka. 
Slaveni, kao što od pamtivijeka, čak od vedičnih doba, i ostali 
Arijci, osim Eranaca, ili izravno ukopavaju u zemlju mrce, ili ih 
prije spaljuju, ali kod većine Slaveni od ova dva načina mrtačke 
sahrane najpreče je spaljivanje. Kažem kod većine njih, jer sva 
slavenska plemena mrce ne spaljuju, kako je to vidjeti iz dosad 
otkopanih starih slavenskih grobova.! A i kod Slaveni, gdje bijaše 
u običaju spaljivanje, doista nije se svagda ovo vršilo. Mnogi ne 
mogahu to činiti već za to, što prilično veće stoji spaliti jednu 
lešinu, nego je na prosto ukopati Osobito svečani slavenski običaj 
paljenja umrloga na korabu ili čamcu, što bi se tad pustio niz vodu, 
bješe vrlo skup, i dolikovaše samoj gospodi i ljudima imućnijim. 
Po historijskim svjedočanstvima, najviše pali svoje mrce istočna 
velika grana Slavena, Anti, od kojih postaše potonji Rusi. Jesu 
li mrce palili Srbi i Hrvati? Rekao bih, da jesu, barem Srbi. Još 
u docnije vrijeme, to u vrijeme već posvuda prihvaćene vjere 
Hristove, kad 1355 g. preminu silni I\ušan, ,tijelo toga viteza“, 
veli dubrovački historik DLukarić, ,bude doneseno u Makedoniju, 
te sahranjeno uz svete vatre, u svetomu Arangjelu izvan bedema 
grada Prizrena.“? "Te ,svete vatre“ nisu za cijelo vatre koje hri- 
stjanske. S druge strane, doznajemo od svjedoka prije pomenutog, 


1 Osobito u Rusiji, otkrise i ispitaše mnogo starinsko groblje Slavena. 
Kad slavenski grobovi i stećci budu i u nas u dovoljnom broju pro- 
učeni, onda čemo i mi više saznati o našoj religiji groba. 

2 Luecari, Annali di Ransa, 111, p.6: 11 eorpo di questo heroe 
(Dussan) fu portato in Macedonia, et con fuvehi sacri fu sepellito in 
S. Angelo fuori delle mura di Prizrien“, 
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od Arapa Ibn-Fadhlana, da medju Srbima X vijeka starinski 
običaj dužase ženu s mužem umrijeti. U Rusiji, žena, ili drugo 
mlado čeljade iz doma, umiraše s mrcem, dok bi ga udavili i 
proboli, pa onda zajedno s ovim sažegli.! 

Paljenje živim ognjem opraštaše najbrže umrloga od teškog spoja 
s tijelom, a čišćaše i njega i prisutnike kod pogreba od gadne 
truhline, od svake mrlje. Po općenitoj tvrdoj vjeri Arijaca, mrtac 
može da oskvrni, da omrcini, sve živo. Poznata je zapovijed u 
rimskib dvanaest tabla: ,Hominem mortuum in urbe ne sepelito, 
neve urito.“ I nearijske mnoge pukove, naosob Semite, tištaše, i 
tišti, misao mrtačkog oskvrnuća. Smrt, koja s mrtvacem hoće na 
žive da navali, treba svojski odbiti, uklanjajući predmete, što ih 
se mrtvo tijelo nekako dotaklo. Ovog vjerovanja neprevarni 
tragovi ostaše u našem narodu. U nekim mjestima Srbije, u sobi 
umrloga, pošto se iz kuće iznese, sve se odmah čisti; izmiču otuda 
bljeb i kvas, vodu i drugo piće, te prosiplju i bacaju na polje; 
bacaju i metlu, kojom je soba i kuća počišćena; haljine, u kojima 
je mrtac izdahnuo, nose daleko van sela, i ostavljaju na kakav 
trn da truhnu. Mrcu pokrov mnogi sijeku oštrim kamenom, a ne 
režu ni nožem, ni nožnicama; ne bi se više mogli naoštriti, ,mrtvo- 
rezni“ ostali bi nož i nožice, da se njima reže. * Ali od mrtačkog 
uticaja živima ništa ne pomaže, koliko oganj. Kad se ukopnici 
vrate s groblja, dočekuju njih, pred kućom umrloga, s vodom, 
da se umiju, i sa živim ugljevljem na vatralju, da se prečiste. Svaki 
od ukopnika uzme po jedan ugljen, premetne ga iz ruke u ruku 


! Kod Kreka, finl., 8. 425 i 427—30. Osim Slavena, megju Arij- 
cima još u Inda, a valjda i u Traka, žrtvuje se živa žena s mrtvim 
čovjekom. Stara Rig-Veda čisto ne zna za žrtvu žene; ali, pošto je 
taj običaj i slavenski 1 indijski, biti će i zajedničkog postanja arijskog. 
Dašto, za mrtvim mužem, ili domaćinom, svagda ne ide žena; ovo se 
čini, od odanosti, najviše u domovima otmjenika, te je strogi zakon, 
mjesto svojevoljne ljubavi, i u samoj Indiji zaveden istom docnije. Žrtvo- 
vala se žena radi toga, da mrtvac bude š njom u društvu i onamo na dru- 
gom svijetu. S istog razloga, kod još drugih Arijaca, klali su se robovi, a 
i sluge najmilije, pa s mreem, uz konja mu i oružje, spaljivali. A spa- 
ljivalo se na lomači, da se mreu ugodi, koješta lijepo i dragocjeno, otkad 
pitomije osjećanje i napredak civilizacije ukidoše svaku ljudsku žrtvu. 
Tako, na veličanstvenoj lomači Cezarovoj, oganj sažeže silesiju stvari, 
nabacanih od njegovih legionara, od prijatelja i od _matrona (Suetonii, 
de Vita Caesarum, 1. I, e. 84). 

* Miličevića živ. Srba, Gl. XXII, str. 197. 
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nekoliko puta i preko sebe prebaci natrag.! Živi se ljudi onda 
oprostiše svake natruhe. 

Umrli najradije privlači k sebi svoje žive ,jednomjesečiće.“ Zovu 
se ovako oni, koji su se rodili u istom mjesecu. Jednomjesečiće 
smrt boće u isto doba da kosi i prikuplja. Za to, kad jedan od 
njih umre, onaj, koji je u životu, metne u isto puto svoju nogu 
s nogom mrtvoga, pa baba kakva te dvije noge zaključa sponom. 
Dozove se onda jedan vršnjak, i svezani reče mu: ,Da si mi po 
Bogu brat, odriješi me!“ ili: ,Primaš li Boga i svetoga Jovana, da 
izbaviš roba iz groba?“ Moljenje ovo ponavlja se tri puta, i tri 
puta baba zaklapa i otklapa puto. Je li mrtac već sahranjen, 
idu i vrše to na grobu njegovu. Onaj, koji je od mrca odriješen, 
i ovaj drugi, koji ga odriješi, postaju pobratimi. Takav običaj 
poteže se po svoj sadašnjoj Srbiji, kao što kod muških jedno- 
mjesečnika, tako i kod jednomjesečnica ženskih. Od vremena toga 
oprosta, i ove medju sobom žive kao sestre. ? 

Prostim našim ocima, pa i prostim našim ljudima današnjim, 
smrt je nešto kužno, što se svagda najlašnje priljepljuje na žive. 
Radi toga, dok se mrtac ne sahrani, čeljad od njegove kuće ne 
smiju ništa jesti: * kroz to jelo bi se otrovali. A _mrca, iz kuće 
iznesena na okupanje, ne smiju natrag vratiti: on bi ,kuču za- 
tvorio mrtvim kocem.“ * Pa i ne treba mrtačkog tvarnog doticaja, 
da se živima lijepo zdravlje kvari. Više puta, dosta je pripomenuti 
mrca, a smrt će rupiti. Za to, kad naši ljudi hoće drugome da 
kažu, da je ko umro, vele njemu: ,Da si ti živ i zdrav!*5 ai 
u opće gotovo nema besjede češće od ove: ,Zdrav si!“ ili: ,Od 
Boga ti zdravlje!“ ih: ,Bog ti zdravlje dao!“* Ovaj strah pred 
svakim dodirom sa smrću proteže se i na samu bolest. Kad naš 
čovjek kazuje, da ga boli, može bolest na drugoga preći, pa, da 
ne pregje, on rekne: ,'Vebe zdravlje, mene boli to i to.“ 7 Šta 
više? Kad se, govoreći, uporedi, ma bilo u čemu, mrtvi sa živim, 


! Id., str. 198—9. 

š Vuk. rječ., pod Jednomjesečići — Milićevića šiv. Srba, Gl. XALIL, 
str. 197—8. 

5 14, GI. XXXVII, str. 170. 


* Id, ib. 
* Vuk. posl. 
$ Id. 


7 Ni: ,Da ti je na zdravlje“, ili: , Zdrava ti glava“ (Vuk posl.), a 
žene dodaju: ,U našega čabra gvozdene uši!“ (Vuk. rječ., pod Cabar). 
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valja reči: ,Ne budi primijenjeno!“! O smrti, o ukopu, o svakom 
bolu, o nesreći kakoj, treba svagda eufemistično govoriti; to su 
kao žive strahote, koje će obzirni čovjek tiškati svojom spretnom, 
blagom riječju. 2 A je li kome do kletve, nije dobro da kaže: ,'Tako 
me odmah ne ukopali!“ nego je bolje ovo drugo: , Tako me zemlja 
ne radovala!“* I za zlobu, zavist i sve slično, reče se: , Tako 
me zloba, zavist, šteta, ne radovala!“ * Jest podmuklo i kobno 
mnogo šta: konj, ako ne zoblje, kobi svoga gospodara; otac kobi 
dijete svoje, kad njemu, na pr., ne kupi novu kapu, a kupi ostaloj 
djeci*; žena kobi drugoga muža, kad žali prvoga. “ Mogu da se 
kobe ljudi megju sobom i onda, kad se samo sretu ili stignu, pa, 
da se tome uklanjaju, jedan drugome veli: ,Dobra kob! dobra 
stiž!“7 I preko čije volje. kobna riječ leti, da zatire. Radi kugjenja, 
kobno je reći: ,kuda ćeš?“ — kuda si pošao?“ — ,kuda si 
naumio?“ — te, mjesto toga, valja zapitati onoga, koji polazi, 
sa: ,Ako Bog da?“* Ista pažnja nalaže riječi: veseo, sretan, kad 
bi se imalo reći, da je ko neveseo, nesretan. Što je mrtvo i ne- 
zdravo, sve se može nehote primijeniti, a hotomice i namijeniti na 
čeljade živo i zdravo; sve može biti ,urečeno“, pa je svijet pun 
svakojakih ,uroka“, a dešavaju se česti zlovarni ,uročnici“ i 
»uročnice.“ * Da se od toga brane, naši ljudi vapiju, gotovo pri 


1 Na primjer: ,Pokojni Mirko bio je, ne budi primijenjeno, tako 
visok kao ti“ (Vuk. posl.). 

š Napr.: Ne bi li se kuga umilostivila, mjesto njezinog imena, kaže 
joj se: kuma. 

* Vuk. posl. 

* Id. 

5 Vuk. rječ., pod _Kobiti. 

%* Bogišića pjes., 86, v. 131—3: ,,Poče evilit' ljubi Kraljevića, — 
ali joj Mihna dade zaušnicu: — Sto me kobiš, iskobila glavu!“ 

7 Vuk. rječ., pod Stiž. U svakom poslu, mnogo je do nehotne ,na- 
mjere“, ili ,namjerne“, te se za to i kaže: ,Sto je Bog dao i namjerna.“ 

* Vuk. posl. 

? Najživlje se ovo kazuje u Vrčevića nizu prip., na str. 74: ,Kad 
su ih u crkvu poslali, obojicu gjece omrčiše ispod desnoga uha gare- 
vinom zemljanoga lonca, i po čelu izmegju obrva, da ih ne bi ko na 
krštenju urekao; a da bi živjeli, zakleše popa i kuma najstrašnijom 
kletvom, da nikome ne kazuju, ni da je oboje muško, ni kako im je 
ime, nego da je jedno muško i da mu je ime Živko, a drugo da je 
žensko, ime joj Jokna. Ovim su ih imenima zvali za punanu godinu, 
i niko, izvan kutnje čeljadi, nije u komšiluku znao, da je oboje muško, 
ni kako im je ime“. 
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svakoj zgodi: ,Ne budi uroka!“ — ,Ne čuj, Bože na zlo!“' jer 
urok u svašto se uvlači, i iz svašta, na zator živoga svijeta, izi- 
lazi. Hvali ko koga, može ga ureći. " Začudi li se iznenada ko 
čemu, eto uroka i nesreće,* pa valja odmah, ne bi li se to otklo- 
nilo, primjetiti: ,Začudio se prebijenoj golijeni!“ ili: ,Luk ti u 
oči!“ ili: »Oči u kamen!“ ili: ,Oči u panj!“ * A najveća je žalost 
u tome, što na ovoj zemlji jest urokljivo, strada od uroka, navla- 
stito ono, što je najsretnije, najnježnije i najljepše: tako, na pr., od 
uroka i zlih oči niko toliko ne pati, koliko mala djeca. Ima i 
udesnih kuća, čitavih porodicah urokljivih.5 Kao da je upravo 
živ, ljude tjera urok, te Crnogorci vele: ,'Vako me zli narok ne 
ćerao!“* Gine svijet i od stvarce najneznatnije, na pr. od haljine, 
sašivene ujamkom, ili ureznikom." Od tolikih napasti čovjek, do- 
duše, može da učuva svoj život i svoje zdravlje, ali to biva uz 
neprestano budni obzir, uz gore pomenute i još druge formule 
odbijanja naletnog zla i smrti. Pa, osim odbijanja smrti, čovjeku 
je red izravno slutiti sebi život i zdravlje. Kad on vidi prvo voće 
nove godine, ili s proljeća čuje u šumi prvu kukavicu, ili u zraku 
pripazi prvo jato ždralova, treba mu uskliknuti: ,Na život i na 
zdravlje!“ ? "Tako sluteći, naslutiće. Sluti se i u snu, izvan prave 
svoje svijesti; sluti se dobro ili zlo, život ili smrt, dašto pona)- 
češće smrt, jer su snovi u čovjeka većinom nezgrapni i turobni.!" 


! Vuk. posl. 

3 Vrčevića niz prip., na str. 215—6: ,... o Božiću prošastom 
navršio je, na zdravlje, devetnacstu godinu; rašćinio se životom, da 
mu nije urok, kao da mu ima dvadđesetipet.“ 

* I sama riječ: čudo, u našem jeziku, znači, kraj ostaloga, nesreću 
1 bijedu. : 

* Vuk. posl. Isto tako, kad se što ostavi, pa neko reče: ,Sto će 
to? ,valja mu u riječ upasti, i kazati: ,Zlu ne trebovalo!“ 

* Vuk pjes., knj. 1IL., 78, v. 110:“ jer su jadne roda urokljiva.“ 

5 Vuk. rječ., pod Narok. Isporedi i stih: ,Stiže urok na konju gje- 
vojku“ (Vuk. pjes., knj. IlL, 75, v. 148). 

7 Id., pod Ujamak i Ureznik. A smrtna je i ,nagaza“ i ,prostrjela“ 
i još drugo što. 

Š Veoma pomaže riječ: ,tamo!“ zgodno upotrebljavana: ,,Tamo, 
njega ubio grom!“ — ,Tamo, nju ujela zmija!“ — ,/Tamo, njemu 
otpala ruka!“ Kažu ovako o nesreći, koja se drugome desila; a kažu 
isto i u pogledu moralne rugobe, koju hoće da od sebe odmaknu: 
n amo, on pas!“ — ,'Tamo, ona kučka!“ (Vuk. posl.). 

? Vuk. posl. 

10. Neki su snovi u našeg puka već nesretni za to, što se oslanjaju 
na arijsku simboliku, te se iz njih pomalja arijski nesretan biljeg. 
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A, dok je desno zdravo, lijevo je nezdravo, te ne valja piti iz 
lijeve ruke.' 

Ovo gusto i crno praznovjerje, koje većim dijelom suče iz pojma 
o smrti i o zaraznoj nečistoći mrtačkoj, svojina je sviju Arijaca. 
Eno, i sami Heleni, ti najvedriji i najveseliji Arijci, ne oteše se 
posve onome tužnome uticaju. Postoji i u njih podobar dio 
našega netom pomenutog mišljenja. Helen ne stupa u božji hram 
već samom desnom nogom, i desno pruža čašu pri žrtvi, pače 
s lijeva na desno oblači se, a i piše, premda fenička slova, što ih 
usvoji, pisahu se s desna na lijevo. Štošta pogani grčkoga čovjeka, 
tjelesna nečistoća, porogjaj, bolest; vrh svega, bolest i smrt. Ko 
teško oboli, pa od bolesti ozdravi, okupaće u moru sebe, rublje i 
odjeću. Sve što je živo i svijetlo, ono najteže oskvrnjuje čo- 
vječja lešina. Grobovi stajahu daleko od svetih hramova, a hram 
bi postao svaki put nečist, gdje bi u njemu ležao čovjek na umoru. 
Ukopnici, i oni koji mrca sprovogjahu, makar to činili po sinovljoj 
dužnosti srodnici najbliži, svagda, po ukopu, čišćahu sebe najvećom 
pomnjom. Kad je u kakoj kući bio mrtac koji, čeljad, iz nje 
izlazeći, škropljahu se čistom vodom, što se nahogjaše ispred 
vrata u sudovima, tamo donesena iz druge neopoganjene kuće. 
Zamračivala smrt i samu čistinu domaćeg ognjišta; pa, na pogje- 


Tako, na pr., riba je dobro jelo, a opet nije dobro o njoj sanjati 
(Vuk. posl., na str. 335). Rašta to? Radi arijskog vjerovanja, koje 
ribu kašto privezuje za tminu i noć (Gubernatis, Myth. 2001., v. 1. p. 
267). Više ne dokučujući pravi smisao ovakim snovima, naš puk pri 
njima kaže: ,U snu se ne snilo, a na javi se desilo!“ (Vuk. posl., 
ib.). Po srijedi je arijska simbolika i u nekim susretima živina. Nije 
na dobro, kad ko naigje na zmiju ili na zeca, ili njemu oni pregju 
preko puta (Milić. živ. Srba, gl. XXXVII., s. 172): zmija oličuje 
noćnog Ognja (kako to vidjesmo u VI Dijelu), a zec noćnog Mjeseca 
(Gubernatis, Myth. zool., v. 1I., p. 80—3). U ovom slučaju, zmija 
eufemistično zove se: poganica. Naprotiv, sretne li se lisica, dobro je 
(Milić , ib.), jer lisica, u arijskom mitu, slika je, osim večernjeg su- 
tona, još jutrnjega zatim osvitka (Gubernatis, Myth. 200l., v. II., p. 
128 —30). Tako i u pučkim našim pripovijetkama, lisica mnogo puta 
djeluje i govori kao razumno biće, i ljudima pomaže, a i sama njezina 
pojava, skoro uvijek, sluti na dobro. Jutrenji susreti jesu najzamašniji, 
pošto se s time započinje dan. Vrlo je nepovoljno našemu čovjeku, 
kad u jutru najprije sretne mačku; pa, i kad god mačka začešsti 
krhati, valja reći: ,Svoju glavu iskrhala!“ (Vuk. rječ., pod Mačka). 
I to je arijsko. Crna _ mačka Arijcima nagovješćuje skoru smrt (Gu- 
bernatis, Myth. zool., v. IL, p. 65—7). 
! Vuk. rječ., pod Lijevo. 
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kojem mjestu, svake bi se godine, po svima kućama, gasila vatra, 
i živa nova donosila s oltara sjajnog Apolona Evo ovako i pro- 
vrtnog bistroumnog Grka zbunjuje svaki mrtački doticaj. ' Drugim 
tromijim Arijcima mrtačka napast bijaše još teža. Ozbiljnome 
Rimljaninu, tome sjediocu seljaku, sve se misli mrsile pred strahom 
mrtve nečistoće i svakojakih crnih naleta. Branio se on onim i 
ovim ustukom, i bezbrojnim molitvenim formulama, kakogod i za 
našega seljaka ,svako zlo ima svoj ustuk“, pa oda zla brane 
pdobre molitve“ * i suprot ,zlih časa“ lijepo nazivani ,dobri časi.“ * 
Mnogi lijek, eda smrt ustukne, daju i vračari i gatari i bajači'; 
mnogo zlo ispravljaju eufemizmi ; ali, pokraj takog sumornog mi- 
šljenja, ljudstvo ostaje kao upleteno u opasnoj mreži, iz koje nije 
lako izvući neozlegjeno svoje zdravlje i život svoj. Usta na ova- 
kovu religiju smrti 1 zebnje genialni rimski pjesnik Lukrecij, te 
mu pade oštra riječ: ,religio autrix malorum.“ Istom Hristova 
vjera ukloni zaziranje i žacanje od mrca, izmijenivši strah pred 
mrtačkom tvarnom nečistoćom sa uzvisitijim strahom pred duševnom 
nečistoćom od grijeha. 

Hristjavi otimlju se smrtnoj sumornosti time, što vjeruju, da će 
tijelo svakog pravednika pročišćeno uskrsnuti i opet uz dušu pri- 
onuti, te s toga oni i najvole, da im mrci budu, onako na prosto, 
u zemlju ili u grob sahranjeni." Naši oci pogani naprotiv mišljahu, 
to već vidjesmo, da dušu treba što skorije oprostiti od truhleznog 
tijela. Česta izreka naša: ,Bog da mu dušu prosti!“ * valjda je 


! Ima u Grka i opreznih eufemizama, s našima veoma sličnih, 

3 Najjaće su one, što ih izriče domaćin, u staro doba kući prvi 
svećenik. 

8 U nas, čovjeku pritječe u pomoć: ,dobri čas“, ,bolji čas“, ,naj- 
bolji čas“, ,,veliki dobri čas“, pa i mnoštvo ,dobrih i sretnih časa.“ 
Vidi, u Vuk rječniku, Dobru molitvu. 

“ To su ,vješci“ i ,vješće“, ili ,vještice“, koji sve najbolje znaju, 
a svoje znanje obično pjevaju. Naš vještac, po činu, tačno odgovara 
indijskome kavi, latinskome vates i grčkome uzvri, pa on bješe*i u 
nas svećenik sve dotle, dok ga osudi nova vjera, te njemu spade čin, 
a i riječi časni smisao. Mi posebito ne govorimo o poganskom sve- 
censtvu Srba i IIrvata, jer mu nestaje svakog historijskog i tradici- 
onalnog svjedočanstva, Svoje svećenike imađoše sjevero-zapadni Slaveni. 

5 S ovog razloga i danas crkva vojuje protiv incineracije, na koju, 
8 druge strane, ustaje sudnica, zbog istrage otrovanih tjelesa. 

* Vuk. posl. Ovo ,prostiti“ s akuzativom dolazi osobito ondje, gdje 
je sav ostali govor poganski: ,Pa Komnenu pokoj duši daje, — na- 
pijaju Komnenu za dušu: — Bog da prosti Komnen-barjaktara“ (Vuk. 
pjes., knj. IIL., 26, v. 544—6). 
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prenesena iz stare vjere u novu, pa se negda razumijevala u smislu, 
da bi vrhovni bog čim prije odvojio dušu od lešine. Ja već rekoh, 
a sad još jače naglašujem, da slavenski i naš običaj sažizanja 
tjelesa meni se ukazuje u ovome vidu bržeg odvoja duše od 
gnjilog i teškog tijela. Ako kod umrloga sve udara na mrtavštinu, 
onda što zgodnije, što li zdravije, nego živim ognjem spaliti i 
uništiti raspadno tijelo njegovo? Po hristjanskom uvjerenju, ova 
naša pit proslaviće se i prosvijetliti, i nerazdiona drugovaće a dušom 
navijek; po vjerovanju Slavena, pit umrloga sprječava dušu, pak 
je pustiti tijelo, da što brže truhne i raščini še, a još je bolje, 
kad lešinu za tinji čas sažeže vatra. Za Slavene, duši je tijelo 
tamnica u tako oštrom značenju, da prevazilazi hristjansku misao 
o putenom pritvoru, što duhu smeta. Crkva osudi bogomilsku 
bludnju, da su duše demoni, tjelesima zaključani, utamničeni.! Ja 
bih hotio misliti, da je ta bludnja srpski starinski nazor, što se 
uvuče u manihejsku dogmu, ili š njom se steče. Duša je Srbima 
i Hrvatima sasvim odvojena od tijela i od tjelesne gnjiline. Na 
potpunu rastavu jedne od drugoga šiba i stajaći pučki govor o 
pokojnicima, gdje se sama duša ističe, dok tijelo pokojnikovo skroz 
iščezava: , ...šiljao je svake godine obilatne milostinje manastiru 
Duži pred dusom mrtvoga Jovana, a za zdravlje živih.“ * — 
»... jednu zemlju, koju je pokojna Angjuša Komnenova pred 
dušom crkvi zapisala.“ * Ono je ,pred“ tako materialno, da bi se 
tu iščekivao spomen tijela, a ipak o tijelu nema spomena.“ I 
drukčije, baš tvarno govori se o duši jedinoj: , . . . drugoga (sina) 
ostavićeš, da te u vječnoj čitulji spominje i na oni svijet duši 
mjesto u carstvu nebesnom namjesti.“ — ,Kako si me, babo, 
nadomio, — tako svoju dušu namjestio!“ * Čudan je ovi izraz: 
pdušu namjestiti“, i ne tumači se, već ako se uzme, da se čitava 


1 Rački, Starine, knj. XIV, 8: , Quinta veritas:: . .. romana ecclesia 
dampnat et reprobat errorem Manicheorum dicentium, animas esse. de- 
mones corporibus inclusos“, 

" Vrčevića miz prip., na str. 83. 

Š Id., str. 323. 

% Upotreba predloga pred, kad je riječ o duši, nije samo jekavska, 
već je općenita u narodu. Tako i u bosanskoj Jukićevoj zbirci pjesama 
(knj. I, 3, v. 140—1): ,,Blago daji ocu kalugjeru, — a pred dušom 
Kraljevića. Marka.“ Dok nestaje pravoza tijela, duša je saobražena u 
obliku tijela. 

5 Vrčevića niz. prip., na str. 77. | m. 

* Čojkovića pjev., 11, v. 39 —40. | pio 
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ličnost jednog pokojnika u raju obrazivala dušom, da se sastojala 
od same duše bez tijela." Srbima i Hrvatima vrijedi duša na golo, 
duša prelagana, dok se lešina prepušta, da ,joj zmije oči ispiju“,* 
kako to kaže pučki govor, ili se prepušta vatri, da je proždre. 
Spaljivanje mi privezujemo dubljoj misli iz stare vjere još sa 
općenitog razloga, što religija, gotovo u svih naroda, vlada baš 
cijelim grobom. Mrtačko groblje, i u samih nenaprednih pukova, 
sve je osuto nadama neumrlim, i fantastičnim utvarama, po vjero- 
vanju sazdanim. Religija groba izavre iz dubine pučkog srca, pa 
kroz to srce stvoriše se pogrebni obredi, svaki od kojih ima sta- 
novito znamenovanje. Reklo se, da paljenje tjelesa pripada narodima 
nomadnim za to, što se vatra kod njih danomice na veliko upo- 
trebljava, pa, da svoje mrce sažde, imaju svagda na dohvatu 
šumu, šušanj, travu, dok nasuprot težački narodi ukopavaju u 
zemlju mrce, kao što su vični metati u zemlju žito.* Ali natura- 
listična ova teorija ne pogagja svuda. Rimljani su pravi težaci, a 
ipak spaljuju lešine, naime, to čini u njih svaka kuća vigjenija i 
imućnija, svi starovjerci patriciji.“ Nisu skitači ni Skandinavi, ni 
Slaveni istočni; pa kod nijednih Arijaca, izuzevši Inde, ne plamaju 
svečanije lomače, natrpane na korabima i puštene niz rijeke. Skan- 
dinavi i Slaveni pale lomaču pri nagnuću dana ili noćnom mjese: 
činom, koje je vrijeme takogjer udešeno prema vjerskoj misli." A 


1 U pučkoj literaturi cigli jedanput. što je meni poznato, s dušom 
spominje se, svečanim tonom, i tijelo, to u pjesmi o sv, Savi (Vuk. 
pjes., knj. IL, 23, v. 36—9): ,U glas viknu gospoda rišćanska: — 
Prosto da si, Nemanjiću Savo! — Prosta duša tvojih roditelja! — 
Prosta duša, a čestito tijelo!“ Ali je lako razumjeti, da je ovdje ova 
pripomena o tijelu uzeta iz blaga sv. Save, t. j. iz vjere Hristove. 

s Što ne korotova sinovca dajbudi godinu dana, dok mu zmije oči 
ispiju?“ (Vrčev. niz prip., 8. 59) Ovako, sasvim ozbiljno, jedna žena 
kori djevera, a govori o svome siuu. Može biti, da zmije ovdje zna- 
menuju, simbolično, oganj (Dio VI, str. 49—81 (177—209). 

š Najprvi ovo reče J. Grimm. 

* Osim maline njih. Korneliji, na pr., sve do diktatora Sule, svoje 
mrce izravno sahranjuju u grobove, te je prošlog vijeka otkrito po- 
sebito groblje Skipiona, najglasovitije grane od ove gens. Ali izuzetkom 
potvrgjuje se opće pravilo. U ostalom, kod mnogobrojne svjetine naj- 
više se zakopavalo onako na prosto, što dokazuje i rieč hwmatio za 
svaki ukop. Da su Rimljani običaj kremacije preuzeli od Grka, ili od 
obližnjih Etruraca, nije ničim dokazano. Način ukopa, jer je vjerski, 
jedan narod lako ne mijenja. 

5 Gledaj to, na str. 124—125 (222—3) Dijela II. 
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ništa drugo nego opet vjera skloni Erance, da odstupe od dvo- 
strukog arijskog običaja spaljivanja i neposrednog zakopavanja, 
te da sebi zavedu treći običaj, što je posve nastran i upravo 
čudnovat. Izlagahu oni mrtva tjelesa, da ih grabežljive tice iskljuju 
i psi raznesu. Čemu to? I to radi vjere. Mazdejska religija u 
velike obožavala svetu Vatru i svetu mater Zemlju. Da se Vatra 
i Zemlja ne bi oskvrnile dodirom truhlih tjelesa, koja su već svo- 
jina zloduha, radije ih puštahu onako na plijen ticama i psima; 
a ni sami kraljevski oholii Akemenidi ne imadijahu drugog sa- 
hraništa.! Mazdejci, eto, do takove nastranosti dotjeraše arijski 
svoj pojam mrtačke nečistoće. Vidjeti je, skoro iz svega, da vjera 
nalaže Arijcima pogrebne obrede, pa da i Slavenima, i nama 
Srbima i Hrvatima, ona svjetovaše spaljivanje. Vjetar piri u za- 
paljene_ lomače ruskih otmjenika; veliki sveti ognjevi užižu se, u 
Prizrenu, okolo mrtvog tijela Silnoga Dušana?; iz onog vjetra, i 
iz ovih ognjeva, mi čujemo gdje romoni vjerski glas, a glas je taj: 
čim se prije istroši mrtvo tijelo, tim brže duša dostoji se sreće na 
drugome svijetu.? 

Ovome izlaganju mi bi premašili cijelj, te išli preko naše na- 
mjere daleko, kad bi htjeli ustvrditi, da misao brzoga oprosta duše, 
pomoću ognja, od mrtvog tijela bijaše sasma čista kod svih arijskih 
plemena, u kojih postojaše običaj paliti mrce. Valjda ta misao niti 
ne polazi iz najstarijeg vremena vjerovanja arijskog. U Rig-Vedi 
naći je izraza takvih, iz kojih proviruje želja, da se mrtvo tijelo 
očuva, kako bi se pokojnik š njim mogao baš do sita nauživati 
u raskošnom raju. Mi hoćemo da kažemo tek ovo: Slaveni većinom, 
pa zar uz njih i pogdjekoji drugi Arijci, cijenjahu, da vatra, dok 
dušu oprašta od truhležne težine, nju ubrzava i pute joj k raju 
najbolje čisti. 

Duša, oproštena, s ovoga svijeta prelazi na drugi. Imaju dva 
svijeta, ovaj i onaj, oba sjajna, kako to kaže i sama riječ svijet. 
Sa ta dva svijeta još se kunu naši ljudi, najskoli jekavski: , Tako 

1 Perzijanci kao tajom i nerado govorahu o svome mrskom načinu 
pokopa (Herod., 1. I, c. 140). 

3 Vidi gore, na str. 122. 

š Vjera potpuno vlada grobom i u Egiptu, ali pravcem baš pro- 
tivnim slavenskome. Memfiski faraoni natrpavaju ogromne piramide, 
da im imbalsamirano tijelo ostane pod onima navijek netaknuto, a s tim 
i duša da bude mirna. 
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mi ovoga i onoga svijeta!“ — ,Tako mi oba svijeta!“! Nek 
niko ne misli, da je ovakova zakletva zadahnuta novom vjerom, 
po kojoj čeka čovjeka bolji svijet iza teškog življenja u ovoj do- 
lini suza. Nazor o dva svijeta toliko je star, koliko i arijsko 
vjerovanje. Taj je nazor već potpuno razvijen u Rig-Vedi, gdje 
oba svijetaž idu po mnogoj molitvi indijskih svećenika i pjesnika, 
kakogod idu često po ustima naših ljudi. U Rig-Vedi, oba svijeta 
jesu Nebo i Zemlja, što su prvi sjemeniti izvor svemu, toliko 
ljudstvu, koliko bogovima, pa neke himne upravljaju se njima, 
vječitim i samosazdanim. Pojam vječnosti, kod tih svijeta, kao da 
naglašuje i naša poslovica: , Tako mi svijeta i vijeka!“?* 

Ja držim, da su odavna u narodu takogjer i ovi izrazi, kojima 
se oba svijeta označuju: ,Otišao na istinu!“* — ,Kada bude na 
istini!“ — ,E, on je otišao na istinu, a mi smo na laži!“* Ali, 
ti izrazi, premda starinski, čini mi se, da su postanja novijega 
prema onima prvašnjim. Mogli bi biti skrojeni po hristjanskom 
isticanju lažnoga ovog svijeta i istinitoga drugog. No, tako su 
čisti 1 osječiti, kako ih obično nije nači u govoru ostalih pokrštenih 
europejskih narvda. Za to je veća prilika misliti, da k nama do- 
gjoše, kao i drugo što, iz vjere mazdejske, izravnim uticajem 
Eranaca, stojeći negda blizu do Slaveni, ili putem neizravnim 
preko manihejske jeresi. Relixija u Avesti upire uvijek u dva na- 
čela, u dvije protivštine, megju svjetlosti i tamom, toplotom i 
studeni, plodnosti i jalovosti, pa i u moralnu oštru opreku megju 
istinom i laži." Može biti, da spada amo i ,Bog istini“, koji često 
dolazi u našim pjesmama. Mi se ovdje na tome dalje ne ustav- 
ljamo. 

Drugi svijet, u koji duša poslije svog lutanja ulazi, ima dva 
mjesta, pakao i raj. Oba su mjesta na visini, megju nebom i 
zemljom, a prvi je na putu pakao. Praslavenska je riječ pakao, 
što bijaše prebivalište jedno dušama još i prije, nego li nova vjera 

1 Vrčevića niz. prip., passim. 

3 Njemački prevoditelji Rig-Vede kažu: ,beide Welt“, ili ,Wel- 
tenpaar.“ 

5 Vuk. posl. 

Id. To jest: umro je. 

Id. 

Milićevića živ. Srba, Gl. XXII, na str. 205. 

Napisi kraljeva Akemenida naglašuju laž i istinu taman onako, 
kao što i neki naši ljudi, a i pisci, kad hoće da nekako usbitno 
i svečano govore. 
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Hristova riječ preuze, da njom označi pakao hristjan4. Pakao nosi: 
plamena magla, rudi oblak.!' "To je, po poznatom arijskom vjero- 
vanju, veličanstvena, ali kobna magla i oblak, usred kojeg, pri 
sutonu, pri večernjem požaru, zapada božje Sunce, u prvome od 
svojih noćnih triju obličja. Kadno duša do tog mjesta uzleti, ona 
će i dalje, jer je mjesto sumorno i nepogodno. Put joj je preko 
pakla, a tim putem ide k raju. To nam čisto kažu ljudi iz Po- 
dibra, u Srbiji, koji sud poslije smrti sebi umišljaju ovako: ,Na 
onom svetu svaku dušu dočeka Arangjeo, pa izmeri na terazije 
njena dobra i zla dela. Posle te mere, upućuje svaku k raju, a 
put ide preko pakla. Ako je na merenju preteglo dušino dobro 
ovoga sveta, njoj se učini, da je širok most preko pakla, i ona 
pregje bez brige; ako li su pretegla zla dela, onda joj se učini 
prelaz uzan kao dlaka, i tako ona pada u pakao.“* U ovome 
prezanimljivom kazivanju Podibrana, jedino što je hristjansko, to 
je Arangjeo, koji i sam, inače, ovdje zar pristupio kao prestavnik 
sunčanog kakvog lica, ili zar višnjega Vida.* Sad shvatamo cio smisao 

! Pacld u rumunskom jeziku, u koji pregje iz slavenštine, još znači: 
magla (Krek, Finl., s 422), kako to već drugdje navedosmo. 

* Miličevića živ. Srba, GL. XXNVII, na str. 171. Tako i u jednoj 
tužbalici (Vuk. živ. # 0b., s. 180) put ne vodi ravno u raj: ,Nije ti 
se načuditi, moj putniče! — gje si tamo uitio, moj itniče! — 'Tamo 
kažu dva svijeta, moj svijetu! — i u njima dva cvijeta, moj cvijetu! 
— Raj je jedan, drugo divan, moj delijo! — U raju je mjesto tebe, 
mudra glavo! — a divan ćeš prolaziti, divna diko!“ Divan stoji 
ovdje mjesto pakao; ali kako se tu uturi riječ ova, i šta zapravo 
znači, ja ne znam. 

3 Pošto u Muhamedovoj vjeri angjeli vode račun o dušama, pa jei 
muhamedovski pakao odmah do raja, mogao bi ko pomisliti, da vje- 
rovanje Podibrana nije izvorno, nego uzeto od Turaka. Ali je ono 
ipak izvorno. Kod Turčina, na umoru, dva su angjela, od kojih jedan, 
stojeći njemu na desno, piše u knjizi dobra njegova djela, dok drugi 
lijevi u drugoj knjizi piše zla djela. Pa je i cijela prestava suda o 
duši drugačija Ne sude angjeli, već sudi Bog, a ne sudi se duši 
odmah iza smrti, već na kijametu, na općenitom strašnom sudu, kad 
u posljednji dan zatrubi, unakrst svijeta, uskrsna truba. Ukazaće se 
onda angjeo Israfil, ali samo za to, da uskrsnute ljude privede na sud. 
Iza božjeg sugjenja, angjeli prate gomilama pravednike u raj, dok 
drugi angjeli prokletnike turaju u pakao ognjeviti. Do pakla je raj, 
ali k ovome ne vodi most. Kako kaže sedma sura korana o ,razdionom 
zidu“ (Der Koran, aus dem arabisehen iibersetzt von dr. L. Allmann, 
Bielefeld und Leipzig, 1881), jedan zid, kao zastor ili platno, odvaja 
pakao od raja. Naš most mi nalazimo u knjizi starijoj od korana, u 
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staroj kletvi, koju čusmo: ,Duša mu raja ne vid'la, — nego se 
vila i vila, — na sred se pakla savila!“ — ,Duša mu raja ne 
vid'la, — veće se vila i vila, — na dnu se pakla savila, — te 
paklu bila podnica!“! Shvatamo, mislim, i mutan jedan izraz, što, 
kunući se, upotrebljavaju osobito jekavci: , Tako mi ovoga i onoga 
vječnoga svijeta, i tako mi se š njim duša na oni svijet ne pre- 
predala!“* Za dušu davnoga Srbina i Hrvata nema žalosti veće 
do ove, da se ona vije i prepreda s drugim dušama, na dnu pla- 
menitih večernjih oblaka. Neuredne gomile vječno nemirnih duša 
sačinjavaju kao ogromni oblačni talog, u prostoriji izmegju neba 
i zemlje." Tu se nalazi prethristjanski pakao. 

Pakao stoji tik do raja i u pjesmi crnogorskoj : ,Ognjena Marija 
u paklu.““* Cudesnoj pjesmi početak je ovo: ,Boga moli Ognjena 
Marija: — Daj mi, Bože, od rajevah ključe, — da od raja otvo- 
rimo vrata, — da ja dogjem proz raj u pakao, — da ja vigju 
ostaralu majku, — ne bih li joj dušu izbavila.“* Ako ovdje Ognjena 


Avesti, gdje mu se Mazdejci mole: ,Most Cinvat veličamo mi“ (Vi- 
spered, VIII, 6.). Mazdejski most Cinvat, načinjen od višnjega Ahu- 
ramazde, gotovo je jednak s našim. Dolazi k mostu svaki umrli, da 
da o sebi računa. Ko je pravedan, preko njega ulazi u raj, dok grješnik 
tamo ne može, već ga otolen vuku u pakao. S toga, dušno sugjenje 
na mostu, megju paklom i rajem, čini nam se nazor starovjerski u 
Srba i Hrvata. Sto se pak tiće Arangjelovih terazija, to može biti i 
davno i novo: davno, pošto ih nalazimo, pri sudu duše, čak u drevnih 
Egipćana, onda u rabinskim knjigama, pa i u koranu, u gore pome- 
nutoj suri; a novo za to, što su mjerila sad posvuda obična slika 
pravde. Mjerenje duša Grci su zvali do/osradia, koju riječ upotre- 
bljavaju najviše gledom na egipatsku religiju. Ponegdje u Njemačkoj, 
mjeri duše arangjeo Mihovil. 

1 Gore, na str. 118. 

* Vrčevića niz prip., na str. 111—2. Biti će ista, po značenju, i 
druga kletva: ,'Tako mi se duša s njim ne prela!“ (Vuk. posl.). 

8 Gdješto, u našim pjesmama, duše u paklu ,plivaju po ognjenom 
jezeru.“ To bi moglo biti plameno oblačno jezero, ili oblačno more. 
Ali ovi nazor, ako je nov, može da bude i hristjanski, pa i eranski, 
ako je od starine, Erancima grješne duše strujale niz rijeku ognjenu. 

“ Vuk. pjes., knj. II, 4. 


* Poganština širi se i dalje, u pjesmi. Kći ne može mater da izbavi, 
pošto je mati srca odveć otvrdnuta i života raskalašena (v. 72—104). 
Po svemu, što u ovim radovima rekosmo, mi u toj zatucanoj grješnici 
vidimo Zivu-Vidu, ili Zemlju. Višnja boginja, mati Ognjenoj Munji, 
ljeti raspustila se mlada u obilju prirode, a stvrdnula se, te i ostarjela, 
u zimnim mjesecima. 
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M arija, t. j. Ognjena Munja, ne ide kroz pakao u raj, već obratno 
kroz raj u pakao, to je do toga, što svetica, ili boginja, ne krenu 
na put sa zemlje, no s nebesne visine. Ali i u ovoj pjesmi na- 
mješten je pakao odmah do uzvisitog raja. 

Vruća je želja svakoga čovjeka, i svih svojta njegovih, pa i 
njegovih prijatelja, da ga pakao sto brže mine. Valjda na oprost 
od pakla, koliko i na brzi oprost od mrtve truhline, ide današnji 
tužni obred ,opraštanja“, koje jedva da će biti sasvim hristjansko. 
U Srbiji, opraštanje obavlja se evo ovako. Kad je bolesnik na 
umoru, a još pri svojoj svijesti, zovne, pokraj kućne čeljadi, sve 
svoje prijatelje i poznanike, koji su tu blizu, te im govori: ,Oprosti 
mi!“ Stavši predanj i skinuvšu kapu, odgovaraju oni: ,Da ti je 
prosto ovoga i onoga sveta!“ž A kad je bolesnik u teškim mukama, 
i ne može da ih se oprosti, svi viknu u tri maha nad njim: ,Bog 
da ti oprosti, i ovoga i onoga sveta!“* Ovo: ,Bog da ti oprosti“ 
stoji, po prilici, mjesto starijega: ,Bog da te oprosti.“ Vidjesmo,“ 
da u drugom sličnom govoru izlazi na vidik ponajviše četvrti 
padež, osobito u navadnom uskliku: ,Bog da mu dušu prosti!“ 
kad se za koga kaže, da je tuskoro preminuo, ili u opće kad se 
spominju ljudi umrli.“ 

Zaostavši u tome paklu, na dnu meteorne prostorije, jesu li duše 
umrlih muku mučile? Rekao bih, da jesu. To mjesto svake večeri, 
pri zalasku sunca, prikazivalo se, na zapadu, kao zapožareno u 
plamenu nagomilanih oblaka, ili u rugjenju uhvaćene magle. Pa 
je duša bila nesretna već i time, što se ona tu ustavi u svom 
putu k raju, i s drugim dušama zavi se, preprede se. To po vje- 


1 Oko teško oboljelog čovjeka slično nešto vršilo te u Grčkoj i u 
Rimu. Obližnja rodbina skupljala se oko njega, pa molili Smrt, da ga 
mimoide, ili molili Hermu, dotično Mrkura, da mu dušu lijepo prati 
k onome svijetu, 

? Miličevića živ. Srba, Gl. XXXVII., na str. 168. 

š Vuk. posl. 

* Gore, na str. 128. 

5 Ili: ,Bog da ga prosti!“ (Vrčevića niz prip., na str. 50.). 

* Ima i za žive ,oproštenih molitava“, na kojima je vidjeti odmah, 
i po ciglom nazivu, da više izrazuju oproštenje pogansko, nego li 
hristjansko pravo odriješenje od grijeha: ,Oba ih sastavi pod jedan 
potrahilj, očita ih prvo oproštenu, pa vračevsku molitvu“ (Vrčevića 
niz prip., 8. 315—6). Ako su take molitve sada svećeničke, to nas 
ne smeta. Svećenici, naosob oni istočnog obreda, da puk od sebe ne 
odbiju, nagodiše se 8 običajima od starine, kako tako ih zastirući nekom 
koprenom bristjanskom, 
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rovanju našeg naroda. A, po vjerovanju ostalih Slavena, bilo bi 
misliti još ovo, da pakao sapinjaše sve nitkove, sve strašivce, koji 
na bojnome polju pustiše, da ih neprijateljski junaci sijeku: ko 
pada od ubojničke ruke, ubojniku je rob na onome svijetu.! U 
paklu prepredaju se trome hrpe svakojakih nitkovića. 


Ovo je kruta etika, kao što su kruti svi prvašnji narodi, makar 
pripadali izuzetno savršljivome rodu Arijaca. Ali, može ko pitati: 
Zar da s takim paklom udovolji se, i smiri se sasvim, podublja 
savjest naših otaca? Mimo junaštvo i stališnu razliku, zar ne bijaše 
u njih i tanjega razbira izmegju dobra i zla, izmegju ljudske 
pravde i.nepravde? Ne osugjivahu li se veliki zločinci na teže 
muke, nego li one u ajerskome paklu? Da na taka pitanja damo 
odgovora, nama oskudijeva gotovo i sama mučna indukcija. Nego, 
površni jedan trag ima i tu. Iz naših izreka: ,teško do zla boga!“ 
— ,»sškupo do zla boga!“? usporegjenih sa Helmoldovim svjedo- 
čanstvom o Crnom bogu sjevero zapadnih Slavena,* mi nagagjasmo 
prisuće Crnog boga i u našoj staroj vjeri. Dalje nagagjasmo, 0so- 
bito iz nekih naših pjesama (ako se u tom ne prevarismo), da 
mrkome napasniku naši oci dadoše u državu carstvo, pusto i tamno, 
to Legjan, ili Udbina * Moguće, da teško bezakonje bijaše ovdje 
kažnjeno, i da su se pravi veliki grješnici mučili žestokih muka 
pod rukom Crnog. boga. No, ponavljam, ovo je dosta površna 
pretpostava, bez stalna induktivnog temelja. Kod Arijaca, pakleno 
podzemnog mjesto, uz žestoke muke paklenika, stvori se tek u 
drugom mahu mitičnog mišljenja. Heleni ipak dosta zarana dogjoše 
do te novije tvorevine mitične, zamislivši, negdje pod zemljom na 
zapadu, rz T4%prx0x, tamna, ledena i grozovita. 


Čusmo, da kroz pakao sretna duša ide u raj. No, prije nego u 
raj ugje, bilo joj preći most, za koji mišljabu Arijci, da je pre- 
bačen preko ajerskoga mora ili vode. U našoj tradiciji sačuva se 
taj most i ta voda. Pjesme nam već izniješe vodu ,,Stupicu“, što 
pNije zdrava po junake“, pa isto čudnu, a megjašnu ,studenu 


1 Dio VI, na str. 38 (218). 

š Tome sad ovdje pridajem stih 85, u pjesmi: ,Ognjena Marija u 
paklu.“ Zla majka Ognjene Marije, nabrajajući svoja zločinstva, kaže: 
nI tu ja bih u Boga zločesta“. 

8 Dio [, na str. 32 (72) i 41 (81). 

* Dio II, na str. 101—8 (199—207). 

5 Vuk. pjes., knj. 1, 97, v. 58. 
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vodu Jahoriku“,' pa i mrazovitu vodu ,Trusovinu“, u ,kojoj su 
bilja od planine“, te od nje ,ko s' umije i ko se napije, — svoja 
će mu vjera omrznuti, — zaboravit svoju porodicu“,* tako da se 
od Trusovine žaca sve živo.* U pjesmama. preko ovakovih voda 
svegjer vodi most. O naravi toga mosta mi ovdje nismo nimalo 
u sumnji. Čas prije“ reče nam pučko vjerovanje iz Srbije, da je 
»širok most preko pakla“ za pravedne duše, što u raj idu, a ,uzan 
kao dlaka“ za druge duše, koje, upućene k raju opet raja radi 
zloče ne dostižu, nego padaju s mosta u pakao. Dušni most onoga 
avijeta stoji dakle, u mitologiji Srba i Hrvata, iznad svake sumnje. 

Prvom svojom mišlju, Arijci dušama sagradiše most velikačak. 
Bijaše to oni široki i svijetli pojas zvijezda, što osobito u vedroj 
noći bez mjesečine, sagiba se kao ogromni luk s kraja na kraj 
neba, te ga mi, po grčkom i rimskom načinu, nazivljemo obično: 
mliječni put. Osim toga noćnog mosta, imadijahu duše i drugi most 
dnevni, ništa manje veličanstven: dugu, šarovitu i prekrasnu. 
Dvjema tima stazama silažahu, uzlažahu i sami bogovi. Od takoga 
vjerovanja Srbi i Hrvati ponešto uzdržaše. Našem narodu mliječni 
je put ,kumovska slama“ po tome, što se pripovijeda, da je kum 
u kuma ukrao breme slame, pa kumu kradljivcu slama ispadala i 
putem se prosipala, te je Bog odredio, da ono onako na nebu 
ostane za vječni spomen." Koja su ta dva kuma, narod ne zna, a 
ne znamo ni mi, to tim manje, što je riječ ,kum“ novijega po- 
stanja u Slaveni,* pa se za cijelo u priči namjestila, istisnuvši 
kaku stariju i izvorniju. Ali ona slama dolazi iz davnine. U Rig- 
Vedi, nebrojeno puta na žrtvenu slamu prizivlju se bogovi, te 
bogovi idu putem, slamom posutim. Hrvati, u lonjskome polju, 
skoro se dosjećaju, da je ,kumovska slama“ negda bila božji put, 
kad ono kažu, da je slama poispadala nekakome svetitelju." Isto 
tako Slavoncima privigja se, da se slama prosipala Bogorodici iz 
kola, kada je bježala sa Hristom.* A ima još pomanjih znakova, 


1 Id., knj. IL, 95, v. 50. 
8 Id, ib, v. 232—7. 
5 Što se tiče ovih voda, koje nas sjećaju na grčku Letu, gledaj na 
str. 105— 6 (203—4) Dijela II. 
Na str. 133. 
Vuk. rj7eč., pod Kumovska slama. 
Miklošić, Etym. Woert., pod Kimotri. 
Maretić, Vjerov. Rad LX, na str. 171. 
Id., ib. 
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da je mliječni put smatran bio u Slavena, a i u nas, kao što bo- 
govskom, tako i dušnom stazom.  Velikorusi kumovsku slamu 
zovu: ,myšini tr6ćpki“, mišje putanjice,!' te po mišima nadjedoše 
i mnogim biljkama ime.? Ovo potonje učinismo i mi, koji imamo 
kakvu dvaestinu trava i cvjetova mišjih, pa se neki i podudaraju 
sasvim s dotičnima ruskim, poljskim, češkim, te su postankom 
svojim praslavenski.? No, što su kućni miši, u simbolici Arijaca, 
ili barem u onoj Germana? U praznovjerju njemačkom, duše 
umrlih uobrazuju se kašto u miševe, a veli se i to, da miševi iz 
kuće idu, netom u kući umre domaćin.“ Zbog mrtačkog značenja, 
miš sluti na zlo; u Rimu raspustili bi skupštinu, gdje bi se izne- 
nada začuo mišji glas. Po tome, ruski naziv: ,myšini tr6pki“ 
poteče, po velikoj prilici, od duša, što su onom stazom išle; a, 
pošto premnogo naše bilje nosi mišje ime, opet je neka prilika 
misliti, da je i to do vjere, i da s ruskim sličan nazor o mliječnom 
putu postojaše takogjer u Srba i u Hrvata, pa da se s vremenom 
izbrisao, ostavši mu samo trag jedan u obilatome nazivlju bilja i 
cvijeća.5 I što se tiče dige, ima u nas jedno vjerovanje. Srbi 
kažu: da muško progje ispod dige, postalo bi žensko, a žensko 
da progje, postalo bi muško.“ Po mitovima meni poznatim, ja ne 
mogu da rastumačim to mišljenje, pa i čisto ne znam, da li se 
ono na duše odnosi. Samo mi je pripaziti, da ona izmjena spola 
šiba nekako na izvor života. Ali je Krek pokazao, da obližnji 
nam Slovenci digu pomisliše kao put neki za božanske duhove. 
Slovenski, ,mavra“, ,mavrica“, znači: duga, a znači takogje: 
mrkulja. Mrka ova krava nalazi se pak u praznovjerju sjevernih 
Nijemaca, kojima je mliječni put ,kaupat“, t. j. ,kuhpfad“, kravin 
put, a pričaju, da, pri sutonu svijeta, preko nebesnog mosta pre- 
vešće se rigjasta krava. Preko takog mosta dolaze i odlaze indijski 
bogovi, pa i ljudi mogu prebroditi rijeku pod mostom, ako prije 
prinesu na žrtvu taman mrkulju." Na prvi mah, ovo privezivanje 


1 Krek, Finl., s. 423. 

3 Id., ib. 

8 B. Šulek, Jugoslavenski imenik bilja, u Zagrebu 1879, na str. 
258—9. 

* Gubernatis, Myth. z00l., v. IL, p. 69—70. 

* Takogjer Litvinima mliječnim putem idu duše, uobličene kao tice, 
te se zove tičji put. Grimm, Deutsche Myth., s. 691. 

5 Vuk. rječ., pod Duga. 

7 Krek, kinl., s 423--——4. 
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jedne _ mitične misli sa čitavim slijedom drugih, može da se kome 
učini i mučno i sporo; ali, po mom sudu, Krekovo nagagjanje o 
pmavrici“, dušnome mostu u slovenskih kajkavaca, ipak je posve 
prilično.! U ostalom, kajkavci i o kumovskoj slami uz dva kuma 
pripovijedaju gotovo isto, što i Srbi.? 

Koja bi čestita duša prešla nebeski most, ona bi, najposlije, ušla 
u raj, i sebi ,mjesto uhvatila.“* Raj, kao što i pakao, jest riječ 
praslavenska, a nizašto tek novom vjerom umetnuta u pučki rječnik. 
Valjda je od ra, udjeljivati,“ te može da znači mjesto, gdje se 
dijeli i obilno uživa." Ističe se uživanje i u crnogorskom uskliku : 
»lako mi duša na oni svijet uživala!“* Rajsko mjesto imalo je 
biti veoma prostrano, jer, osim jednine: raj, izilazi nam, u staja- 
čem govoru pjesama, množina: rajevi, koja nije prema hristjanskom 
m2;zčado5, paradisus, već je prije blizu do latinsko-grčkih Elysii 
Campi. Od rajeva načini se riječ: rajevina, kojom se takogjer 
ističe prostranost. Spominje se rajevina u ženskoj pjesmi iz okoline 
dubrovačke, gdje je govor o ,hladnoj vodici od ljepotice“, što je 
»Ssa rajevine_ donesena.“7 Duša u raju, to je rajna duša; a koji 
u raju nastavaju, ono su rajnici. Riječ: rajnik, naša je i slo- 
venska. 

Pade nam iz pera riječ: Elysii Campi. A zaista slavenski raj 
nije mnogo različit od _Elizija grčko-latinskog, u njegovu općem 
osnovu. Barem što se tiče raja ruskog i našeg, lasno je dokazati, 
da to bijaše, u pučkoj misli, neka preubava livada drugog svijeta. 
Naviše pomenuti Arap Ibn-Fadhlan, koji je bio pri paljenju i po- 
grebu umrloga Rusa odličnika, vidje i jadnu djevojku, odregjenu 


! Hrvati kajkavski ne znaju mavricu, nego za digu kažu, na nekim 
mjestima, da je to ,božji pasec“ (pojasić), ili »pmajke božje trak“, 
ili , luna“. 

2 Kukuljević, Arkiv XI, na str. 255. 

Š U raju ,mjesto uhvatiti“, ili ,mjesto duši uhvatiti“, to je česta 
u puku izreka, koja zar naznačuje mušnoću prelaza, 

* Miklošić, Christ. Termin., 8. 48. 

5 Prigodno, spomenusmo to već u Dijelu [, 8. 70 (110), i u Dijelu 
VII, s. 38 (218). 

* Vuk. posl. »Duša mu se raja nauživala!« veli se obično i po 
ostalom narodu. 

7 Vidi u Dijelu 1, na str. 70 (110). 

Š U slovenskoj kajkavštini, rajnik sad znači pokojnik. U Vukovu 
rječniku nema ,rajnik“, kao što je ispuštena i ,rajevina.“ Ali gosp. 
Budmani meni reče, da ,rajnik“ još postoji u dubrovačkom govoru. 
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da se udavi i spali zajedno s umrlim, u petak poslije podne. Ne- 
koliki je ljudi uzdigoše na svojim dlanima, s te visine ona onda 
pogleda na aftulju od vrata nekakovih, pa, kako je triput bila 
uznošena. reče u tri puta: ,Eno, vidim svoga oca i majku! — 
Eno, sad vidim sve pokojnike svoje, gdje sjede zajedno! — Eno 
tamo i moj gospodar, gdje u raju sjedi! Raj je tako krasan, tako 
zelen! Kod gospodara stoje i ljudi i djeca. On me pozivlje, nosite 
me k njemu!“ Djevojci dodadoše jednu kokoš. kojoj ona odreza 
glavu i pobaci je. Posječenu kokoš ljudi uzeše, te metnuše u 
korab, što se imao spaliti.! Ovako kazuje o ruskom raju historijsko 
jedno svjedočanstvo iz X vijeka. pa, djelomice to nama pripovijeda 
naša priča, a potvrgjuje još živo naše praznovjerje, evo i sada, 
nakon navršenih devet vjekova. Naime, priča u Vukovoj zbirci: 
» Očina zakletva“,? govori o čudnoj livadi, na kojoj zeleni se i buja 
divna trava, što će je pokositi najmlagji od troje braće i položiti 
pred konjem svoga zeta, nekoga starčine čudotvorca. Zet zapita 
šuru: ,Kazuj, šta si video? Sura mu reče: Video sam prekrasnu 
livadu; onde bi stajao tri dana, da se one krasote nagledim. Na 
to zet reče: Ovaki je raj oncga sveta!“ Dakle je raj. kao što u 
Rusi, tako i u nas, prekrasna zelena livada. Uz to mi opažamo, 
i kod pogrebne ruske svečanosti i u našoj priči, skoro jednaki 
prizor dalekog vigjenja, pa i sličan govorni kret, amo čisto upitni. 
a i tamo, u verziji pisca _ Arapa, s upitom prikritim. U sva tri 
maha svoga vigjenja žrtvovana mlada Ruskinja nazire u raiu 
okupljenu svu čeljad svoju, a tako i jekavske naše tužbalice po- 
kazuju u raju na okupu ,velju svojtu“,* kojoj ide umrli. Ta cijela 
kita svojati izlazi pokojniku na susret: ,E ćeš tamo dobra naci, 
— divnu kitu svojte svoje: — Nač' ćeš tajka nać ćeš majku: 
— imaš milu braću tvoju, — koji će te dočekati, — u putu te 
susretati — i željno te zagrliti. — Jesi V trudan upitati, — i tebe 
će posaditi — u zlatnome svome stolu, — pak će tebe prinijeti — 
jedan imbrik ladne vode, — a u drugi rujna vina.“* Što svaki 
novi rajnik, u nas i u poganih Rusa, leti k svome jatu i ulazi u 
posebiti krug već pokojne porodice svoje, ono je veoma važno. 
To je crta posve širove poganštine. Porodica i brastvo, ne samo 


! Krek, finl., 8. 429. 

* Vuk. prip., 17. Pri sunčanoj religiji već od nas navedena (Dio III, 
8. 14 (158). 

š Vuk. živ. # 0b., na str. 157. 

* 1d., na strani 160. Ovo nariču u Paštrovićima. 
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da polažu temelj društvenim i političnim uredbama u zemlji, već 
i tamo, na drugom svijetu, po istom osnovu rasporegjuju raj i u 
njemu smještaju rajnike. O hristjanskoj općini svetaca ovdje, 
dašto, nije govora, kao što o njoj nema ni pojma. Hristjanski 
blaženici niti jedu, niti piju, dok rajnik iz Paštrovića sjedi u zlat- 
nome stolu, pa pije rujna vina." Mrtvi Paštrović najprve tamo 
»nač' će tajka, nać' će majku“; a i Ruskinja, u rajskoj svojoj 
sanji, najprije ,vidi svoga oca i majku.“ Što više? Ruskinja, na- 
domak lomače i pogreba, što čeka nju i mrtva gospodara, uze 
kokoš, usmrti je, i pobaci ukopnicima, da je u korab vrgnu;? pa 
taj isti pogrebni obred svejednako pomiče se u Srbiji. Naši ljudi, 
u Krajini Negotinskoj, još sada ukopavaju s mrtvacem živo pile, 
ili kokoš.? 

U vjeri Arijaca, prvi i drugi pijetli oglašuju noč, ali treći bude 
Zoru.* Na rano klikovanje pijetlovo, rastjerane su sve aveti noćne, 
kako naš narod tvrdo još vjeruje, te ižčezavaju i jadi i sumornost 
groba. Veseo vijesnik svjetlosti, što s danom nastaje, pijetao ujedno 
nagovješćuje jaču svjetlost rajskih dana. Od te pojane dvojake 
vijesti dogje budnoj tici domaćoj lijepo joj ime, u našem jeziku: 
pijetao, pijevac, mjesto starijega naziva: kokot. Oba naroda, ruski 
i naš, dakle žrtvuju, pri pogrebu, i pijetla i pile i kokoš, da 
mrtvacu pridruže vijesnika svijetle mu sreće u raju. 

Niti je time svršena starodrevna simbolika, kojom se umrlima 
bilježio i navješćivao raj. Vidje Ibn-Fadhlan, da do mrtvoga Rusa, 
več položena na korabu, stavljaju bosilja.* Ženska naša pjesma 


pjeva: ,Raslo drvo sred raja, — plemenita dafina, — plemenito ro- 
dila, — zlatne grane spustila, — lišće joj je srebrno; — pod 
njom sveta postelja, — svakog cveća nastrta, — ponajviše bosiljka 
— 1 rumene ružice; — na njoj svetac počiva, — sveti otac Nikola, 
— Kk njem dolazi Ilija, — mironosna vojvoda, — pa besedi Ilija, 
— mironosna vojvoda: - "Va ustani Nikola, — da idemo u goru, 


1 Iste ,od zlata stolove“ i nelomne čaše, pune vina, mi već nagjosmo 
na čudnoj gozbi, gdje sjedi ,na vrh sofre Gromovnik Ilija“ (Perun), 
i slavu diže svetitelj Nikola“ (Vid) (Dio VI, s. 9 (137). U kojem 
raju sjede poganski svetitelji, u onome sjede i poganski rajnici 

2 To po drugi put, jer i prije toga bijahu posjekli jednog pijetla 
i jedno pile, i na mrtački čamac metnuli. 

* Milićevića živ. Srba, Gl. XXXVII, na str. 196—7. 

* Gubernatis, Myth. zool.: ,,Le coq et la poule“, v. II, p. 294—308. 

5 Krek, finl., 8. 428. 
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— da pravimo korabe, — da vozimo dušice, — s ovog sveta na 
onaj.“! U Iliji već upoznasmo boga Gromovnika, a u ovome svetom 
ocu Nikoli posumnjasmo višnjega Vida." Ako to stoji, onda imamo 
ovdje najčistiju sliku iz starog vjerovanja o prelasku duša u po- 
ganski raj. Najveći bogovi, Vid i Perun, privć korabe za prevoz 
duša, pa duše oni sami prate u ubavi raj, gdje raste poznato nam 
plemenito drvo od svjetlosti. Svakako, u pjesmi spominju se ko- 
rabi za duše, kako historija spominje ruske i skandinavske korabe 
za mrce.* Dalje, pjesma prikazuje nam u raju ,svetu postelju, 
svakog cveća nastrtu, ponajviše bosiljka“, kako arapski pisac na- 
vodi izrično jedini cvijet bosiljak, kog ruski ukopnici staviše do 
lešine na korabu. Bijelo bosilje, kao nijedno drugo cvijeće ili 
bilje, spada na raj i na Vidovu religiju.“ A zanimljivo je, da u 
stajaćem govoru, u Boci kotorskoj, dolazi sastavljena riječ: raj- 
bosilje. 5 

Pošto onim svijetom vladaju bogovi vidjela i gromovnog ognja, 
sva je velika rajevina i vidna i sjajna. Rajevina je sjajna i s toga, 
što je rasvjetljuje božansko Sunce. Ako u požaru Sunca zapadnog 
Srbi i Hrvati spaziše na nebu pakao, oni na istom nebu, na strani 
istočnoj, sagledaše rajeve osvijetljene ranim Suncem Rajski sunčani 
prizor, što se u zoru s konjem dešava do svjetskog drveta, čisto 
nam pripovijeda, uz poznatu Sunčevu trilogiju i dodekalogiju,“ 
ova priča iz Srbije, iz zaječarskog okruga." Bio je neki čovjek, 
pa imao dvanaest sinova ali, budući siromah, nije ih mogao iženiti. 
Za to, dvanaestero braće ide u svijet: zaradiče sebi najprije ha- 
ljine, pa onda dosta blaga, a najposlije dobre konje. Prvo i drugo 
zaslužili svi skupa, ali treće bijaše teško, te svaki ode na svoju 


1 Vuk. pjes., knj. 1, 209. 

2 Dio VI, na str. 10 (138), gdje je pjesmica u tom vidu ispitana. 
Što tu rekosmo, da se posljednja četiri stiha slabo privezuju za mi- 
šljenje nove vjere, to i jače ovdje ističemo. Pravije bi bilo reći, da 
se ne priveznju nikako. 

8 Mitologija skoro sviju Arijaca iznosi taj prevoz duša. Pojedince, 
ili gomilama, voze se duše brodom na onaj svijet, voze se, u prvoj 
zamisli, ajerskim ili oblačnim morem. Ovo voženje ne isključuje prelaza 
preko nebesnih mostova, preko mliječnog puta i duge. 

* Slijedom našeg rada, više puta to primjetismo. 

5 Vuk. »Ječ. 

* Dio III + IV. 

71. B. Vojinović, Srpske narodne pripovijetke, Biograd _ 1869: 

, Ženidba dvanajest brace.“ 
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stranu. Od dvanaest braće najmlagji, lutajući po nepoznatom putu, 
dogje u neku veliku planinu, gdje ga zastane jedan mali čičica, 
u koga se najmi za devet mjeseci, pa da mu d& ,takvoga konja, 
da ga boljega nema u cijelom bijelome svijetu.“ Kod svoje kuće 
čičica predao momka nekoj babi, da ga hrani što može bolje, i 
nakon tri mjeseca on došao, te momka odveo u neku svoju sobu, 
gdje na prozor stavio veliki stakleni durbin. ,Šta vidiš na taj 
durbin?“ upita ga čičica, a on odgovori: , Vidim jednu veliku 
livadu, u kojoj je uzrasla strašno velika i lijepa trava“ —- , Vidiš 
li još što?“ — , Vidim još u sred te livade jedno sa svim visoko 
drvo.“ — ,Ali vidiš li još štogod?“ — , Vidim na vrh toga drveta 
tri prekrasne od zlata jabuke.“! Te jabuke zaželio čičica; ako mu 
ih momak ne donese, ne će ustati živ. Na ovu zapovijed, siromah 
momak ne zna šta da radi. Ode u one babe, a baba mu pokaza, 
u bašti iza kuće, sve na koce nataknute ljudske glave, osim jednog 
posljednjeg koca, koji je jednako vikao: ,Kamo i meni glava?“ 
To su bile glave sviju onih, koji već zalutaše onim putem, a prazni 
kolac čekaše i momačku glavu. Nego, momka lijepo uputi baba, 
koja mu umijesi jedan šeničan kolač i ispeče jednu kokoš,“ te če 
od toga, kad dogje k livadi, dati jednoj lisici dio veći da jede na 
večeri, a sebi će ostaviti manji dio. Udovoljena ovako lisica pouči 
ga: , Vidiš ono visoko drvo u sred te livade! Tu će sjutra zorom 
doći bakarni konj da pase ispod istoga toga drveta, nego ćeš ti 
prije njega otići tamo, popni se na to drvo, i čim doleti bakarni 
konj da pase travu, a ti odmah s drveta skoči na njega. Kad on 
to vidi, a on će onda uzletiti uprav gore uz to drvo, i to vrlo 
brzo, ali se ti drži dobro na njemu, i kako doleti do jabuke, a 
ti je skini i meći u njedra.“ Prije zore išao momak, a zorom na 
jedared stane 'huka i tutnjava; bakarni konj dolijeće, a momak 
skoči s drveta, uzjaše konja, uzleti uz drvo, dogje do jabuke, skine 
je i metne u njedra. Konj onda reče junaku: ,Sad sam tvoj!“ 


! Pada ovdje odmah na um sunačni grčki mit o Hesperidama. Tri 
su Hesperide, a imaju preubavu gradinu sa zlatnom šumom uz zlatne 
jabuke. Dvanaestotrudni Ierakle jabuke otuda mora donijeti kralju 
Euristeju. Pogubivši zmaja čuvara, Herakle izvrši kraljevu zapovijed: 
zlatne jabuke uzbrane su i donesene. Hesperide sjede u zapadnom 
kraju, a i u našoj priči dalje javlja se mrtačka turobnost. To je s toga, 
što Sunce ima prevaliti zapadne sumorne pute, prije dolaska svoga do 
slave istočne. 

3 Ruskim mrcima, osim kokoši i pijetla, davahu i hljeba na put 
k rajskoj livadi (Krek, Finl., 8. 428). 
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Junak ponio jabuku majušnome čičici, koji mu i opet zaprijeti i 
zapovjedi, da mu s visokog drveta donese drugu jabuku. Jednakom 
pomoću babina kolača i kokoši, te i naputkom večernje lisice, 
momak na novo, drugom zorom, popne se na konja srebrnog, pa 
uzletjevši š njim dvaput, a i većom brzinom uzbere i onu drugu 
jabuku. Potom, čičica hoće i treću. Momak uradi što i prije, a i 
po treći put, na konju zlatnom, triput uzletjevši još većom brzinom, 
odnese i treću jabuku, koju pokloni gospodaru čičici.! Najposlije, 
momak postaje carev nasljednik na carskome prestolu.? 

Sad izložena priča prikaza nam sunačni raj sa svjetskim drve- 
tom. U Perziji bijaše običaj,* koji se držao barem do vijeka XVII, 
da tri čovjeka, pri svečanoj pogrebnoj pratnji, nose do mrtvaca 
tri drveta s obješenim rumenim jabukama. Na svakom drvetu 
visile i vitice od kosa, što ih sebi šišahu, pa tu metahu ženske 
od doma pokojnikova, kako ćemo vidjeti, da i u nas rade. Nosili 
se i šećerni somuni, a na svakom somunu po tri svijeće užežene. 
Kod Rusa jednako, pokraj čovjeka na umoru, tri se samrtne 
svijeće užižu. Perzijska pogrebna drveta simboliziraju onaj isti raj, 
koji opisuje naša priča. 

Hoćemo li u kratko prebrati sve napomene 0 raju u našoj pučkoj 
literaturi, raj Srb4 i Hrvat& bijaše ovaki. Širio se u ajeru na 
kraju istočnom, otkle sunce izlazi; širio se do zapadnog pakla, 
kroz koji pokojnicima bilo proči, da unj uljezu, putujući, kako 
i Sunce noćno, sa zapada na istok.“ Sva je rajevina protkana či- 
stinom i vidjelom ; nju obasjavaju blagi trakovi ranog sunca. Pre- 
ubava je to livada, posuta cvijećem, ponajviše bijelim bosiljem. 


1 Priča je vrlo duga, pa se još nastavlja. Izregjale se u njoj malne 
sve obične prilike iz vidovne i sunčane mitologije. Imamo tu veliko 
brdo, aždaju, tri dlake od pomoći sa triju konja, prekrasnu djevojku 
(Zoru) u evjetnoj bašti, prividno malog i ružnog konjica izmegju lijepih 
i velikih, nedaću jedanaestorice braće i njihovih zaručnica, zlatnu 
kvočku s pilićima, sreću dvanaestoga brata. 

š Sve ove božje historije jednako se svršuju: naraslo mlado Sunce 
zamijeniće, u gospostvu dana, nebesnog Vida, koji je manjo u noći, a 
manjo opet i nakon veličanstvenog praskozorja, kad svoje vidjelo, tei 
mjesto svoje, on ustupa Suncu. 

5 Gubernatis, Storia comp. degli usi funebri, p. 110—1. 

€ Naći je slično putovanje duše k sunačnome raju i u vjeri Egipćana. 
Kad duša ide u drugi svijet, ament (skrovito mjesto), ako je pravedna. 
krene k istoku u svijetle poljane boga Ra (Sunca), gdje su voćke i 
mirisavo evijeće, sjenasti perivoji, jasna kupališta. 
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Krasote njene, ljepote cvijeća i bujnog zelenila, čeljade ne bi se 
moglo dosta nagledati. Usred livade, diže se u visinu plemenito 
drvo od svjetlosti, ogromni jasen,! s koga pada medna rosa, dok 
ispred njega žubori voda.? Ta je voda životvorna i stječe se u 
čudni studenac. Pod drvetom, pred cvjetnim posteljama, bogovi se 
raje, sjedeći u stolima od zlata i pijući iz čaše vjekotrajne. Za- 
jedno s bogovima nauživaju se i pokojnici, koji su se raja dostali. 
I ovi rajnici sjede jednako u stolima od zlata. 

Toliko mi pod izvjesno prebiremo iz pučkog mišljenja, koje još 
u nas postoji o davnome raju. A s ovom slikom raja u skladu je 
i ono drugo, što se ne da čisto razabrati iz naše tradicije, ali se 
crpa iz tradicije ostalih Slavena. Raj je mjesto vječitoga proljeća, 
a lagodno počivalište Sunca boga. Iza dovršenog dnevnog rada, 
Sunce svraća se u raj na noćni odmor. Prostire se raj negdje 
onamo preko ajerskog mora, ili stoji u sred ajerske pučine, kao 
neko ostrvo. Kad je dolje na zemlji zimno doba, život prirode 
sklonio se u raj, i tamo drijemlje. Borave u raju, ne samo duše 
pokojnika, nego i duše nerogjenih.“ 

Inače, slavensko ovo posljednje mišljenje o dušama nerogjenih, 
koje su u raju, prikrito se nalazi u nekim navičajima, kod žena 
u sadašnjoj Srbiji, u Podgorini. Milićević piše:* , Nerotka da rodi, 
metne svoju košulju na kalem-drvo, sirmoglavce obešenu, i pod 
košulju na zemlju pod rodan kalem čašu vode, te tako prenočći, 
pa sutra dan tu košulju obuče, a čašu vode pije, da rodi.“ — 
»Koja je rada da zna, nosi li muško ili žensko, nagje u bašti 
dve dugačke i jednake travke, nameni jednu na muško, a drugu 
na žensko, pa onda do pola obe pregrize. Kad sutra dogje, koja 
bude veća, muška ili ženska, onako će biti dete.“ — ,Da bi drugo 
dete bilo muško ili žensko, porodilja onu košulju, u kojoj je ovo 
dete rodila, meće na muško ili žensko drvo,“ te prenoči.“ Jasno 
je vidjeti iz svega ovoga praznovjerja, da klica ljudskog stvora ili 
muškog ili ženskog, da začeće života stoji u nerazdružnom odnosu 


1 Ili može biti lipa. 

2 Gledaj ovo u Dijelu III, na str. 9—14 (153—8). 

8 Valjda na uzvisiti ovi položaj smjera i pučki uzvik: ,Tako mi 
duša carovala!“ (Vuk. posl.) 

* Krek, Finl., s, 420—1. 

5 Zi. Srba, Gl. XXXVII, na str. 134—7. 

6 Muško je drvo, na pr. orah grm, grab, a žensko: bukva, breskva, 
granica, 
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8 nekim drvetom i s noćivanjem pod istim drvetom. S druge strane 
mi znamo, da Arijci, navlastito Heleni i Skandinavi, pričahu o 
rogjajnom drvetu, o drvetu što je izvor prvotnome čovjeku.! I 
vrstu čovjekorodnog drveta naznačivahu Heleni i Skandinavi ; onima 
bijaše to uella, a ovima askr (esche) jasen.š A da koje čudesno 
drvo može to biti? Po našem mitu, zaista nijedno drugo, do li 
plemenito drvo, plemeniti jasen, usred raja. Već kazasmo, da 
svjetlost, što u cik od zore na nebo uzlazi i razgranava se po 
oblacima rasvijetljenim, privigjala se i našim ocima, i Arijcima, 
kao veličanstveno božje drvo, koje od sjajnog debla pušta sjajne 
grane.* Što se pak tiče ljudskih duša, ovo isto drvo evo pomišljeno 
je kao rogjajno. Iz njega vrca za svaku dušu iskra života. I sam 
adjektiv ,plemenit“, što se pridaje našemu ,drvetu usred raja“, 
može biti, da hoćaše reći, u davnoj misli naroda, taman ,rogjajni.“* 

Helensko i arijsko drvo čovjekorodno bijaše pomišljeno takogjer 
u tijesnoj svezi s postankom prve ljudske vatre." Ovaj se mit 
dotiče prvoga ognja života, ili dušine iskre. Opet u jednom srpskom 
praznovjerju najčistije je izraženo to da živi oganj s badnjaka. 
biva sa svetog drveta podaje začeće, ili početak životu. U Sta- 
rome Vlahu ženama, kad žele ponijeti ili ne ponijeti, pravila su 
ovaka: ,Koja ne će da ragja dece, neka na božić uzme od bad- 
njaka jedan živ ugljen, neka ga pogasi, rekavši: Kad se ovaj 
ugljen zapalio, onda i ja ostala teška. Posle taj ugljen nek ušije 
u pojas, i nosi sa sobom. Dete ne će poneti, doklegod taj ugljen 
ne izvadi iz pojasa, i ne baci ga u vatru, da se opet zapali.“* 
Dakle, po staroj vjeri Srb4 i Hrvata, životna iskra, ili, da drukčije 
reknemo, početak duši, dolazi sa zapaljenog božićnog svetog drveta, 
što će, po simbolu, biti ono isto drvo plemenito, koje vidjesmo 
da sjaje usred raja. Po tome čovječja duša, ako se i u tijelu javlja 
.dihanjem, prosta ed tijela, ona je naravi ognjene ; čista je to iskra, 
što odletje s ognja nebesnog. U raju se svejednako krese varnice, 

"A. Kuhn, Herabk. des Feuers, s. 25. : 

3 U srpskom praznovjerju jedino što ispade, to je prava vrsta 
drveta, jer se ne kaže, da ono ima biti jasen. Ali opet jasen izlazi i 
u nas, kao svjetsko drvo u raju. 

* Dio ILI, na str. 11 (155). | | 

* ,»Plemenit“ tako se upotrebljava u ovoj šali: ,Od krmače kud će 
plemenitije šta biti, koja po osmoro oprasi!“ (Vuk. »ječ.). 

* A. Kuhn, Herabk. des Feuers, s. 25, pa i dalje. 

* Milićevića živ. Srba, Gl. XXXVII, na str. 135—6. 
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ljudma buduće duše. Duša je od ognja, a i vraća se k ognju, 
k nebesnom Kresu.! Slaveni valjda radi toga, kad s drugom vjerom 
primiše novi nazor o konačnom ustajanju mrtvih tjelesa, ovo pro- 
zvaše ,uskrsnućem“, gradeći riječ u neku ruku po staroj svojoj 
misli. ,Krsnuti“,? ili ,uskrsnuti“, zapravo znači: zasijati se, po- 
kazati se u plamenu. Za plameno postanje duše ne zna dogma 
hristjanska. 

Što se obično drži, da samrtna svijeća, koja se pali kod čovjeka 
na umoru, pripada, od prvog početka, u hristjanski trebnik, to me 
stoji. Istina, može svijeća da bude i hristjanska po tome, što je 
zgodan i lijep simbol duše pročišćene, duše, koja se k nebu uzdiže 
poput plama u svijeće. Ali samrtna svijeća našemu prostome č0- 
vjeku tako je sveta i prijeko potrebita, da svetošću i nuždom 
svojom prevršuje mjeru crkovne blage simbolike. ,Tako mi ove 
svijeće, i tako mi se našla na umrli čas!“* kunu se naši ljudi, a 
proklinju: ,Nem'o sreće, ni samrtne svijeće!““ Grozotu toga ne- 
statka svijeće samrtne, izmegju ljudi današnjih, najživlje osjećaju 
Rumunji." Seljaninu rumunjskom upravo je nesnosna misao, da bi 
on po nesreći mogao bez te svijeće umrijeti; a pravo je zločinstvo 
pustiti, da se bez nje prestavi makar i najkrvniji neprijatelj. Ne- 
sretnika, kome na umoru svijeća nije užežena, zakopati će odmah 
na istom mjestu, gdje umrije, il ga nagjoše mrtva: njemu ne pri- 
stoji se ni naricaljka, niti ,pomana“ (pomen) kakva; poslije, ko 
progje pokraj kobnog mu groba, baca na grob suhu granu ili nešto 
trnja.“ Otkud ta silna potreba svijeće ? Otud, mislim, što je svijeća 
užežena ne samo lik ognjevite duše, nego je duši, koja se od 
tijela dijeli, kao ominozni započetak bestjelesnog, čisto duhovitog 
a kao ognjenog života. U svih naroda arijskih, bez ikakva izuzetka, 
upaljena je pogrebna zublja. U naših je ljudi običaj, da svijeća 
gori i poslije umrloga časa. U Srbiji, na mjestu, gdje je mrtac 


1 0 Kresu gledaj Dio VI. i 

3 Jednostavno ,krsnuti“ dolazi u starijemu govoru dubrovačkom. 
Vidi: Poslovice, na svijet izdao Gj. Daničić u Zagrebu 1871. 

š Vuk. posl. 

€ Id., rječ., pod Samrtni. 

5 Primili Rumunji taj vjerski osjećaj od Slavena, što je vjerojatnije, 
ili ga sačuvali od Latina, te za to spadao u zajedničku ostavštinu 
arijsku, sve jedno za nas. i 

* Slavici, Die Rumiinen, s. 170—3. Ja cijenim, da to čine od mi- 
losrgja, kao da bi se ko smilovao mrcu, pa taj šušanj zaždio. 
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izdahnuo, prve večeri zapali se voštanica, ili kandilo.! U Boci, ta 
je voštanica zapaljena nad glavom mrca odmah iza smrti.? 

Dovle najviše pratismo dušu, učeći joj pravo biće i gledajući 
njene pute k paklu i raju. Bavismo se uz to i sa smrću. Sad nam 
je obratiti poglavitu pažnju na ukopanog mrca, pa ispitati još 
druge pogrebne obrede, koji će nam opet i dalje objasniti religiju 
groba kod Srba i Hrvata. 

Nakon incineracije mrtvog tijela slijegjaše, dašto, ukop. Grob 
isto prima spaljenog, kakogod i nespaljenog mrca. A i napome- 
nusmo, da u svih Slavena običajno ne bijaše spaljivanje. Mnoga 
porodica, mnogo pleme, valjda i narod koji slavenski, voljaše za- 
okopavati svoje samrtnike čitave. Što se tiče Hrvat4 i Srba, misliti 
nam je, da oni, iselivši se zarana iz pradomovine poganske, i po- 
krstivši se prvi od Slavena bar po imenu, doskora, na rimskoj zemlji, 
većinom napustiše paljenje, dosta zazorno novoj vjeri, te da u 
njima Dajvećeg maha uze prosto zakopavanje. Ali u mnogočemu 
i taj ukop ne oprosti se poganštine. 

Prije ukopa, mrtvo tijelo valja opremiti što ljepše. U nekim 
krajevima, zaliju ga vinom, pa onda okupaju,* to valjda s uz- 
roka, da se, po mogućnosti, suzbije mrtački kužni zadah. Zalije- 
vanje, ili prelijevanje vinom, rekao bih, da se čini na korist, ne 
samo živima, no i mrtvome. Barem u pjesmi, čovjek, koji će do 


brza biti pokojni, veli: ,Nek očita časno evangjelje, — nek očita, 
prelije me vinom.“* Pa to se vrši po starom zakonu: ,Da njegove 
kosti ukopamo, — po zakonu vinom prelijemo.“" Ovo je lijevanje 


vina, libatio, 2051, takogjer pogrebni obred rimski i grčki. Opre- 
manje i kupanje, u Srbiji, ne će rado obavljati ko od porodice, 
nego dozvano čeljade koje iz susjedstva.“ Može biti. da i tu ulazi 
zazor od priljepčivosti: mrtac k sebi najprij: priteže svoje. U 
svemu ostalome, pri ukopu, ukazuje se paznja i ljubavni obzir 
prema mrcu. Pogreb će biti uvijek najpomnjiviji i najzgodniji, te 
nekako namijenjen životu drugoga svijeta. Prizor svečanih starinskih 


1 Milićevića živ. Srba, GL. XXXVII, na str. 199. 

2 Vrčevića niz prip., na str. 274: ,.... nal glavom mu snaha 
uždila voštanicu, a na ožegu zaždila tamjana.“ 

* Zaliju ga vinom osobito jekavci: , Pošto ga zališe vinom, okupaše 
i ukopaše“ (Vrčev. niz. prip., 8 44). 

* Petranovića pjes., knj. Il, 44, v. 152—3. 

5 Id., knj. IL, 12, v. 192—83. 

% Milićevića živ. Srba, Gl. XXXVII, na str. 168. 
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pogreba sačuvaše nam narodne pjesme. Kad ono, od matere ure- 
čena, iznenada preminu zaručnica Laza Radanovića, svatovima 
vjerenik zapovjedi: ,Sad na noge, kićeni svatovi! — S nadžaci 
joj raku iskopajte — a sabljama sanduk satešite, — više glave 
ružu usadite, — oko groba klupe napravite, — niže nogu bunar 
iskopajte: — rad' mirisa nek se ružom kite, — od umora na klupe 
sedaju, — a od žegji ladne vode piju.“! Ova je motivacija sko- 
rašnja. Mirisave ruže i bunar hladne vode do groba, to ne služi 
kakvim putnicima, već služi onoj pokojnici; to je miniaturna slika 
ubavog raja. Nije s uma smetnuti još ovo, da grob Lazove .za- 
ručnice leži ,sredi gore čarne“,? i da zaručnica, na čas prije smrti, 
svatu ,svakom dala po kitu bosiljka.“* Raj-bosilje mi već pozna- 
smo.“ A ovaki pogreb nije usamljen u pučkoj literaturi. Opet 
pjesma spominje i drugu djevojku, po isti način ukopanu: ,5a- 
hraniše lepotu devojku, — od kuda se jarko sunce ragja, — po- 
suše joj groše i dukate, — čelo glave ružu posadiše, — čelo nogu 
vodu izvedoše. — Ko zakrene, nek se kiti ružom — za dušicu 
lepote devojke... Čarna goro, ne budi joj strašna, — crna zemljo, 
ne budi joj teška, — kukavico rano je ne budi, — neka s mirom 
u zemlji počiva. — Vita jelo pusti šire grane, — načini mi za- 
ručnici hlada!“* Nježni potonji stihovi skrojeni su po ljudskom 
općenitom osjećaju, ali prvi i ovdje odaju staru vjeru. Važna je 
napomena, da djevojku sahraniše ,od kuda se jarko sunce ragja“, 
pošto malo prije sagledasmo rajska prisoja, obasjana jutrenjim 
suncem.* Tako je isto važno i ono, što se kaže, da ,joj posuše 
groše i dukate.“ U otvorenoj mnogoj grobnici slavenskoj, iz ne- 
znabožačkih doba, otkrivačima baš upade u oči mnoštvo predmeta, 
potrebitih putovanju": groši i dukati posiplju se, u našoj pjesmi, 
zbog toga, što trebaju djevojci za put u oni svijet.? U očitu svezu 


! Vuk. pjes., knj. II, 7, v. 142—50. 

3 v, 107. 

3 v, 124. 

* Vidi, gore na str. 142. 

5B. M. nar. pes., 56, v. 186—94 i 177—82. 
“ Gore, na str. 142—2. 

7 Krek, Kinl., 8. 418. 
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To davanje novca još se drži u Srbiji, u Podgorini. Milićević bilježi 
živ. Srba, Gl. NAXVII, 8. 170): ,Kad umre otac, sin treba da baci 
za njim u grob koju paru, i bus pod glavu.“ Običaj takogje je ruski 
i njemački, a postojaše u Rimljana, u Grka, u Kelta i u starih Iuda, 
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s onamošnjim svijetom, s dušom, pjesma stavlja i ruže, čelo glave 
posagjene: ma da se njima i kite živi ljudi, ipak to čine ,za 
dušicu lepote devojke“. U obe pjesme, svečani ukop desio se u 
nčarnoj gori“; pa i slavenske grobne hrpe, takozvane mogyle (go- 
mile), ne dižu se u zajedničkom groblju, nego ponajviše na osami, 
u polju, u šumi, na humcu, na brijegu. 

Sto sada naši južni ljudi, jekavci, kite grob narančami i šipcima,' 
u tome teško da bude kakova izrazita simbolizma iz stare vjere. 
A nema ga ni u tome, što oni osijeku lijepu granu zelenu, te je 
narese crnim vrpcama, ili platnom bijelim, ili, ako je umrlo mlado, 
vijencima od cvijeća, pa granu usade u zemlju nad mrtvim tijelom. 
Sestre i rodice od kosa svojih šišaju vitice, i na onoj grani meću.? 
Ponikoše taki običaji iz naravitog osjećanja koje je ljudima po- 
svuda jednako. Ali u jednom srbijanskom običaju valjda je čisto 
opaziti starovjerski biljeg. Po sadašnjoj Srbiji, ako mrtac ima 
sestre, načini se kukavica od drveta na onome krstu, što se mrcu 
pobije više glave.“ Prema tome i sestra, kojoj brat preminu, opla- 
kuje ga, kad god čuje, da kukavica kuka. Pače, Srbi pričaju, da 
je kukavica postala od sestre, koja se u nju pretvori zbog čemera 
i dugog tuženja za umrlim bratom.5 Ovo prometnuće čeljadeta u 
drugojačiji živi stvor pripada onim metamorfozama, kojima toliko 
obiluje grčko-latinska mitologija. Sva je prilika, da je pričanje o 
kukavici odavna u narodu, kao što će biti davno i neznabožačko 
ono slikanje tice, na krstu iznad groba. Srbima i Hrvatima ku- 
kavica bijaše sveta simbolična tica, pa se i sada u Srbiji misli, da 
je grjehota uju ubiti.“ A šta ona znamenovaše? Ja bih rekao, da 
znamenovaše dvoje: sa svojim kukanjem žalost groba, no ujedno 
i rajsko proljeće, zbog rane joj s proljeća pojave. Možda s oba 
razloga naši oci stavljahu sliku kukavice na grobu, više glave 


pa se, s početka, baš zlato na to davalo. Indi metahu do mrca zlatni 
novac. Zlato da se ne stavi u raku s mrcem, zabrani Rimljanima zakon 
iz dvanaest tabla Gubernatis, Storia comp. degli usi funebri, p. 49. 

! Vuk. živ. # 0b., na str. 197. 

š 1d., ib. — Miličevića živ. Srba, GI. XXXVII, na str. 169. 

* Za ošišane vitice treba ipak pripomenuti, da se Grcima prizirao 
crni O2žvaroc, Smrt, kako on čovjeku na umoru mačem šiša viticu od 
kose. S toga, Grci mrtvome šišali jednu viticu, i od tuge za njim to 
isto činili sebi rogjaci njegovi. 

“ Vuk. živ. # 0b., na str. 224. 

* U, ib. 

%* Id., na str. 225. 
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mrca. I jedno i drugo znamenovanje kao da još osjeća naš prost 
čovjek. Ko prvi put u godini čuje kukavicu da kuka, ,ako je 
prije sunca“, valja tri puta da reče: za mojim zlotvorom!! dakle, 
»Poslije sunca“ kukavica ne sluti na zlo. A hajducima ona javlja 
proljetnu sreću: ,Listaj goro, kukaj kukavico, — nek" se čini ora 
za hajduke!“? 

Što se najvažnije radi kraj groba, to je davanje daće. Davali 
su daću svi redom Arijci, istočni i zapadni. Kod jednih i kod 
drugih, glodanjem vremena, a poglavito uticajem novih religija, 
hristjanske i muslomanske, istroši se prastari običaj, pa ga i ne- 
stade po nekim zemljama. Izmegju Slaveni, daća se zar najbolje 
uzdrža kod Srba. 

Mrtvi čovjek jede i pije, a daća je jelo i pilo, što se mrcu daje. 
Da mrtac osjeća žegju i glad, to se u puku još misli i kaže iz- 
rično. U Srbiji, na ono mjesto, gdje je ko izdahnuo, metnuće uku- 
ćani, prve večeri, slanik sa solju, komad hljeba i čašu vina, ,jer 
se misli“, veli Milićević, ,da će se prvo veče njegova duša tu po- 
vračati“.! Isto u Srbiji, ponegdje, tome primeću i vode, i ostav- 
ljaju bar prve noći po ukopu, ,držeći“, opet veli pomenuti pisac, 
»da mrtvaci mogu u grobu ožedneti, te s toga izlaziti iz grobova 
i tražiti vode ili vina“. Prema ovome, i pjesma pjeva o ,pokojnoj 
večeri“. U jednoj pjesmi zbirke Petranovićeve,“ brat kaže bratu: 
nŽa to vrjeme ako ti ne dogjem, — podaj meni pokojnu večeru, 
— za predušje milom bratu tvome“." Sa pokojnom večerom, ai 
sa svakom drugom daćom, valja se žuriti. Kad se daća daje lijeno, 


1 1d., na str. 224— 5. 

3 1d., ib. Kukavicu na vrh motke, ili koplja, susretamo i u jednoj 
zgodi langobardske historije, kada g, 736 na smrt obolje kralj Liut- 
prand: ,Ipse rex (Liudprandus) eo tempore in languorem decidens, 
morti approximavit. Quem Langobardi vita excedere existimantes, ejus 
nepotem Hildebrandum foras muros civitatis, ad Sanctae Dei genitricis 
Ecclesiam, quae ad perticas dicitur, in regem levaverunt. Cui dum 
contum, sicut moris est, traderent, in ejus conti summitate cuculus avis 
volitando veniens, insedit. Tune aliquibus prudentibus hoc portento 
visum est significari, ejus principatum inutilem fore“ (Pauli Diaconi De 
Gestis Langobardorum, 1. VI, e. 55). Vrijedno bi bilo znati, šta bijaše 
pEcelesia ad perticas“, ,crkva do motaka.“ Nisu li to grobne motke? 

* Zw. Srba, Gl. XXII, na str. 199. 

* Na str. 197. 

5 Knj. II, 53, v. 252—4. 

* Pa dalje, u stihovima 041 —2: ,,Bratu daje pokojnu večeru — 
za upokoj hercegu Marinku,“ 
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dešava se čudo: ,pokojnome onoga sveta stoji trpeza za legjima“.! 
Za to, dati daću prije roka slobodno je, ali je grjehota zakasniti, 
te je dati, pošto joj progje dan." Slavenski susjedi, Rumunji, u 
ovome su poslu prenježni: oni gledaju, da mrcu sve bude u dobar 
kus, te mu prilažu ona jela, koja su njemu za života najviše bila 
po volji." Po rumunjskom vjerovanju, mrtac može da se prene, pa 
će i krv njemu po ločkavim žilama nanovo teći, samo da on srzne 
rsom svojim.“ 

Ovo potonje ne biva kod Srba i Hrvata. Što mi možemo suditi, 
naš mrtac ne oživljava svoje tijelo, već jede i pije u laganom liku 
duše. To, prije svega, zaključuje se iz druge riječi za daću, koja 
je ,podušje“, ili ,predušje“, to jest ono, što se mrtvima daje za 
dušu, ili pred dušu.5 Što je pak još važnije, sav pučki govor po- 
kazuje jedinu mrtačku dušu željnom jela i pila. Tako, na primjer, 
živinče, što se kolje za daću, zove se, postojano i posvuda, ,dušni 
brav“, ,podušni brav“. A kad se god prinosi daća, te se a mrcem 
časte i živi, to se uvijek čini za pokoj duše, ili za dušu umrloga: 
pUkopaše ih uspored u dva groba. Izniješe pred crkvom muževi 
rakiju, piju redimice, i svaki uz čašu napija za upokojenje duše i 
oproštenje grehova umrših“.*“ — ,Kad dogje, a otac baš njojzi za 
dušu daje (daću)“." Jednako i u pjesmi, Jelica gospogja veli svome 
Prijezdi: ,Pivnica ti puna janjičara, — papučama piju vino ladno, 
— a za moje zdravlje namenjuju, — a tebeka živa saranjuju, — 
saranjuju, za dušu ti piju“." Navedosmo tek ovo izmegju stotinu 
primjera, iz kojih je isto vidjeti, da daća svegjer stoji u odnosu 
s dušom pokojnikovom. Duša koja jede i pije, to ne bijaše nikakva 
umna poteškoća priprostitim našim ocima. Sta je duša, i kako ona 
djeluje u čistom biću svome, niti današnja psihologija ne zna, kako, 
s druge strane, fiziolozi pravo ne znaju reći, u čem bi se sastojala 


1 Milićevića živ. Srba, Gl. XXII, na str. 203—5. 


5 Id., ib. 
5 Slavici, Die Rumiinen, 8. 172—3. 
€ 1d., 169—70. 


5 Riječ ,predušje“ ne bilježi Vukov rječnik, ali je ima u pjesmama 
Petranovićevim. Megju Slovencima, a otolen i po zapadnim našim kra- 
jevima, u Primorju hrvatskom, to je karmina, od latinskoga: carmina 
diabolica, quae super mortuos nocturnis horis vulgus cantare golet“ 
(Miklošić, Etym. Wort.). 

€ Vrčevića niz prip., na str. 317. 

7 Vuk. prip., dodat. 8. 

Š Vuk. pjes., knj. Il, 84, v. T0—4. 
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snaga životna. Naši oci pomisliše, da se duša nekako razmeće na 
lik tijela. Mi već smotrismo bestjelesne rajnike, gdje jedu i piju, 
sjedeći u stolovima zlatnim. U klasičnome svijetu, duša je još 
većma protanjena: ona je tek eĐo2ov, effigies, a ipak može, dola- 
zeči k rodbini, da se zagrli sa živim ljudima. 

Na dači ili podušju, ,dušni“ je ,brav“ glavno jelo, što se mrtvacu 
prikazuje. Zove se to brav, jer je brav najobičniji, no se može klati 
i goveče, samo koza, ili jarac, ne smije to nikad biti.! Po redu, 
ne kolje se živinče crno ili vrano, nego bijelo; a kolje se sa zapa- 
ljenom svijećom. Dok muškome mrtvacu daju u podušje muškog 
brava, ženskome ide ženski.? Daća ide mrtvome tako, da u Va- 
ljevcu, u Srbiji, na ukopu djeteta, kome nije više od četrdeset 
dana, mjesto brava kašto kolju goluba.? A u Aleksincu takome 
djetetu ništa i ne kolju, već mu kuhaju pirinča.“* Nego, sve što se 
mrcu prikazuje, ono živi jedu. Od dušnog brava ne valja ništa 
da ostane; poješće živi i sama crijeva. Ali poješće drugi, a niko 
iz kuće, iz koje je mrtac,5 što je opet dokaz, da je brav njemu 
namijenjen. Je li ko umro u postan dan, odgodiće mu se prilog 
ukopnog brava do četrdeset dana, to, dašto, iz obzira prema novoj 
vjeri. Rekosmo,* da jekavci još kod kuće okupaju i preliju mrca 
vinom; u Srbiji, preliju ga vinom i uljem na groblju, te se posuda 
baci i razbije o mrtački sanduk." Srbijanski običaj još čistije izra- 
žava, da je i to daća mrtvacu. 

Pokraj dušnog brava, drugo je jelo, na daći, koljivo ili panahija, 
što je skuhano žito, to skoro uvijek šenica. Obe su riječi grčke, 


1 Po svjedočanstvu Ibn-Fadhlanovu (Krek, Zinl., s. 428), mrtvome 
velikašu Rusu poklaše redom jednog psa, dva konja, dva vola, jednog 
pijetla i jedno pile, a k tome još dodaše drugog mesa, luka, voća, 
kruha i žestokog pića. 


* Milićevića živ. Srba, Gl. XXII, na str. 198 i 203—5. 
5 1d.,.ib. 

€ Id., ib. 

5 Id., GI. XXXVII, na str. 169. 

6 


Gore, na str. 148, 

7 Miličevića živ. Srba, Gl. XXII, na str. 199. 

* Druga je grčka, bez sumnje: Travzytx, presvetost. Du Cange 
(Glossariam mediae et infimae graecitatis) tumači: ceremonia quae- 
dam, observata in buccellae_ panis benedictione, quam primo ele- 
vant, ac inde ex ea particulam delibant quotquot adsunt, in honorem 
Deiparae. Sto se tiče koljiva, to, u nizokoj grštini, glasi: xožu5ov, te 
je riječ neizvjesne etimologije. O koljivu kaže Du Cange: nec sabbato 
duntaxat primae jejuniorum hebdomadis, sed etiam in quibusvis liturgiis 
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i panahiju pop sada blagosilja, prelijevajući je vinom i čineći nad 
njom crkovni spomen mrtvome; ali je ona takogjer sveto jelo 
neznabožačkih Slavena. Koljivo je u Srba i Hrvat4, na svakoj dači, 
tako znamenito, kao i dušni brav. Kad je koljivo povraćeno od sve- 
ćenika, ili kad ga ovaj na samoj daći očati, ljudi pri stolu ustaju 
na noge, mole se Bogu, kade to tamjanom, te svaki uzimlje po 
dva tri koljivna zrna, govoreći za mrca: ,Bog da mu dušu prosti ; 
ostatku život i zdravlje!“ Istom poslije toga posjedaju na tihu ve- 
čeru, gdje, uz mirni i lagani razgovor, padaju riječi: ,E on je 
otišao na istinu, a mi smo na laži!“ ili čuju se glasne napitnice : 
»Za ispokoj duše brata, sestre!“ kako bude ime mrtvome, s uz- 
vikom sviju: ,Bog da mu dušu prosti!“! Sastavni dio starinskog 
običaja jest i prekada, koja se čini nad koljivom, a, na nekim 
mjestima, vrši se svečano i nad samim grobom.* , Divna mu bješe 
prekadnja!“ vele u Boci kotorskoj, kad kazuju, da je gdje daća 
bila obilna jelom i pićem.* Uz to, na daći skoro uvijek pale se 
svijeće. | 

Dušni brav, koljivo, prekada, vatra, sve to pripada vjeri Slavena 
i Arijaca. Svećenici zapadne crkve kao da i ne pokušaše na tu 
poganštinu udariti znamen hristjanski; pokušala to istočna crkva, 
ali uzalud. Na cijeloj daći duboko je utisnut neznabožački žig, 
Rimljani kolju, kod mrtvoga još nezakopanog tijela, jednu prasicu, 
koja se zbog toga i zove ,porca praesentanea“.* Poslije, u deveti 
dan, kad sahrane mrca ili mrtački pepeo, ponavljaju istu žrtvu 


pro mortuis x62v%0v, frumentum coctum. U svome pak rječniku ,infi- 
mae latinitatis“ navodi riječ: , Colla“, sacrificium. Je li , Colla“ u ka- 
kvom odnosu s x02v50v, koljivo? A nije li ,koljivo“ načinjeno od 
glagola ,klati“, kako od odnosnih glagola izigjoše samostavnici, s jed- 
nakom akcentuacijom: varivo, pocivo itd.? Ja ne mogu da to rasudim. 
Svakako, x02vB0v je riječ u grčkome inokosna, bez svojte ikakove, pa 
je prvi iznosi istom skorašnji Suida. Kad bi riječ bila slavenska, zna- 
čila bi na pogrebu žrtvovano roblje, koji običaj hristjanstvo ukinu, 
pridržavši drugi običaj prinosa žita. 

1 Milićevića_ živ. Srba, GI. XXII, na str. 203—5. — Vuk. živ. i 0b., 
na str. 210. 

" Vrčevica niz prip., na str. 54: ,,...sudimo... pop neka mu 
okadi grob“. 

5 Vuk. rječ., pod Prekadnja. 

* Milićević, govoreći o dušnom bravu, kaže: ,,[ svinja se može ubiti, 
da je više jela“ (8. 205—93). Ovo je, valjda, istom nova motivacija, 
pa bih ja rad bio ubrojiti i svinju megju žrtvovne životinje na daci, 
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(sacrificium novendiale), pa, pokojniku na čast, u ožaloščenoj kući 
slavi se dača, ali tako tiho i mirno, da ni same domaće živine ne 
smiju raditi, ni razmetati se. Čas prije ove daće, preduzimalo se 
na grobu opće očišćenje vodom i vatrom, pa se vršila i prekada 
s lovorikovim lišćem.! Bivale, o stanovitim mrtačkim godovima, i 
druge daće preminulim roditeljima i rogjacima (parentalia), kao što 
ćemo i u nas vidjeti, da se daće preko godine daju. Izmegju go- 
dova, slavila se najviše duga dušna nedjelja prije 21 februara (dies 
parentales), i na taj zaključni dan prikazivali se pokojnicima pri- 
nosi (feralia), pa zatim odmah dan slijedeći držala se po drugi put 
velika gozba u kući, zajednička mila daća živoga ostatka (caristia).? 
U pogledu koljiva, običaj je rimski taman naš. Grčkom riječju to 
Rimljani nazivahu ,collyra“,* a gotovljahu nju baš od skuane še- 
nice, a kojom još miješahu suhog grožgja, badema i zrnja od šipka.“ 
To rimsko koljivo vidjeti je naslikano na grobnim rezbarijama, 
gdje su prestavljane mrtačke daće.5 Naši ljudi, u Srbiji, prilažu 
mrtvome slanik sa solju, komad hljeba, čašu vina. Malo što udo- 
voljava i rimskoga pokojnika: nešto zrnja, štipac soli, čaša vina 
s umočenim komadom kruha, posute gdjekoje ljubice, crijep zastrt 
vijencima cvijeća.* Još mnogo drugo jednako je u našoj i u rim- 
skoj religiji groba. Kuća, iz koje je iznesen naš mrtac, mete se 
najvećom pomnjom, i metla se onda pobaci sa smećem; Rimljani 
svoju žalosnu kuću (domus funesta) čiste naročitom vrstom metle, 
a to je toliko važno, da taj posao obavlja nasljednik pokojnikov, 


1 Sad se u nas to od popa obavlja tamjanom, protiv vraga. U po- 
četku, ono bilo srestvo čišćenja, a upotrebljavala se zar kadulja (žal- 
fija, salvia officinalis), koja, spaljena, miriše kao i lovor. ,Kadulja“ 
biti će od ,kaditi“, a, po pučkom vjerovanju, zdrava je od mnogočega. 

3 Preller, Ro&m. Myth., II B., 8. 93—101. 

5 Kohlvpx tumači se: panis secundarius qui pueris dabatur. 

* Srbi, po varošima, u tijesto krsnog koljiva umiješaju ,,tučenih 
oraha, badema i šećera“, a u Mostaru ga šaraju zrnima od šipka 
sladuna glavaša“ (G. Milićević, Krsno Ime, u Godišnjici N. Cupića, u 
Beogradu 1877, s 115). Ali to ne čine Srbi seljački, a pošto su južno 
voće i šipak i badem, taj je dio srpskog običaja, u takoj vanjštini, 
uzajmljen. 

5 A. Dumont, Mćmoire sur les bas-reliefs, reprćsentant le banquet 
funčbre (u V. Duruy, Histoire des Romains, Paris 1882, v. V, 
p. 166). 

* Ovidii Fasti, 1. Il, v. 535—9: ,Parva petunt manes: pietas pro 
divite grata est — munere: non avidos Styx habet ima deos. — Te- 
gula projectis satis est velata coronis. — et sparsae fruges, parcaqne 
mica salis, — inque mero mollita Ceres, violaeque solutae“, 
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te.se zove smetar (everriator).!' Našemu mrcu u grobu meće sin 
bus pod glavu; kod Rimljana, nasljednik, što je redovno sin, pri- 
prema sve potrebno mrcu, i najposlije u grob njegov polaže isti 
bus.? Naša pjesma uzdiše: ,Crna zemlja ne budi joj teška!“ koje 
bi se reklo kao prevedeno s rimskog poznatog uzvika, što se, iz 
usta rodbine i cijele pratnje, na rastanku, orio ukopanome pokoj- 
niku: ,Sit tibi terra levis!“* Ista naša pjesma obasiplje grobnu 
zemlju ružom i bosiokom, a zalijeva je živom vodom. Ako to nije 
prosto podudaranje svuda jednake tanke ćuti ljudske onda i ovdje 
vjera rimska slaže se sa srpskom i hrvatskom. Rimljani oko gro- 
bova rado izvogjahu malenih bašća s vodama, uz ruže i ljubice, 
mrče i ljiljane.“ 

Daća, uz svoje najglavnije obrede, vršena je u vremenu, što je 
starije od slavenskog i rimskog. Ne samo da je imadu Grci, koji 
je zovu mepidemvov, pa i Eranci, kojima bijaše veoma omiljena, kao 
što im premili bijahu čisti duhovi pokojnik, no se ona obilno daje 
mrtvima već u doba vedično. Najjasnije svjedočanstvo o tome pruža 
nam Rig-Veda, iz koje je osobito vrijedno da se navede himna 195, 
knjige X, gdje pokojne roditelje nasljednici pozivlju na daću ovim 
usrdnim riječima: ,,Oj oci, s pomoću približite se po slami*; mi vam 
ovdje priredismo piće, uživajte ga: dogjite amo s pomoću prejakom, 
i podajte nama spasenje i zdrav blagosov! K dragim jestivima, što 
na slami stoje, pozvani su oci, koji se Somi raduju; neka dogju, 
i nas ovdje usliše, i nama progovore, i nama pomognu. Pošto vi 
budete s prignutim koljenima sjeli na desno, uzmite svi drage volje 


1 Preller, Ročm. Myth., TI B., s. 93. 

3 1d., s. 94—5. 

5 Slično je i u Rig-Vedi, X, 18, v. 11: ,Otvori se, zemljo, ne tišti 
ga, dopusti mu lasan ulaz, zaklonište pouzdano;  zaodjeni ga, zemljo, 
kako sina majka odijeva u svoje ruho“. 

* Preller, Rom. Myth., IL B., 8. 96—T7. Dalo bi se još isporediti 
slavensku ,triznu“ (borbu) s rimskim ,ludi funebres“, ,ludi novendia- 
les“. Mrtac željan je krvi, te njemu na čast, prije nego što se zapali 
lomača, krvno se bore gladiatori u Rimu i ,triznici“* u Rusiji, kako ovo 
svjedoči hroničar Nestor. I Rusima i Rimljanima biti će to običaj od 
starine, premda se navadno kaže, da ovim potonjima pogrebne gladia- 
tora dadoše Etrurci. Ali je moći isto ovako, bez punog dokaza, pret- 
postaviti, da doseljenim Etrurcima običaj uzajmiše italski Umbri. Bilo 
što mu drago, mi triznu amo ne pritežemo, jer joj nema spomena u 
našem narodu. 

5 Posuta žrtvena slama, što ju mi mnogo puta opazismo u našim 
vjerskim običajima. 
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ovu žrtvu; ne kaznite nas, vi oci, radi kakvog grijeha, koji, po 
ljudskoj naravi, činimo na vama. ŠSjedeći tamo u krilu zori, dajte 
smrtnome poštovatelju dobro; od bogastva ovog udijelite vašim 
sinovima, o oci, i donesite moć veliku. S pregjima našim, koji 
vole Somu najbolju, koji napitku Some dogjoše, nek blagostivi 
Jama! lagodno uživa naša pića, on lačan s lačnima. Dogji, o Agni, 
s blagim ocima, s vjernima, s mudrima, koji u svjetlosti prebivaju, 
koji kod bogova sjede s čežnjom i žegju, a poznaju žrtvu, pa ih 
veličamo pjevanjem. S onima, koji žrtvu jedu, žrtvu piju, a vjerni 
su, i voze se s Indrom i 8 bogovima udruženi, s tisućom otaca, 
prijašnjih i potonjih, koji u svjetlosti bogove hvale, dogji, o Agni! 
Vi, koji lijepo vodite, vi negda ognjem istrošeni oci, približite se, 
sjedite svaki na svoj sto; uživajte na slami priložena jela, i darujte 
nam dobro, što sve ljude obilno hrani. Za oce, koji su ovdje i koji 
nisu ovdje, koje mi poznajemo i koje mi ne poznajemo, ti znaš, 
koliko ih ima, ti znalče bića (Agni); voljno ti uživaj lijepo sprem- 
ljenu žrtvu. Sa spaljenima i sa nespaljenima, što se veselo goste 
u sredini neba, š njima odvedi, ti gospodaru (Agni), k carstvu 
duhova ovo tijelo,? pa ga tvori po volji“.? 

Pjesma vedična opisuje daću i ističe joj vjersku narav, da se 
jače ne može. Dakle, daća uzlazi u same početke našega arijskoga 
roda. Po indijskim tumačima Ved4, znamo i životinje, što su se 
8 mrcem vodile i za daću klale. Bijaše to goveče, no redovno krava ; 
ili bijaše koza mrke dlake.* U ovome vedični običaj razilazi se od 
našega, koji uprav kozu zabranjuje. 

Pošto smo na religiji groba kod Ind4, još dvije riječi o njezinu 
odnošaju prema vjerovanju Slaveni. Gore navedena pogrebna 
pjesma indijska kaže, da bog Agni, Oganj, pokojniku ,tvori tijelo 
po volji“, koje znači, da mrtvo tijelo na nov način Oganj saobra- 
zuje, kako bi ono duši na drugom svijetu služilo. To je tijelo 
novo i kao različite vrste. Još jedna pogrebna pjesma Rig-Vede 


1 Mrtački bog. 

3 Kako je vidjeti, pjesmi dade povoda spaljenje jednog mrtvaca. 

3 Rigv., X, 15, v. 4— 14. 

* Gubernatis, Storia comp. degli usi funebri, p. 64. Mreu prilagahu 
Indi takogje graška, što se može smatrati kao neko koljivo. To pridr- 
žaše Heleni, koji svojim mrtvima davahu sočiva, kako bi se u putu 
hranili i platili onamošnji ulaz. Običaj još se drži ponegdje u Europi, 
ali pod drugim oblikom: na dušni dan, u novembru, sočivo, navlastito 
grah, udijeli se siromasima, što mole za duše pokojnika (I1d., Myth. 
2001., v. 1, p. 177). 
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veli mrtvome: ,Udruži se 8 Jamom i s ocima, na nebu najvišem, 
s ispunjenjem svake požude; oprošten mana, idi u postojbinu svoju, 
sjajan prioni uz novo tijelo.“! Dakle vatra, dok truhlu lešinu 
uništava, u istom času tvori pokojniku novo tijelo, nebetežno i 
prosvijetljeno. Valjda i Slaveni mislili, da se na lomači zbiva baš 
ovakovo prosjaivanje mrtvaca. A drugi slavenski nazor ova ista 
pjesma čisto iznosi na vidjelo. Pominje se rajska poljana: ,Najprije 
je Jama našao put k onoj poljani, koju niko ne može da nam 
otme, u koju su naši pregji prispjeli, kadno staze njegove (Jamine) 
raspoznaše.“?* Ova poljana ne luči se od naše rajske livade. 
Držana je daća rimska i naša, kako ono rekosmo, bez vike i 
buke, uz tihe razgovore. To se i pristoji, radi tuge i obiteljske 
žalosti. Ali dionici su, ako ne prve daće na dan ukopa, a to su- 
sljednih daća, takogjer drugi ljudi, koji nisu rod mrtvome. Što ih 
je više, tim je pokojniku veselje jače, čast veća. Običaj bijaše to 
rimski, te se zvao silicernium, visceralio, a i grčki, s odnosnom 
riječju xpsovouix, xpevdzsta. Iz imućnijih kuća, u podušje njihovim 
mrtvima, razdavalo se svjetini kuljen&, utrobica, mesa. Od prilike 
isto ovako radi se i u nas. Na poveće daće zove se seljačko 
mnoštvo; ko časti pokojnike, ide redom od kuće do kuće govoreći : 
»Dogjite doveče, da spomenemo mrtve.“* Daleko od groba, a sa 
već otančanim bolom za mrtvima, naravno, da taka daća nije 
svagda trjezmena. Naša jedna poslovica veli: ,Najeo se kao siroče 
na zadušnice“, a druga još ljuće: ,Beneće kao pijan na dači.““ 
Raspuštenu daću, uz silno pijančenje, zabilježila slavenska historija. 
U velikome ratu megju carem Mauricijem i moćnim avarskim 
haganom Bajanom uz slavenske mu podanike i saveznike, vizan- 
tijski vojskovogja Prisko preduze, godine 585, napadni boj na 
Slavene s onu stranu Dunava, u sadašnjoj Rumuniji. Prisko za- 
skoči i razbi kralja Ardagasta, neopreznu junačinu, pa, dalje išavši 
preko močvara, u ponoći zateče nepripravna i drugoga kralja 
Musoka. Slavenski kralj, i njegova vojska, ležali mrtvi pijani. 
Vojska je isječena, a Kralj živ uhvaćen. Šta bi? Musok bijaše 
spremio daću svome pokojnome bratu." Ogromne daće Slavena 


1 Rigv., X, 14, v. 8. 


2 Id, ib, v. 2. 
5 Vuk. živ. i 0b., na str. 210. 
* Vuk. posl. 


5 Teophanis Chronographia (Bonnae 1839, v. I, an. 585): 'smragpioy 
YŽžp ćoprnv roU idiou adeAqoG šopralev. 
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pregjoše i na obližnje Turane. Poznat je ukop, u Panoniji, groz- 
noga Atile. Kad on preminu iznenada 453 g., njegovi Huni, pred 
što će ga noćno u zemlju veličanstveno sahraniti u trostrukom 
sanduku od zlata, srebra i gvoždja, po danu neizmjerno njega 
oplakaše, a pri tome neizmjerno jedoše i piše. To im bila ,strava“, 
koja je riječ prije slavenska, nego li gotska.! Neurednu daću 
Arijaca nalazimo, valjda, i u samoj crkvenoj historiji. Stranom 
jednom, oglašene ,agape“ prvih hristjana jesu mrtačke daće, jer 
se često drže i na grobljima. To crkva primila pod okrilje svoje, 
i gledala oplemeniti lijepim naukom ljubavi. Ali kvas starovjerski 
pokaza se jači od novoga hristanskog. Mnogo jedenje i pijenje na 
brzo uze sve to većeg maha pa sabori svećenički ukinuše agape 
odvrgnute od početne misli, ili, bolje da reknemo, povraćene na 
kruti običaj poganskih daća. 

S dačom Srba i Hrvata uporedo ide naricanje. Rodbina, kako 
navadno sama jede u ime mrca, tako najčešće ona sama za mrcem 
i nariče. Na to je najprikladnije u rodbini ženskinje, te će osobito 
mati tužiti za sinom, sestra za bratom. Tužaljka se čini iz svega 
glasa, ponajviše u stihovima, kao pjevajući; a, pošto se s običajem 
ovdje stječe naraviti bol, tuženje je više puta tako žalostivo, da 
gdjekoji na daći plaču, pa gotovo nema oka, što nebi prosuzilo.? 
Iz takovih suza niče jedan biser našoj književnosti. Divna je, i 
nedostižna sadašnjim imitatorima, naricaljka sestre Batrićeve za 
bratom, koju vladika Petrović sastavi po pučkom načinu ernogor- 
skog tuženja.* U jekavskim tužbalicama, kratki četverosložni drugi 
stih, kao: ,Jaoh nama!“ — ,Nama prazno!“ iznosi, bez smunje, 
bolne uzvike mnogobrojne domaće čeljadi, ili, kako jekavci kažu, 
vojske, koja je, navlastito u starije doba, okružavala mrca i njega 
žalila.“ Na daći, u Srbiji, nariče najbliža rogjaka, i uz druge žene 
! Krek, Kinl., 8. 435—7 — Miklošić, Etym. Wort. Slavenski, 
»strava“ znači: hrana, jelo. 

* Miličevića živ. Srba, Gl. XXII, na str. 206—7. 

* U Gorskom Vijencu. 

€ Žensko skoro jednako naricanje, uz taki izraziti pripjev, ima na 
Sardegni. Jezuit A, Bresciani piše: ,Questi canti funerali son đalla 
prefica deelamati quasi a guisa di canto con appoggiature di ritmo, e 
intrecci di rima e calore d'affetti e robustezza d'imagini, sceltezza di 
frasi e voli di fantasia rapidissimi; termina ogni strofa in un guaio 
doloroso gridando: ahi! ahi! ahi! E tutto il coro delle altre donne, 
rinnovellando il pianto, ripetono a guisa d'eco, ahi! ahi! ahi! (Gubor- 
natis, Storia comp. degli usi funebri, p. 58). 
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obilazi nekoliko puta oko sofre sve dotle, dok joj se veli: , Dosta, 
za Boga! Božja je volja! I mi ćemo svi tamo; nemoj gnjeviti 
Boga. Neka je živ ostatak!“! Koja majka ili sestra oplakuje po- 
kojnika, ona se ne će brzo smiriti. Tuži sama, i kod kuće i u 
polju, kašto po dvije i po tri godine?; pa istinitome bolu ni malo 
ne smeta, što je to tuženje glasno i ponajviše ritmično. Nije sada 
u običaju, ali pjesme kazuju, da je negda i žena ovako tužila za 
mužem, te i djevojka za vjerenikom.* Po svemu je vidjeti, da 
svečano žensko naricanje bijaše izvanredno razvijeno u našeg na- 
roda, valjda zbog slavenske mu mekane, ljubavne ćudi Ali žene 
nariču već u vedično doba, te je i običaj općenito arijski. Manje 
ili više, na svakom pogrebu arijskog čovjeka ima tužilaca i tuš- 
kinja. Najmanje ih je kod Nijemaca, može biti za to, što Nijemci 
rado ne plaču. 

Kako naricanje obično slijedi uz daću, gdje se jede i pije, na- 
ravno je to, da se ono, s neke strane, okrenu u formalnost. Osobito, 
kad nariču ljudi izvan pravog porodičnog kruga, onda vapaji ža- 
lostivi imadu tek vrijednost pogrebne gizde. To je tako zvano 
»pokajanje“, u Crnoj Gori. Čini se pokajanje, ili odmah prvi dan 
na pogrebu, ili drugi i treći dan u kući pokojnikovoj. Iz istog 
sela, ili čak iz drugih sela, dogju ljudi, to dalja rodbina, prijatelji 
i poznanici, naoružani i poregjani, pa jedan nariče, a, napomol 
grobu ili kući, svi potrče bez reda i u glas zajauču.“ Na to, tuže 
nad oružjem i nad iznesenim haljinama umrloga. Kako se obred 
zove pokajanje, tako se ti obrednici nazivlju ,pokajnice.“ Časte 
se onda jelom i pićem iz one kuće. Viteško tuženje nad oružjem 
preminulog viteza starinsko je, bez sumnje. U starinu sižu i pri- 
morske plaćene narikače, ili tuškinje, koje pokojniku nisu nipošto 
rod, nego se, časti radi, od prijatelja šalju na sprovod. Plaćene, 
ili kojekako nagragjene narikače, još postoje u Kaštelima, megju 
Spljetom i Trogirom, i u Boci kotorskoj* te i svoj onamošnjoj 


Milićevića živ. Srba, Gl. XXII, na str. 207. 
Vuk. živ. # 0b., na str. 154, 

Id., ib. 

Id., na str. 155. 

Vuk. živ. # 0b., na str. 210. 

* Vrčevića niz prip., na str, 270: ,Nikolina je bila malo starija 
godinama od Jovanove, zdrava, mlađa, darovita, jedna od najoglašenijih 
narikača one prostrane knežine. Kad god bi kakav odličan čovek umro, 
ili momak u boju poginuo, za nju su šiljali s molbom, da dogje nar 
cati nad mrtvim“, 


(| I 
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okolini, gdje ih zovu takogjer tuškinje. Naše su narikače prava 
prilika rimskih praefica, ali nisu prešle od Rimljana k nama. Ne 
samo da ih je još nači u Italiji, već plaćeni svoj posao tjeraju i 
u Irskoj, kud zaista ne doprije rimski uticaj. Sto se one na 
mnogim mjestima ukidoše, pa se i u nas izmiču svejednako, tome 
je uzrok vjera Hristova. Crkvu je uvijek mrzilo svako neuredno 
i bučno tuženje za pokojnicima. 


Gledom na daće, ili podušja, u Srba i Hrvata, još jedno nam 
je ispitati: vrijeme, kroz koje se daju. Sabirući sve odnosne vijesti, 
možemo reći, da se daće daju u četiri navrata: na ukopu mrca i 
mahom po ukopu, onda u četrdeseti dan, pa do po godine, a 
najposlije s navršenom godinom. Tri potonje ove daće zovu se 
svuda jednako: četrdesnica, polugodišnjica i godišnjica. 

Sto se tiče vremena glavne prve daće, običaj se ponešto razilazi 
Po različitim krajevima zemlje. U svakom kraju navadno je to, 
da se mrtvacu daća prikazuje na ukopu i sutradan poslije ukopa, 
kad se ovo drugo ne odloži do prve subote ili nedjelje.' Daća na 
ukopu, kao i žalba, jeste obiteljska u strogom smislu; no sutradan 
ljudi i nezvani dogju na groblje, donoseći sa sobom jela i pića, 
da i oni ožale ne svoga pokojnika. "Taj drugi dan već nema 
popa, koji ne bi pravo ni znao, šta da tu radi; nego se čeljad, 
kućna i nekućna, sama prekrste, jedući i pijući ,za ispokoj duše 
pokojnika N. N.“,* kako mu bude ime. U gdjekojim krajevima, 
nastavlja se daća i treći dan. "Vako u Crnoj Gori, pokajnice idu 
i treće jutro na grob, te poslije žalovanja jedu i piju.“ Iz ovoga 
kao da bi nam bilo izvesti, da glavna prva daća Srba i Hrvata 
neznabožaca trajaše za tri dana. Ali u Šinju, na starom hrvatskom 
zemljištu, nalazimo ,sedminu“, što je daća, koju rodbina i prijatelji 
donose kući pokojnikovoj.5 U Slovenaca takogje ista riječ ,sed- 
mina“ hoće reći: daća.* Ne bi to imalo značiti, da se ukopna prva 
daća, kod Hrvata i Slovenaca, produljivala za čitavu nedjelju 


! U subotu na veče, a u nedjelju u jutro. 

2 U Srbiji, osobito oni, koji se u isto groblje kopaju — Miličevića 
živ. Srba, Gl. XXII, na str. 205. 

š Miličevića živ. Srba, Gl. XXAXVII na str. 169. 

* Vuk. živ. + 0b., na str. 155—6. 

5 Vuk. rječ., pod Sedmina. 

* Krek, Kinl., 8. 439. 
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dana?! Na velikim ruskim pogrebima u X vijeku, ako je dopu- 
šteno to zaključiti po jedinom slučaju, navedenu od Arapa Ibn- 
Fadhlana, častili se ljudi za devet ili deset dana, jer devet dana 
mrtac stajao izložen, dok ga u deseti spališe. Pilo se kroz to 
vrijeme dan i noć, dašto u pokoj mrca, na taj način, da trijezni 
Arap osta presenećen: ,često“, veli on, ,jedan od njih umire 
8 čašom u ruci.“* Daća ruska pri ukopu traje dakle, na temelju 
ovoga svjedočanstva, čitavih devet ili deset dana. 

Dosta je prilike misliti, da se prva daća mrcu manje ili više 
duljila, po kraćem ili dužem obredu pogrebne svečanosti. Može 
biti, da u hrvatske gospode mrtvo tijelo stajaše izloženo, i samo 
napola sahranjeno, za sedam dana, kako ono čusmo, da u gospode 
ruske stajaše za punih devet, dok bi se spalilo u dan deseti, pa, 
kad crkva zabrani dugotrajno izlaganje, da onda daća sedmina 
pretvori se u gozbu sedmoga dana, koja se sada čini u Sinju. U 
ostalom, ruskih devet dana žalosne daće kao da je u nekom su- 
glasju s običajem korotovanja u Srbiji. Kad u Podgorini nastaje 
žalost za mrtvim, tad muškarci devet dana idu gologlavi i ne briju 
se, a devet dana idu porušene i ženske, koje prevrću haljine na 
sebi i povezuju se crnom mahramom.* Devet dana intenzivnog 
žalovanja i obilate daće, to je takogjer običaj grčko-latinski. U prav 
toliko dana poteže se rimska daća, što uz druge nazive nosi i 
ovaj: ,novendialia“.“* U staro doba, Atenjanima red bijaše za devet 
dana izlagati mrca.* I u davno doba homersko, narikače tuže za 
devet dana. Poznata je zgoda s mrtvim tijelom Hektora junaka, 
koja završuje Iliadu. Trojanci ,dovozili za devet dana asilesiju 
drvlja, a kad sjajna ljudima zabijeli deseta zora, tad već suze ro- 
neći iznesoše smiona Hektora, i postaviše na vrh lomače, i u nju 
baciše vatru.“* Hektorovo tijelo izloženo je devet dana, a sažgano 
deseti, isto kao i tijelo ruskog velikaša. 


1 U našem jeziku, ,sedmina“ izrazuje, više nego sedmi dan, broj 
od sedam dana. 

2 Kod Kreka, Finl., 8. 426 —7. 

8 Miličevića živ. Srba, Gl. XXXVII, na str. 169. 

* Adjektiv ,,novendialis“ ima, kao i riječ ,,sedmina“, dvojako vre- 
menito značenje: quod novem diebus, vel nono die fit. 

* U peloponeskom ratu za sama tri dana izlažu se kosti palih voj- 
nika. Izlažu se zajedno pod jednim šatorom, pa kostima svoga mrca, 
ko hoće, donosi prilog, a žene iz doma za njim nariču na ukopu, ka- 
zuje Tukidid (IL, 34). To se čini, veli on, ,po običaju otaca“. 

* 11, XXIV, v. 784—7. 
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Obilatija daća za sedam, ili devet, neprekidnih dana valjda ob- 
državala se s tom namjerom, da bude mrcu potpuno udovoljeno, 
dok mu tijelo, prije konačne sahrane, još postoji sačuvano u čo- 
vječjem obličju: pri cjelokupnome tijelu, duša eto jače gladuje i 
žedni. Dapače, skrb za mrca, makar sve to manja, proteže se i 
dalje. Mi rekosmo, da je daći drugi mah iako zvana četrdesnica. 
I ovoj je riječi značenje dvostruko: četrdesnica je dača nakon 
četrdeset dana po ukopu, a podjedno znači spomen mrcu za cijelih 
četrdeset dana.' Ima i drugi četrdesetdnevni spomen, ali ne za 
mrtvog pojedinca, nego za sve mrtve, megju uskrsom i Spasovim 
danom, te se novogrčkom iskrivljenom riječju zove ,salandar“, od 
Gapavra,* jer ga grčka crkva od puka k sebi preuze, pa kalugjeri 
primaju priloge i mole se za mrtve. Od prilike, istu našu četrdes- 
nicu drže i Rumunji; jednu daću oni davaju poslije šest nedjelja 
dana,* koje opet izlazi na približni broj četrdeset. A u Srbiji, u 
okrugu užičkom, iza glavne ukopne daće, ,pre četrdeset dana daju 
dve daće kod kuće i kolju dušnog brava“*; tada ženskinje opet 
nariče, no sa malo stihova, i nikad onako žalostivo, kao što prije. 
Ove dvije kućne daće s dušnim bravom, davane u dnevima ne- 
izvjesnim, no prije četrdesetog dana, služe dokazom, da je taj 
tečaj vremena, ta cijela četrdesnica pomišljena bez pravog prekida 
i kao ukupna. Ali na što četrdeset dana njege i brige za podušje ? 
Ja mislim, da je to sve bivalo s toga, što se vjerovalo, da duša, 
prije nego će u raj, skiće se po zemlji za četrdeset dana,“ pošto 
je tijelo nekako ovamo privlači. 


Može da bude neprilike izvanredne te i jada za dušu, ako se 
tijelo po slučaju pokaže uporno raspadanju.“ Za to daje se i dalje 
daća, no sve to rjegja. Takova je polugodišnjica i godišnjica, koje 
su obe u običaju i kod Rumunja." U ovom su poslu Rumunji 
uopće vrlo zabrinuti, a brigaju se posve poganski. Ukaže li se 
umrli kome od porodice u snu, daj odmah da se obavi jedna po- 
mana s vodom, s jelom, s odjećom, po izraženoj želji umrloga. 


1 Vuk. rječ. 

3 Vuk. rječ., pod Salandar. 

5 Slavici, die Rumiinen, 8. 170—3. U njih, za šest nedjelja ljudi 
idu gologlavi, a žene raspletene i porušene. 

* Miličevića živ. Srba, Gl. XXXVII, na str. 169. 

5 Vidi gore, na str. 120. 

* Gore, na str. 120—2. 

7 Slavici, Die Rumiinen, 8. 170 —3. 
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Rumunjske daće prilažu se dugo, sve do navršene sedme godine 
iza smrti pokojnikove, a to na godinu barem jedna.! Red daća 
hrvatskih i srpskih svršava se s godinom, kadno se daje posljednja 
obilata godišnjica.? 

Godišnje zaregjivanje dać4 i godišnja korota čvrsto se drže 
megju sobom, u našem puku. U Srbiji, kad se u kojoj kući, radi 
ženidbe ili udaje, smetne korota, onda su prekinuta i podušja, ali, 
da ne bi pokojnik na tome štetovao, valja mu ,izdati godinu“, 
kako tamo vele. Na primjer, udovac, koji hoće da se ženi prije 
korotne godine dospivene, svojoj prvoj ženi godinu izdaje time, 
što za kraće vrijeme njoj prilaže sve redovne godišnje daće.* Koji 
se oženio drugom, taj ne smije i ne će nikad umrloj ženi ,izdati 
za dušu.“ Godišnja korota, što je u Europi posvuda uobičajena, 
biti će starodrevna, jer ona već postoji u davno doba Helade. Za 
godinu duljeno korotovanje i davanje daći jamačno se veže 8 go- 
dišnjim tečajem sunca. Veza je valjda ova: čovjek živi, umire i 
uskrsava na lik Sunca boga, koji svake godine sjaje, propada i 
nanovo se uzdiže. 

Izvjesno je barem to, da Arijci, na svršetku godine, žaljahu 
podjedno Sunce umanjeno i sve pokojnike svoje. Davala se onda 
daća, ne samo za preminule pojedince iz vlastitoga doma, već za 
opću zadrugu umrlih iz plemena i iz naroda _ U Eranu, taj običaj 
usavrši se do veljih dušnih blagdana. Pokojnici eranski proslavljali 
se za deset posljednjih dana godine. S rajskih visina hrljahu naj- 
prije svoji k svojima; onda silažahu i svi rajnici, svi sveci maz- 
dejske vjere. Da se pristojno dočekaju, svaka se kuca čistila i 
kitila, pa, blaženicima na dar, iznosilo se cvijeća, voća, mlijeka, 
vina i mesa.“ Pri koncu godine, navlastito megju božićem i bogo- 
javljenjem, na jata izlaze mrtvi, po njemačkom praznovjerju; a 
kako oni okolo idu, to i sad vigjaju mnoge oči. Jednako i u Italiji, 
u Piemontu, ukazuju se pokojnici u mrtvu jesen, pred zimno doba: 
običaj je, da u oči dušnoga dana (2 nov.) večeraju svi skupa 
srodnici, pa da se na stolu ostavi štogod od jela; doći će noću 


! Id., ib. 

Š Ili 'ge barem davala obilata, sudeći po ovoj staroj poslovici: ,Na 
svrhu od godišta više ije mrtvi, nego živi“. Poslovice, na svijet izdao 
Daničić. 

* Miličevića živ. Srba, Gl. XXXVII, na str. 170. 

* Spiegel, Avesta, II B., Einl., s. 101. 
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mrtvi i poješće ono.! U nas, pučki praznici, ,materice“ i ,0ci“,? 
što padaju u pretposljednju i u posljednju nedjelju prije božića, 
po velikoj prilici jesu spomen-dani preminulih matera i otaca. Po 
kućnom obredu, sad djeca vežu, tih dana, užetom, ili čim drugim, 
majke i oce svoje. Mi već pokušasmo to izjasniti kao zimsku 
općenitu vežnju umrloga ljudstva i Sunca*: Sunce posljednjih dana 
godine polama se i umire. Da su ,matericc“ i ,oci“ dušni god, 
to i Vuk mutno osjeća, veleći: ,materice su kao žensko krsno 
ime.““ Što je zapravo krsno ime, vidjećemo dalje. 

I povrh toga, ima u narodu još drugih ,zadušnica zimnjih“, 
samo što ove padaju u novu godinu, u pokladne dane pred bijelu 
nedjelju. Zimnje zadušnice traju za svu nedjelju dana izmegju 
bijele i sebične, pa se zovu ,zadušna nedjelja.“* Glavni obred 
vrši se pod domaćim krovom, što je znak njihova postanka ne- 
znabožačkog. Koje mrtve domaćin pamti, ili drži zapisane u čituli, 
tima svima za dušu pali po jednu svijeću, namijenivši izričito sva- 
kome: ,ovu ocu, ovu materi, ovu babi“,* i tako dalje. Ako je tu 
blizu manastir ili crkva, obred, dakako, biva i hristjanski; obslužiće 
svećenik, pa će on spominjati mrtve, a domaćin paliče redom avi- 
jeće, kako budu čitana imena. 5 popom, na nekim mjestima, idu 
i na groblje, da uz upaljene svijeće spomenu i ondje mrtve. Si- 
romasima, koji dogju, daje se jela i pića, to ,dijeleći za dušu“ 7; 
daje se, naime, starinsko podušje, ili daća 

Spomen za sve mrtve pomiče se dalje kroz godinu. Nije sumnje, 
da Srbi i Hrvati živo i često spominjahu mrtve iz doma, brastva 
i plemena, spomen udešavajući prema godišnjim mijenama prirode. 
Skoro u svačemu čvrsto privezani i priljubljeni silnoj prirodi, naši 
oci u nju uvukoše, s njenim životom skopčaše i mile svoje po- 
kojnike. Kazasmo, da se mrtvi spominju u zimno doba, u sumor- 
nim danima polomljenog Sunca. Brzo za tim, eto gdje se spominju 
s jakim Suncem, u jek proljeća. Oko aprila mjeseca, kad se rudine 
već preodjedoše travom a gora listom, slavi se, u narodu, , pobušeni 
ponedjeljnik“, što je, po sadašnjem kalendaru, drugi ponedjeljnik 
Gubernatis, Storia comp. degli usi funebri, p. 109. 

»Očići“, kažu u Boci. 

Iio ILI, na str. 57—8 (201—2). 
Vuk. rječ., pod Materice. 

Vuk. živ. # 0b., na str. 23. 

Id., ib. 

Id., ib. 
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po uskrsu.' Idu ljudi na groblje, i ,pobušavaju“ grobove od one 
godine. Pobušavanjem sad se osobito bavi ženskinje, ne valjda 
toliko s toga, što su mile ruke najprikladnije na ovi iskaz ljubavi, 
koliko s drugog razloga, što žene čuvaju najduže i najvjernije 
pučku predaju. U pobušeni ponedjeljnik, dijeli se za dušu.? Sta- 
rinski običaj osvetili popovi, čateći mrtačke molitve; ali poganština 
najsvježija izvire opet iz drugoga obreda, što se u isti ponedjeljnik 
obavlja po nekim mjestima Srbije, kao u Negotinu i u Ršavi. 
Momci i djevojke sastaju se na igru poslije podne, i ,družičaju 
ge.“ Opletavši vijence od vrbovih mladica, kroza njih se ljube, 
dok mijenjaju uskrsna jaja. Ovo sada ponajviše rade momci megju 
sobom, a tako i djevojke; koje pak goni osobita ljubav, oni će 
vijence svoje izmijeniti, metnuvši ih jedno drugome na glavu. Po- 
staju ovako momci godišnji prijatelji od zakletve, a djevojke go- 
dišnje driige. Igra se zove ,družičalo“ ili ,ružičalo“, pa do godine, 
na novi pobušeni ponedjeljnik i novo ružičalo, gdjekoji ostanu taki 
drugovi, a gdjekoji se ponove.* Dotaknuće groblja i ružičala, tužne 
smrti i radosne ljubavi, tanjemu našem osjećanju mnogo ne prija, 
no ono naravno bijaše davnim ljudima, odhranjenim prirodi pod 
skutom. Mislilo se, da sa živima i sami pokojnici, iz svojih pobu- 
sanih grobova, raduju se krasu i sjaju proljeća. 

Naprijed u godini, radovali se svi mrtvi punoj toploti ljeta, pa 
živi opet usrdno njima činili spomen. Za subotu uoči Trojica, ili 
Duhova, kažu sada, da je to ,zadušna subota.“ Pada ovi zadušni 
dan okolo mjeseca junija, kad se sunce na nebu najviše uzdiglo, 
te je zemlja u naponu svog zelenila. S Trojicama, ili Duhovima, 
crkva svetkuje silazak Duha svetoga k apostolima; no može biti, 
da pluralni naziv Duhovi, što puk osobito u Vojvodini upotrebljava,“ 
iskoči nam iz poganštine, i da iz prva ono bijahu duhovi blagih 
pokojnika, koji dolje k svojima silažahu u pohode, a svoji ih čaš- 
ćahu. Svakako stoji to, da sada u Srbiji, na mnogim mjestima, u 
zadušnu subotu daju za dušu.“ Još na drugim mjestima, spominju 
se mrtvi na Petrove poklade. Ove se dotiču mjeseca julija, kad 
se ljudi, pri svrsi rodnih mjeseca, vesele sabranoj i spremljenoj 
1 Id., na str. 27. 
2 Ia, ib. 

5 Id, ib. 
4 
5 
6 


Isporedi Dio V, na str. 29 (149). 
Vuk. rječ., pod Duhovi. 
Miličevića živ. Srba, Gl. XXII, na str. 99. 
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ljetini. Ovako, uz neprekidno pominjanje, živi druguju s milo- 
krvnim mrtvima kroz godišnji cijeli okret prirode. To, u staro 
doba, bijaše na djelu vječna pamet, što se i sad svejednako klikuje 
i obećava dragim pokojnicima. 

Ovdje gore rečeno je, da pokojni duhovi prilaze k živima svojim. 
To je drevno vjerovanje svih Arijaca, a eto još nimalo ne popusti 
u našem narodu Nesretna je, tuguje svaka kuća, kojoj pokojnici 
ne dohode. U jednoj pjesmi, kućna čeljad uzvikuje: ,Da smo jadni 
i žalosni, — e se za nas ne spominju — svojoj kući ne dohode!“! 
Za to. u drugoj tužaljci, tuškinja preporučuje novome pokojniku, 
koji na onaj svijet ide: ,Još te molim s jadovima, — ah! za naša 
velja dobra!* — nemoj nam ih zagovorit; — nego ćeš ih k nama 
spravit', — da se željno izgrlimo, — i od plača ućešimo.“* Ovo 
ovako govore Paštrovići, ali odaju mišljenje svega naroda srpskog 
i hrvatskog. 

Mrtvi prilaze k svojima tiho i blago, ako su izdovoljeni redov- 
nim daćama i spomenima. Dapače, samo takom dvorbom i ugodbom 
mrtvi imaju mira, postaju zapravo pokojni. Što se mrtvima prilaže, 
sve se daje ,u pokoj“ duše njihove, pa se i večera pogrebna zove 
ppokojna večera.““ Kad je govor o daći i o mrtačkom spomenu, 
pučka usta kažu uvijek, da je to za ,pokoj“, za ,ispokoj“, za 
»upokojenje“ duše. Dolazi ovako i stajaća, a istoznačna, riječ ,oka- 
jai“: ,Pa ti hajde, okaj svoju majku, — i zakopaj staru milu 
majku.“ "Taj se pokoj svečano zaziva mrtvome: ,Pokoj ti ocu!“* 
» Bog da mu duši pokoj da!“" — ,Bog ti dušu upokojio, a laka 
ti crna zemlja!“ 

S ovim izrazima donekud regjaju se izrazi hristjanski. Na pr. 
zapadna crkva želi umrlome ,requiem aeternam.“ Ali ovdje tek 
slučajno stekle su se nalične ili slične izreke. Najprvo nam je 
opaziti to, da pokoj ne naglašuje se onoliko u crkvi, koliko unj 
upire pučki govor, a upire s osobitim pogledom na daću i na spo- 
men. Drugo je opet to, da mrtvi, po hristjanskoj misli, više nego 
Vuk. pjes., knj. I, 151, v. 12-—14. 

p Velja dobra“, to su sami pokojnici. 
Vuk. pjes., knj. I, 152, v. 16—21. 
Vidi, gore na str, 191. 

Krasića pjes., knj. I, 5. 

Vuk. rječ., pod Pokoj. 

Id., posl. 

Vrčevića niz prip., na str. 43—4. 
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počivaju u miru, leže kao u snu, iz koga će svi ustati ,u jedan 
put u trenuću oka, u pošljednjoj trubi.“! Radi ovoga hristanskoga 
sna, pokršteni Grci upotrebiše, za mrtačko počivalo, riječ xomnTrpov, 
koja pregje i u mnoge druge jezike. Doduše, hristjansko groblje 
nazivalo se, latinski, i requietorium, pokojište, no je riječ dosta 
rijetka, a 8 vremenom istrijebi se pred običnijom, premda tugjom, 
coemeterium. Mi, i pored nove vjere, pridržasmo svoju staru riječ: 
groblje, ne gradeći sebi druge koje prema pojmu sna mrtvih 
hristjana. Isto tako pridržasmo uobičajenu riječ: pokojnici, koju 
nam jamačno ne dade ni grčka, ni rimska crkva. U dva klasična 
jezika, preminuli hristjani zovu se naprosto vex;o:, mortui, defuncti, 
a to se ne slaže s pokojnicima. Mi dakle ne velimo: pokojnici, po 
novoj, nego po staroj vjeri. 

Za ovo naše mnenje ima još jačega dokaza. Ne samo u nas 
Srba i Hrvata, već i u starih Nijemaca, čisto se javlja prethri- 
stjanska misao o pokoju i nepokoju mrtvih. Nijemcima mrtvi bi- 
jahu, ili ,geheuer“, pokojni, veseli, ili ,ungeheuer“, nepokojni, 
neveseli,* otkle ,Ungeheuer“ za svako biće nakazno i grozno. 
Tako i rimskome nazivu ,manes“, što su blagi duhovi pokojnika, 
odgovara niječni adjektiv ,immanis“, nečovječji, grozan. A nijedno 
nam poznato vjerovanje valjda toliko ne ističe pokojne i nepokojne 
duhove umrlih, koliko rimsko. ,Mancs“ i ,lares“, to su tihi i za- 
štitni duhovi praotaca; ,larvae“, to su duhovi nakazni, više puta 
u obličju živina, koji nemaju mira, te, ulajući se noćno, prestrav- 
ljuju ljude, osobito svojat po kućama.“ Postaju mrtvi ,larvae“ 
nesretne, razmeću se nemirno, kad im je što teško skrivljeno, ili 
na pogrebu nije im po redu ovršeno što treba. Mi već rekosmo, 
da mrtvacu rimskom, kao što i našem, ponajprije trebaše uredni 
ukop s daćom. Nego i preko godine sve mrtve svoje Rimljani 
spominjahu isto onako, kako još to čine naši ljudi na selu. U 
Rimljani, dva su poglavita mrtačka spomena: u februaru, koncem 
davne rimske godine, ,feralia“ s prilozima i molitvom na grobima 
za ispokoj duša, i u proljeće ,lemuria“, na ide maja u noći, 
8 obredom u kući, na jednako upokojenje mrtvih.“ Za dostojnu 

1 Korinćanima posl. prva, XV, 52. 

3 Grimm, Deutsche Myth., 8. 762. 

5 Sada Rumunji zovu ih ,strigoi“ (Slavici, die Rwmdnen, 8. 173). 
Gledaj naše tence, gore na str. 121—2. 

* Koji se zovu takogje ,lemures“, te su veoma slični larvama, kad 
nisu pokojni, Od prikaze nestašnih larva i lemura živi mogu poludjeti. 
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sahranu i pokoj mrtvih mnogo su se starali i Grci, pa im je ta 
briga zabilježena valjda na najtužnijem listu atenske historije. Kad 
u peloponeskom ratu Atenjani nadbiše, svršetkom septembra 406 g., 
neprijateljsko brodovlje u žestokoj bici kod Arginuz4, atenski 
stratezi od silnog vjetra, ili ne mogoše, ili ne smjedoše pokupiti 
morem razbacane ranjenike i mrtva tjelesa. Razgoropadi se svje- 
tina, 1 šest slavodobitnih zapovjednika podleže žurnoj smrtnoj 
osudi, te oni iapiše kukutu. Jad s izgubljenih ranjenika, a ponešto i 
stranačka mržnja, skriviše naprasno to bezumlje i to nedjelo; no 
u stvari bijaše i vjera po srijedi. Morem proždrta i nesahranjena 
tjelesa priječahu, da preminuli dogju do svog pokoja. 

Služba redovne sahrane, daće i spomena za blagopokojne oce 
obavlja se nasljedno. Kaže pjesma: , ... roditelji, — koji su vas 
porodili, — na spomenak ostavili.“' U domu, sin sinu izručuje taj 
važni posao, od koljena do koljena, od vijeka do vijeka. Pri- 
jekoj potrebi pokojnik& biti će udovoljeno sve dotle, dok se kuća 
drži. S toga, pučki govor slavi sina uprav uznositim riječima: 
»sin je kutnji temelj, krsna svijeća, vječna domaća čitulja, branič 
crkve i naroda... A djevojka? ona nije drugo, no tugja večera 
za sugjenu kuću.“? Čitula, to je sada spisak kućnih pokojnika, 
što se svećeniku na zadušnice predaje, da on mrtve poimence 
spomene, a spominjao ih za cijelo sam domaćin, kad još ne bijaše 
svećenika hristjanskih. Izumre li u kući muški porod, prestaje i 
dvorba mrtvima. Gore nesreće od te nema: ,Znaš li, Mare! da 
je naša starinska kletva vazda najteža bila: tako mi se ne utrla 
tri sjemena, ljudsko, skotsko i zemaljsko... Sve četveronožno i 
letušte, pa što pupča, i što lista, sretnije je od mene, jer po bo- 
žjemu daću imaše i imaće ploda. a mene se iskopa kuća i ugasi 
krsna svijeća.“* Ovdje krsna svijeća izrazuje pokojnike, kako ćemo 
do malo vidjeti. Strašna je, u narodu, zakletva iskopanom kućom, 
ugašenom svijećom, ili ognjištem: ,'Vako mi se krsna svijeća ne 
ugasila!“* ,Tako mi se ognjište na krsno ime mojijem punjem ne 
ugasilo!“ — "Tako svi od moga roda ne pomrli, i ne imao ko 
krsnoga imena slaviti i u slavu ustajući svijeće paliti!“* Grozno 


! Vuk. pjes., knj. 1, 216, v. 30—2. 

Š Vrčevića, niz prip., na str. 306. 

5 Id., na str. 100—1. 

! Vuk. post. Ili: ,Tako od mojega traga svijeće ne ostalo !“ 
* Id., ib. 

* Id. ib. 
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je, kad kući imena nestane: ,Ime ti poginulo!“! Reći kome: 
niskopaniče!“ to je najkrvnija uvrjeda. a, pravo uzevši,? iskopanik 
je svaki, ko iza sebe ne ostavlja izravna poroda, jer drugi niko 
iz kuće, kao što vlastita djeca, ne će njemu mrtvome ugagjati. 
Za iskopanu kuću kaže se, da je ,zatrnjena.“* Pa isto ovako 
priča jedna iznosi nam zatrnjene mrtve: ,A šta su one osamljene 
travke, što su trnjem i korovom obrasle? Ono su ljudi i žene, 
koji onoga svijeta nijesu imali poroda, pa im nema ko trnje i 
korov da počupa i put očisti.“* 

Prijeka potreba da se kuća nastavi zbog groba nigdje se ne 
osjeća jače, koliko megju uzdržnim jekavcima. Ta potreba jekavce 
po Boci, Crnoj Gori i Hercegovini, vodila, sve do naših dana, do 
misli i riješenja čudnih. Ia se kuća ne iskopa, u jednom slučaju 
žena nerotkinja oženila s mladom djevojkom svoga muža, i ženidbi 
ona glavom bila kuma, uz privolu popa, kneza i seoskih glavara." 
Tome čudu koji su glavni uzroci? Evo ih, po suštim riječima 
onamošnjeg naroda: ,Čovjek se ne ragja, da na pretek jede i 
pije, kao dobar pastug na punane jasli; ljudi se ne žene, da u 
igri svoje dane premeću, nego da nakon sebe svoj porod ostave, 
da na sinovljeve ruke umru, i da ih sinovi u grob polože.“ * Čovjek 
treba, da mu se ,kadgogj grob prekadi, ili leturgija preda, ili 
svijeća pred dušom uždi.“" Radi svega toga, žena ,ne će da nosi 
grijeh na oni svijet, nego hoće, da muža s drugom oženi.“* Opet 
prigodom iskopane kuće od muških glava, izim mladog jednog 
kalugjera, prisiliše ovoga, da vjerenicu svog preminulog brata uzme 
sebi za ženu.? Ova i ovaka skrb, da se kuća po nesreći ne ,ugasi“, 


! Id. ib. 

* Vrčevića niz prip., na str. 100—1: ,... brat mi Stanko ubi 
me po srčaniku, kad me na seoskom guvnu krvnički obruži, nazivajući 
me iskopanikom, a tebe bezrotkinjom, pa mi se nešto dalo po srcu i 
po mozgu; sve mi je omrznulo, i pred očima kao krvavo“. 

5 Id, na str. 48: ,...što uradi te zatrnji čovjekovu kuću, i ra: 
stavi samohrana oca starca od jedinka sina ?“ 

* U Vile Beogr., g. 1867, br. 49. 

5 Čitaj, u Vrčevićevu 124 prip., pripovijetku iz istinog skorašnjeg 
dogagjaja: ,Žena oženila muža“ (str. 98—106). 

$ Na str. 100. 

Na str. 101. 

Na str. 102. 

Citaj, u istom nizu, drugu pripovijetku: ,,Seljani oženili kalugjera“. 
Po narodnom kazivanju, to se dogodi u Hercegovini oko polovine AVIII 
vijeka. 
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kako to tamo vele, uticala i na privatno pravo obiteljsko. U prkos 
zakonu austrijskom, u Boci očevina, još nazad malo vremena, nije 
se smjela dijeliti megju ženskinje. Eda bi kuća čvršće stajala, cijelo 
nekretno ,očinstvo“ igjaše muškim glavama. 


Može ko da reče: to su misli i uredbe, zadahnute samim ari- 
stokratskim duhom. Svakoj iole oglašenoj kući stoji uaravno mnogo 
do toga, da se od muških glava ne iskopa i da se vijekom pro- 
slijedi, pa nimalo ne treba, kako bi se ono razumjelo, posegnuti 
za kakovim vjerovanjem. Odgovaramo, da su pučki izražaji po 
onome, što čas prije čusmo, odveć jasni, a da bi mogli sumnjati 
o glasu vjere. Pa gdje će aristokracija, u prostome krugu seljaka 
srpskih i hrvatskih? Kod ovih, potreba muške obrane, osobito u 
nemirna doba, a i neki kućni ponos, mogu, dašto, uzbugjivati 
želju muških nasljednika; ali od te jednostavne želje do groze 
pred izumrćem doma razmak je velik u osjećaju. Groza počiva na 
strogo aristokratičnom, a još jače na vjerskom duhu. Sad u Europi, 
gdje vjera više ne nalaže, za ispokoj duše, daću mrtačku, i gdje 
naravito osjećanje ljudsko uzimlje sve to većeg maha, mala se 
razlika čini izmegju muških i ženskih nasljednika. Ma i poginulo 
ime kući, ćeri su mile kao i sinovi. 


Po mojem mišljenju, iz početka vezala se s vjerom takogjer 
adopcija srpska i hrvatska Ako je strašan, zbog nestatka daće i 
spomena, iskop kuće, ugašenje ognjišta, ovome zlu red bješe do- 
skočiti na koji način. Nestane li čovjeku muškoga omlatka, on će 
posiniti koga iz druge kuće: poočim imaće posinka. U narodu, 
dosta je rijetko sada sinjenje, pošto, sve to većom promjenom 
misli, nikakova ljuta nevolja na to ne potiče. Ali izraz: ,od srca 
porod“, što mnogo puta dolazi u pjesmama, dokazom je, da su 
se negda često uzimala i sinila djeca iz tugjih kuća. Za to postojaše i 
tvrdi obred: prometnuće kroz njedra. Veli pjesma: ,Prometnu ga 
kroz nedra svilena, — da b' se dete od srca nazvalo“,' a pri tome 
Vuk opaža: ,Pripovijeda se, da i sad tako čine oni, koji uzmu 
mjesto svoga djeteta.“ 

Na adopciju s istog vjerskog uzroka svodi se i domazetstvo. 
Domazet je onaj, koji ulazi ženi u dom, mjesto da je primi pod 
svoj krov. Domazetstvo je sada rijetko, a nije ni cijenjeno.* Poći 
na domazetstvo, na ženino imanje, to je kao bruka, pak je, u 


! Vuk. pjes., knj. Il, 30, v. 67—8. 
3 Vrčevića niz prip., na str. 222. 
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očima naroda, ,domazet“ isto, što i ,uljez“, ,pripuz.“' Teško jei 
samome ocu, koji za to daje sina: ,Imah tri sina: dva su, dok 
Bog hoće, stankovići, a treći domazetović.“* Ušavši u drugi dom, 
domazet mijenja porodično prezime i krsno ime: , Znam, da Božo 
ima promijeviti prezime svoje porodice, a primiti mojega bratstva; 
a tako i njegovo krsno ime Nikoljdan, a slaviti moje Gjurgjevdan !? 
No, čemu sve to? Glavni i pravi uzrok kaže nam jedan otac, 
koji k sebi uzima domazeta za ćer svoju jedinu: ,da mi ime u 
domaćoj čitulji zaostane i po smrti spominju.“* Dakle opet religija 
groba. Domazet je, ovako, odrasao posinjeni muškarac, koji, kad 
kući nestane izravnog muškog poroda, ulazi u nju, da se ona 
kuća ne ugasi, te da do vijeka ustraje domaći spomen pokojnicima. 
Ako je domazetstvo sad prezreno, to biva samo s toga, što oslabi, 
s vremenom, starovjerski osjećaj. Iz istog vjerskog vrela, iz nužde 
mrtačkog spomena bez pretrga, isteče adopcija latinska, tako često 
obavljana, a znamenita u privatnom i političnom životu Rimljana. 
Rimska ,adoptio“ neodraslih vrlo je blizu do pučkog našeg sinjenja 
male djece, kao što je blizu do našeg domazetstva ,arrogatio“, 
adopcija to odraslih. Osobito u arogaciji, koja je postankom drevno- 
patricijska i svečana, ističe se vjerska misao. Ne samo, da će 
arogirani promijeniti ime svoje porodice i primiti ime drugog 
bratstva, nego mu treba izričita ,detestatio sacrorum“ pred ponti- 
feksima. Ovo su ,sacra privata“, ili religija groba i otaca: on se 
odriče pregjašnje obiteljske religije i dužnosti, a prima religiju 
nove porodice, kojoj pristupa i koju ima nastaviti. Po našu, to se 
kaže: pušta svoje krsno ime, a slavi drugo. 

Više puta, mimogred, pod pero nam dolazilo krsno ime. Sad 
treba, da i to raspravimo. 

Krsno je ime srpski i hrvatski velik svetac, najveći iza božića.“ 
Pače i na božić, u prvoj svečanoj molitvi na badnji dan, srpski 
domaćin srce uzdiže, najprije Gospodu Bogu, pa odmah za tim 


! Vuk. rječ., pod tima riječima. Kaže se i ,privuk“. 

2 Vrčevića niz prip., na str. 222. 

5 Id., na str. 218—9. 

* Id., na str. 218. 
Vrčević, u Tri glavne narodne svečanosti: Božić, Krsno ime i 
Svadba, na str. 86, piše: ,Sva svjetska na stotinama veselja nepo- 
znata su našem prostom narodu. Njemu su izbrojene samo tri u godini 
svečanosti, a to o božiću, krsnom imenu i o svadbama“. 
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svome krsnom imenu.! Jednom u Dubrovniku, ,kolendari“ bi išli 
k prijatelju, da ga ,kolendaju“, u sama dva roka godišnja: u 
večer _ badnjega dana i imendana.? Krsno ime ostade gdje i gdje 
usječeno u srcu i samoj poturčenoj gospodi od našeg roda. U 
Hercegovini, pogljekoji beg, na dan slave negdašnjega svoga 
obiteljskog sveca, zamoliće u obližnjem manastiru, da se čati mo- 
litva i zapali svijeća." A sada, u svakoj pobožnoj srpskoj kući, 
kandilo dan i noć gori pred ikonom domaćeg sveca, krsnog imena. 
Čeljad iz kuće tome svecu obraćaju se najradije, i njemu najvruće 
se mole. Kad se neopredijeljeno veli: ,tako mi sveca!“ — ,tako 
mi svetac pomogao!“ razumijeva se svetac kućni, a te riječi skoro 
više vrijede, nego li druge: ,tako mi Boga!“ — ,tako mi Bog 
pomogao!“* U puku našem, ništa jače i češće od kletava: ,Krsnoga 
mi imena!“ — ,Moga mi svetoga!“5 — Tako mi krsnoga so- 
muna!“ — ,Tako mi slave i vaslave moga krsnoga imena!“$ 
Kad se sad ko ovako zakleo, teško da će kletvu, ma bilo za što, 
prekršiti. A kletva je od starine. Mi je pratimo pisanim svjedo- 
čanstvima, sve do vijeka XIV nazad, gdje srpska gospoda na isti 
način svojim krsnim imenom tvrdo prisižu Dubrovčanima." S toga, 
pjesma punim pravom kaže, da je veliko ono ime: ,[ velika slava 
Božja — i veliko krsno ime“. 

Slava božja i krsno ime izlaze nam naporedo kao prozivi jedno- 
značni, kao puki sinonimi. Pa što je to krsno ime, ili slava božja? 
Vuk Karadžić ovako to označuje:? ,Svaki Srbin ima po jedan 
dan u godini, kojega on slavi, i to se zove Krsno ime, Sveti, Sveto 
i Blag dan.!?% Riječ krsno ime pokazuje, da je ova slava postala 
od imena, koje se u prvome kršćavanju naroda našega nadjenulo 
kome, na pr. kome je nadjeveno Gjorgjije, on je počeo slaviti dan 
Svetoga Gjorgjija, t. j. Gjurgjev dan; a budući da on nije gledao, 
da se i njegovu sinu nadjene ime kakvoga sveca, nego mu je na- 
djenuo ime srpsko, na pr. Živan ili Radovan, tako je po smrti 


! Miličevića živ. Srba, Gl. XAXVII, na str. 127. 
" Bogišić, pjes., predg. na str. 104. 

* Vilovsky, Die Serben, s. 169. 

* Id. ib. 

5 Milićević, Krsno Ime, na str. 96. 

5 Vuk. posl. 

7 Milicevića Krsno ime, na str. 96. 

Š Vuk. pjes., knj. 1, 217, v. 1—8. 
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Ziv. i ob., na str. 96. 
Zove se takogjer Slava. Milićevića Krsno ime, na str. 95. 
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njegovoj i njegov sin (ne imajući sveca imena svojega) počeo sla- 
viti onaj dan, koji mu je slavio i otac, i tako je to ostalo u cije- 
lome onome potomstvu.“ Vukovo objašnjenje važno je, ali nedo- 
statno. Iz njegovih riječi mogao bi ko izvesti da je krsno ime u 
narodu nastalo tek prigodom krštenja Srbi i Hrvati; a to nije. 
Krsno ime, ili, da drukčije reknemo, slava božja, zalazi u predu- 
boko vrijeme pogansko. Mimo ostale Slavene, sami Srbi, i pogra- 
nični im Bugari oko Timoka, sada slave krsno ime!; ali to nije 
za to, što bi jedini Srbi, pri kršćavanju, onaj običaj zaveli, već 
biva s drugoga uzroka, što su Srbi običaj slave, naslijegjen iz 
stare vjere, do danas očuvali. Vukove riječi treba rastumačiti. 

»Krsno“ ime prozvano je, dašto, po hristjanskoj terminologiji, 
a postade od prilike onako, kao što Vuk veli. Kad Hrvati i Srbi 
primiše Hristovu vjeru, u svakoj porodici bude svecem pokrovi- 
teljem oni svetac hristjanski, na čije se ime krstio domaćin, ili, 
ako domaćin ime svoje slavensko ne izmijeni,* kojekakav svetac 
iz nove vjere. Taj novi svetitelj osta navijek ,krsno“ ime dotičnoj 
porodici. Zbog primljenog krštenja i priznate Hristove vjere, 
»Krsnim“ reče se ime, pa tako isto ,krsni“ kolač." ,krsna“ svi 
jeća, a »kršnjaci“, po zapadnim krajevima, svečari, koji će obiteljsko 
ime slaviti. Ali kao što ne treba. da riječ ,svečari“ novoj vjeri 
privalimo, tako za ovu ne ćemo privezati niti riječi s krsnim imenom 
jednoznačne: ,blag dan“, ,slava“, ,svčto“, ,sveti“.“ 

Što je to ,sveto“, ili taj ,sveti“, o tome smo na čistu, po jasnoj 
svjedodžbi samog naroda. Krsno ime slave osobito za to, da čine 
spomen mrtvima. Marku Kraljeviču majka govori: ,Danas ti je 
krsno ime krasno: — tko ti danas u dvorove dogje, — napoj 
žedna, a narani gladna — za dušicu tvoji roditelja — i za zdravlje 
tvoje i Jelino.“* Skoro u svakoj napitnici, na krsno ime spominju 


1 Slave ga i Rumunji po Srbiji, pa i susjedni Rumunji u Maloj 
Vlaškoj. Milićevića Krsno ime, na str. 100—1. 

* Sudeći po čitavoj historiji obraćenja slavenskih i germanskih na- 
roda, pokrštenici najvoljahu pridržati svoje ime neznabožačko. 

5 Ovo ,krsno“ kao da baš uvijek ne ide od srca, pošto se to može 
naći katkad kao provrgnuto u ,krasno“. U ostalom, kaže se takogjer 
»slavski“ kolač. 

“ Milićević (Krsno ime, na s. 98—9) vrlo zgodno opaža: ,Krsno 
je ime kao neka spona megju životom narodnim pre pokrštenja i ži- 
votom posle krštenja. U tom su se običaju udružile uspomene starine 
s oblicima nove vere“. 

5 Vuk. pjes., knj. II, 72, v. 85—9. 
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se mrtvi. A i molitvama u crkvi glavno je mrtački spomen, to 
barem u svakom kraju jekavskom, u Boki, u Crnoj Gori i u 
Hercegovini." Na dan ,svetoga“ služi se, dakako, leturgija hri- 
stjanska, no ranije, nego obično, ako su u istoj nuriji mnoge kuće 
jednokršnjakA; ranije zbog toga, ,što je pop dužan poči u svakoju 
kuću, koja služi oni dan krsno ime, da izvrši spomen svim mrtvima 
one kuće, i uždi krsnu svijeću, koja ga čeka posagjena u jedan 
kruh, koji se zove krsni somun.“?* Ne dospije li pop svakoj kući 
u jutro, valja da opet zaredi poslije podne." Kućnim mrtvima čini 
se spomen, svakome od njih poimence. Za to pop drži mrtačku 
čitulu, ili je drži kuća, a u čitulu sve redom primeću se pojedini 
domaćini i domaćice, pošto umru.* Ovo o domaćinima i domaćicama 
posve je znamenito. Po pravoj misli hristjanskoj, ne gleda se iz- 
megju mrtvih ko je ko, jer svakoj duši jednako treba spomena i 
oprosta. Naprotiv, po poganskome vjerovanju, spominje se sama 
susljedica otaca, a naosob prvi onaj otac, ili praroditelj, koji po- 
rodici, te i bratstvu, dade početak i ime. Krsno ,ime“, to je, u 
poganštini, ime praroditelja; ,svčt6“, ili ,sveti“, to je početnik 
roda, smatran kao domaći svetitelj. 

Naravno, bogovi su svetitelji poganski svi, pa je već po sebi 
velika prilika, da box bijaše i svetitelj domaći. Nego, i ne sudeći 
a priori, ima za to nekoliko znakova. Ako nova vjera svojom 
žicom preplete krsno ime, ipak ne poplete ga tako, da božanstvo 
»svetoga“ ne bi se i kroz nju promolilo. Vrlo je česta naša izreka: 
» Bog ti dao i ko te rodio!“ u kojoj se do višnjeg Boga ukazuje 
i roditelj kao neki bog podatljiv. Gore navedosmo,* da na badnji 
dan, u srpskoj kući, starješina, kod prve svečane molitve, iza Go- 
spoda Boga odmah se obraća svome krsnom imenu, pa on to čini 
8 ovim riječima: ,Bože, molim ti se, pomozi mome evladu (po- 


š O neuklonivoj dužnosti, da se mrtvi spomenu, Vrčević (Tri glavne 
sveč., s. 83) piše: ,Kod sva tri napomenuta naroda nema kuće, koja 
ne slavi svoje starinsko krsno ime i poslužbicu; pa bila ona siromašna, 
ili imutnja. Šta vise, i samorana prosjačica, ako i nije kadra nikoga 
ugostiti, hoće da ga slavi, i ne će zaboraviti, na obje slave, poslati 
punje i proskuru sa domaćom čituljom, u kojoj su napisana imena 
mrtvih one kuće“. 


“ Vrčevića Tri glavne sveč., na str. 89. 
* Id., na str. 122. 

* Id., ib. 

* Na str. 172—3. 
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rodu), sveti Luko (ili već koji mu je svetac), moje krsno ime!“!' 
Po sklopu ove rečenice i molitvice ja cijenim, da se krsno ime 
javlja ovdje kao bog, ma da na to i ne misli sadašnji starješina. 
Ponegdje i u pjesmama nailazimo na takav govor, u kom odmah 
do krsnog sveca stoji riječ ,bog“, te se može u dvojakom smislu 
razumjeti, ili kao da je to jedini Bog, ili kao da je bog baš svetac 
dotični. A bogu poganskog vremena, više nego svecu hristjanskom, 
dolikuje svetačka slika, kakovu je narod sebi utvara na krsno 
ime. Puk naime vjeruje, da, pri velikom ručku toga dana, poni 
svetac, kojega domaćin slavi, stoji mu na desnom ramenu, pa da 
sve vidi i čuje.“? Ovu sliku obesmrti pjesma, pjevajući o Dušanu : 


poveca slavi Srpski car Stepane, — sveca slavi svetog Arangjela, 
— svu gospodu na sveca sazvao . . . Prevari se Srpski car Stepane, 
— te on sede s njima za trpezu, — a još nije ni slave napio, — 
a zaista ni metanisao, — slugam' dade, da mu vino služe, — ne 
posluži krsno ime svoje — jedan danak, kako jedan časak. — 
Dok car Stepan na nogu stajaše, — stajaše mu sveti Arangjeo, 
— stajaše mu na desnom ramenu, — miluje ga krilom po obrazu ; 
— kad car Stepan sede za trpezu, — rasrdi se sveti Arangjeo, 
— ud'ri cara krilom po obrazu, — pa otide iz careva dvora.“? 
Nije nam ni to zaboraviti, da se za slavu krsnog imena uvijek 
veli, da je ,božja“: ,Usta "Fodor, u slavu napija: — O ubava 
lepa slavo božja! — Sveti Gjorgje, krsno ime moje!“* Sad se 


ovo razumijeva u odnosu s Bogom, ali nije nipošto izključeno, da 
se nekad razumijevalo o božanstvu svetitelja, domaćeg boga.“ 
Svakome domaćem bogu zadaća je, da brani kuću, da sve svoje 
čuva i spori. 'Vako isto svetac krsnog imena pod okrilje svoje 
uzimlje dom, donosi mu sreću i blagosov, goji voće i njivu, brine 
se za stado.* Ljudi u crkvi mole se, na krsno ime: ,5vete božje 
molitve izbavite me od svake muke i bijede nevidovne! Svi božji 
ugodnici, koji ste okolo prestola nebesnoga, učuvajte moju kuću 
od napasti i vražje pritrune“!" Ali je značajnija molitva u kući, 
! Milićevića živ. Srba, GI. XXXVII, na str. 127. 
3 Vrčevića Tri glavne sveč., na str. 94. 
Vuk. pjes., knj. 11, 20, v. 1—34 
Id., knj. II, 21, v. 49—51. 
[ sama ,slava“ izlazi katkad kao živo što: ,Još Boga molimo i 
prečistu slavu“ (Vuk. pjes., knj. 1, 129) — ,Pomoz' mu, Bože i slavo 
božja!“ (Id., knj. 1, 196). 
# Vilovsky, Die Serben, s. 168. 
7 Vrčevića Tri glavne sveč., na str. 91. 
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kad se pri ručku pije u vaslavu sveca: ,Sada ćemo piti u vaslavu 
svetoga N., božjega ugodnika, domaćinova krsnoga imena, da mu 
uskrsne i pomože na svako strašno mjesto, gje ga prizivao, i kad 
gogj mu se molio, da Bog da! Naš ga brat domaćin slavio punjem 
i proskurom, a on njega svakom srećom i berićetom“.! Da doma- 
činu i domu pomogne, svetac roditelj eto hoče kao da ,uskrsne“ iz 
mrtvih. Megju domaćinom i svecem njegovim postoje odnošaji ob- 
zira 1 pripomoći zamjenite: što se ljepše kolje svecu na žrtvu, to 
je domu obilniji plod i rod. Kad se nekome ne dadu goveda, nego 
sve natraške idu, ,to je za to“, veli se u jednoj priči, ,što on o 
krsnom imenu najgore zakolje, a da zakolje što najbolje ima, sve 
bi štrkljala goveda“.? 

Kako je praroditelj i vjekovni štitnik, svetac rodu daje ime. 
Žensko, kad iz svoga roda pregje u nov dom, slavi muževlje krsno 
ime.* Sva je prilika, da su se iz prva, megju Srbima i Hrvatima, 
porodice, pa i razgranjene porodice, ili brastva, razlučivale jedna 
od druge po samom prezimenu, što svakome rodu dade svetac pra- 
roditelj. Zaostalo ovo još nepromijenjeno u Crnoj Gori, gdje ,ljudi 
od jednoga bratstva imaju jedno prezime i slave jedno krsno ime, 
i tako su svi kao od jednoga roda“, veli Vuk.“ Izvan Crne Gore 
takogje ljudi, koji slave jednoga sveca, svojakaju se i drže kao 
jednobrastvenici, pa da i nisu istog prezimena." 'Vo je opet pučko 
svjedočanstvo, da sveza po obiteljskome svecu jednom bijaše krvna, 
te i svi svečari megju sobom rogjaci, kano natraga svečeva. Svi 
jeduokršnjaci sada već ne mogu biti sebi rod, makar da to puk i 
misli. Kad Srbi i Hrvati zamijeniše_praroditelja sveca sa svecem 
hristjanskim, pomutnja nastala odmah. Porodičnih svetaca bio kao 
neograničen broj, dok je svetaca hristjanskih bila malina kršteni- 
cima na obir. Peraštani, na p., svi slave, ili tu skoro slaviše, Krstov 


! 1d., na str. 99—100. 

2 Vuk. prip., 13. Iz ovoga je skoro čisto i to, da u staro doba 
bijaše namijenjeno svecu ono, što se sad na krsno ime kolje. 

* Vuk. živ. # 0b., na str. T1. 

“ Vuk. 7ječ., pod Bratstvo. 

5 Vrčevića Tri glavne sveč., na str. 84: ,Ovi se izmegj sebe svo- 
Jakaju i zovu se jednobrastvenici, držeći, da su nekad jedno brastvo 
bili, pa se posle po prezimenima razlučili“ — Milićevića Krsno ime, 
na str. 98: ,Koji jednu slavu slave, smatraju se kao rogjaci, makar 
da bi bili jedan s Timoka a drugi ispod Velebita“. 
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dan,' najveći dio Srbijanaca slavi sada svetoga Nikolu,* a manji 
dio ponajviše svetoga Jovana, Gjorgjija i Arangjela,* pa nije ni 
pomisliti, da bi Nikoljštaci ili Nikoljci, kako se sad zovu, ai drugi 
svečari, svi bili u rodu izmegju sebe. Ali u stara doba, prije pri- 
maknuća svetaca iz hristjanske vjere, svi domaćini, koji služahu 
istoga svetitelja, zajedničkoga brastvenog boga, mogahu se slo- 
bodno smatrati kao pravi rogjaci. Od boga praoca cijelome brastvu 
ishogjaše porijeklo. 

Domaćemu bogu Srba i Hrvati. mi ovako ugjosmo u tragove, 
koji se nama čine dovoljno jasni.“ Pa da onoga boga ne nagjosmo, 
nestajalo bi karike jedne u lancu mitologičnom. Svi narodi arijske 
krvi drže praoce kao domaće bogove, kojima svaki dom službu 
služi od koljena do koljena. "Vo bogoštovje proteže se, vjekovima, 
od Inda do Litvin4. Postoji historijsko svjedočanstvo, da Slavenima 
najbliži Litvini, još pri svršetku XVI vijeka, obožavahu praoca, 
gospodara ognjišta. Kućna čeljad sa susjedima slavljahu ga žrtvom 
dvaju pijevaca, pa onda gozbom; tako će bog uslišati molitve i 
dom svoj nasporiti." Za pijevce, mi ih vidjesmo od Slavena žrtvo- 
vane pokojnicima. Što se ostaloga tiče, taman kućna čeljad sa 
susjedima i u nas služi gozbom krsno ime, koje, na slavi božjoj 
uzneseno, rodom i plodom daruje kuću. 


Može biti, da i primorsko naše jedno praznovjerje udrža nam 
boga spadnuta i nakažena. U Boci, ljudi vigjaju macarule s malom 
svjećicom navrh glave, gdje noću idu u društvu, rukama pljeskaju 
i podvikuju. Macaruo je ,dijete, koje umre ncekršteno, pa poslije 


1 Bogišića pjes., 67, v. 70: ,Peraštanom bješe krsno ime Krstov 
danak“. 

3 Milicevića živ. Srba, Gl. NXXVII, na str. 117. 

5 Vuk. živ. i 0b., na str. TI. 

4 Ovo već kazaše i drugi. Vilovsky (Die Serben, s. 166) sravnio 
krsno ime s rimskim penates, a Milićević (živ. Srba, Gl. XXXVII, s. 
117) pisao: ,Koljivo po samoj reči kao da znamenuje žrtvu onome 
domaćem bogu od starine, mesto kojega dogje u hrišćanskoj veri 
svetac“. Milićević je izvrsni znalac riječi i misli srpske. 

5 Briickner, Beitr. zur lit. Mythol., Arehiv IX. s. 118: ,Larem 
pagani, Dimstipam vernis suis dictum, fumi focique Dominum colebant ; 
huic. oblato gallinaceorum pari, litabantur, inde epulum, quo exoratus 
Lar familiarem suam unicuique rem fortunaret, cognati vicin'que cele- 
brabant“. Briickner opaža, da je Dimstipam valjda pisano mjeošte 
Dimstipats, koje bi značilo: doma gospodar. 
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u grobu oživi i iz groba kašto izlazi, 1 malu djecu muči i davi“.! 
Amo od Boke, po dalmatinskom Primorju, vigjaju mačića, ili ma- 
cića, kako to u čakavskim gradovima izgovaraju." Mačić je neka 
majušna avet, koja se vrze i krije najviše po podrtinama srušenih 
kuća, te straši djecu. Poznato je, da domaći bogovi bijahu u stara 
vremena prikazivani u maloj slici; svoje ,lares familiares“, ili ,,pe- 
nates“, Rimljani obično prestavljahu samim kipićima, što ih držahu 
kod kučnog ognjišta. S druge strane, mačak, kod nekih naroda 
arijskih u Europi, kako on čvrsto za kuću prianja i kuću čuva, 
teriomorfična je slika za domaćeg genija, ili boga branitelja svog 
doma.* U toskanskoj jednoj priči, siromašna mati uz mnogo djece 
ide za pomoć u mačju presjajnu palaču; mačić neki uvede je 
unutra, a kralj mačaka, pošto od ovih dozna, da ih je siromašica 
svegjer pazila i njegovala, sasu joj u pregaču silu dukata.“ Nego 
u Italiji, pa i u Njemačkoj, mačak je jednako u tijesnoj svezi 
8 grobom, i nagovješćuje smrt." U ovakove božanstvene mačke 
pripada, valjda, i mačić i macaruo. Inače, narod još jednako po- 
malo se sjeća ovih svojih božića i neteriomorfičnih, neoživinčenih. 
Priča se megju Srbijancima, da su ljudi ,u staroj svojoj veri imali 
neke zasebne kućanske božiće“.* Svaka se porodica svojima molila, 
pamatrajući sebe pod osobitim njihovim zakriljem“.! 

Kako su ono čisti rajnici i moćni bogovi, praocima udvorba čini 
se 8 veseljem. Našem puku dani krsne slave spadaju megju naj- 
radosnije u godini. U kući sve se sprema, sve namješta; u mno- 
gom kraju, kuća se kiti zelenilom i cvijećem, naročito bosiljkom.? 
Svak će se preobući u što bolje haljine, a zagladiće se ženskinje, 
što ljepše može.? Slava ni u čem nije turobna Drži se ona, u 
istinu, preminulim ocima na čast; ali na smrt potsjećaju prilike tek 
iz daleka. Mrtve oce, početnike roda, dugo prevaljeno vrijeme već 
odmaknu od potomaka njihovih. Ovima izbrisa se tuga sa srca, a 
s groba prastarog odminu sumornost, pa nasljednicima u pameti 


Vuk. rječ., pod Macarwo. 
Potonje u Omišu i u Trogiru. 
Gubernatis, Mythol. zool., v. II, p. 64. 
Id., p. 695. 
Id., p. 65—7. 
Milićevića Krsno ime, na str. 99. 
Id., ib. Milićević dodaje: ,Izgleda još, da je o svetkovini tih ku- 
ćanskih božića bivao i spomen mrtvih iz toga doma“. 
* Vilovsky, Die Serben, 8. 170. 
* Vrčevića Tri glavne sveč., na str. 87. 
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živo ostade samo božanstvo praroditelja. Samrtno teško skončanje 
otaca, u prošlosti odaljenoj, rastanji se i razvedri; vedro je i slavlje 
krsnog imena. 

Ipak mnogo koješta, pri pojedinim činima blage slave, potsjeća 
na mrtre oce. Već je prije kazano, da u slavskim molitvama i 
zdravicama česti su pomeni domaćih pokojnika. Znamenito je pak 
to, da su prinosi i obredi kod slave, u suštini, oni isti, koji su 
kod mrtačke daće i kod pogreba. Od svakog domaćina, koji sveca 
služi, valja da se spremi svijeća, kolač, vino, koljivo, tamjan i ulje.! 
Bez sumnje, ulje pridogje docnije, radi nove vjere, za kandilo u 
crkvi; al sve ono prvo mi vidjesmo upotrebljeno, kad čovjek 
umire, kad se sahrani i njegov grob prekadi, i kad se _ umrlome 
na čast prinese daća jela i pila. Označno je, da na srijedi krsnog 
kolača, to u Srbiji, ,usadi se od testa cvet, u koji se zadene i 
stručak suha bosiljka“.* Pogrebni bosiljak poznat nam je od ru- 
skog ukopa.* No je najviše označno koljivo. Ta kuhana šenica 
pripada isključivo mrtačkoj dači i svetačkoj slavi. S pogrebnim 
obredom tako se veže koljivo, da se ono, na slavi, ne kuha sv. 
Arangjelu i sv. Iliji, ,jer se drži da su ti sveci živi na nebu“.“ 'To 
jest, Arangjeo je čist neumrli duh, a za Gromovnika Iliju misli ge, 
da on ne bijaše umrli čovjek. Koljivo ide umrlim ocima, svetite- 
ljima potonjim. 

Razlika megju službom skorašnjih mrtvaca i službom posvećenih 
pradjedova biva tek u većoj svečanosti ove. Kod službe sveca, sve 
ima biti izborito. Krsno je koljivo od bjelice šenice, koja se po- 
najviše i prebira zrno po zrno.5 Kolač, a uzanj drugi krsni 
hljebovi, osobita su oblika i namjene, pa se zamješuju, ili osveće- 
nom vodicom, ili cijelom vodom iz suda nenačeta.* Domaćica kolač 
peče tako, da nigdje ne prepukne, a šara ga što bolje umije, no 
njoj ne smije se za to reći: ,Lijep ti kolač!“ Kad bi se ovo reklo, 
ona će žurno odgovoriti: ,Nije on lijep, nego dobar, ugledan!“?7 
Isto je i svijeća ugledna, te kao živ simbol nekog uzvisitog mo- 
ralnog bića. U Boci kotorskoj, u Grblju, ne valja kazati: ,Ugasi 


1 Miličevića Krsno ime, na str. 111. 
3 Id, na str. 113. 

* Vidi gore, na str. 142. 

* Miličevića Krsno ime, na str. 116. 
5 Id., na str. 115. 

* Id., na str. 113. 

1 Id., ib. 
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svijeću!“ nego: ,Obeseli“, ili ,učeši svijeću!“! Krasna svijeća, 
s kojom se u slavu ustaje, ne gasi se ustima, već je domaćin za- 
lije vinom, ili komadićem kruha, u vino umočenim, pa kruh onaj 
izjede,* kao da duh svijeće u sebe prima. A kad domaćin svijeću 
užeže, on je ,prislužuje“." Svečano je takogje i krsno vino, koje, 
u Crnoj Gori i u Lici, posebitom riječju zovu ,punje“.“ U kraje- 
vima, gdje vino ne rodi, i gdje se mučno nabavlja, rakijom se 
pije u slavu." Valjda je to, sa slavenskom medovinom, i najdav- 
nije piće o ovome godu. U Bosni, u koljivnu šenicu uliju pomalo 
i cijegjena meda.“ 

U narodu našem, blagi dani ubave slave božje, ne samo da su 
svečani i veseli, nego oni još pokazuju, maldane u svemu, staro- 
drevni svoj značaj. Crkva tek se dotakla poganskog obredovanja 
iz prvašnjih vremena. Pri slavskim obredima, hristjanska je navlaka 
sasma lagana; očigledno je, da svećenik sad tu dolazi kao noviji 
posrednik megju svecem i porodicom. Sve glavno vrši još domaćin 
i kuća. 

Kuća je u poslu već dva dana pred krsno ime, na tako zvane 
»miješnje.“ Zovu ih tako, megju jekavcima, što se taj dan mijesi 
krsni kolač" uz još druge hljebove, koji imaju služiti za slavu. 
Dobro je, u vrijeme sadašnje, ako se kolač zamijesi vodicom bo- 
gojavljenskom, ili od popa naročito za to osvećenom.* Obično pop 
i dolazi na miješnje, ili prije toga dana, svečerevoj kući, da vodu 
blagoslovi, pa mu domaćica, megju ostalim, sprema i kitu bosiljka? ; 
ali ona voda ne sveti se posvuda. Dovoljno je, ako se kolač za- 
mješuje vodom cijelom, ili iz suda nenačeta. Po svoj prilici, obred 
je starinski samo ovo, a ne ono drugo. 

Dan iza miješanja, dan uoči krsnog imena, to je ,navečje“, ili 
»navečeri.“ Posao je još veći u kući i žurba. Treba, da sve bude 
spremno i poregjano, jer se nadaju ,zvanicama“ do brza. Pozivlju 
se na slavu sva čeljad, zbližena po tankoj krvi, po kumstvu, po 


Vuk. rječ., pod Slava. 


Vrčevića Tri glavne sveč., na str. 87. 
Milićevića Krsno ime, na str. 113. 
Id., na str. 119. 
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prijateljstvu, a prilazi i gdjekoji božji namjernik. Sublizu, to je 
ona ista sprijateljena četa, koja se nahodi i na pogrebnoj daći. 
Odive dolaze s djecom u rod. Zvanice su obično stalne; ko je 
jedne godine pozvan, pozvaće se zatim i drugih godina, pa onda 
biva uzajmni poziv izmegju dvije kuće. Slava prijateljskog doma 
tako je znamenita, da ima zvanic4, po Crnoj Gori i Hercegovini, 
koji putuju po dva i po tri dana,! da na nju dogju. Zvanice u 
selu pozivlju se izričito, pred noć uoči slave. Jedan iz kuće zagje 
po selu, te ih redom zovne: ,Božja kuća i vaša! Što bude sveti 
donio, ne ćemo sakriti. Dogjite, nemojte da ne dogjete!“* Kad 
ko svečarevoj kući prispije, prikazuje mali dar, i domačinu svečaru 
obično govori: ,Dobar veče i čestito ti sveto! Slavio ga mnogo 
ljeta i godina u zdravlju i veselju!“* Zahod je sunca. Prikupljeno 
je nekoliko zvanica, a sabrana domaća čeljad. Domaćin donosi 
slavsku svijeću i kadionicu sa žarom. Skinuvši kapu, zapali na 
žaru svijeću, privošti je negdje na strani istočnoj, okadi nju i 
svetačku ikonu, pa okadi sebe i čeljad oko sebe, te se moli: ,Ju- 
trašnje jutarce, jarko sunašce na radost mi osvani i ograni!“* 
Ova molitva, izrečena u sunčani zahod, a uz svijeću prilijepljenu 
na istočnoj strani, šiba, očevidno, na religiju Sunca Već je kazano, 
da pokojni rajnici sunčaju se u raju istočuom.5" U srpskoj krajini 
do Timoka, troroga je ona svijeća slavska, i domaćin je privošti 
za veliki slanik, koji on svečano unese i metne na sofru.* Već 
vidjesmo i to, da je 80, po našem i po rimskom običaju, vrlo 
zgodan prinos mrtvima." U istoj krajini, jedan od gostiju s do- 
maćinom prereže slavski kolač, što se zove ,večernjača“, pa onda 
svi uzmu prstima mrtačkog koljiva, jedući ga svaki po jedan put, 
i brišući prste o tavan. Dati će tako sveti, ,da domaćinu bude 
pšenica do tavana.“* Onda napiju u slavu, i za večeru posjedaju. 
Večera, uz razgovor i pjevanje, dulji se do neko doba noči. 
Sutradan, eto prava slava. Već u svitanje svi se u kući dižu, 
i svak za svojim poslom. Valja rano ići crkvi, s kolačem, koljivom, 


! Vrčevića Tri glavne sveč., na str. 87. 
2 Vuk, živ. t 0b., na str. 69. 
* Id, ib. 
4 Milićevića_ Arsno ime, na str, 122. Kaže i drugo, ali ja prebiram 
ono, što je, po najvećoj prilici, iz stare vjere. 
5 Gore, na str. 142. 
Milićevića Krsno ime, na str. 123. 
Na str. 1995. 
Milićevića Krsno ime, na str. 123. 
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punjem, svijećom, tamjanom i uljem. Megju jekavcima, hoće s time 
na leturgjiju obično dumaćinov sin, što ljepše obučen, a u pratnji 
zvanicfi.! Domaćin ostaje kod kuće, kao da ga u crkvi i ne treba. 
Megju Srbijancima, ide glavom domaćin, ali, ako je inokosan, šalje 
koga drugoga, čak i od susjeda." U 'Vemiću, po običaju ide crkvi 
samo koji mlagji iz kuće, više puta djevojka. To isto čine i Vlasi, 
u Srbiji.* Iz toga je vidjeti, da obred hristanski prilijepi se slavi, 
koja iz početka bijaše strogo kućna. Iza svršene leturgjije, svećenik 
pominje mrtve, i sva prikazana koljiva prelijeva vinom i preka- 
gjuje tamjanom. U Hercegovini, nad koljivima on čita sve ono, 
što je red čitati nad panahijom mrtvih.* Kad su koljiva već pre- 
livena i prekagjena, svaki će svečar sa svojim kolačem pristupiti 
k svećeniku, koji nožem kolač siječe po donjoj kori unakrst i 
prelijeva ga, kao i koljivo, vinom, na one četiri rezotine. Pjevaju 
se molitve, a svećenik i svečar okreću kolač tri puta, onda ga 
prelome, srknu oba od onog vina prelivenog, poljube kolač i po- 
ljube se megju sobom." U užičkom kotaru, u Srbiji, svećenik 
svakom svečaru čita čitulu njegovih mrtvih.“ Za službe, gor6 
krsne svijeće. Koljivo i pola kolača." ponegdje u Srbiji, odmah 
kad se služba božja svrši, razdijele se i pojedu pred crkvom, ali, 
na drugim mjestima, ljudi nose oboje opet kući, te se njima časte 
za trpezom.? 

U ovoj službi jutrenjoj, spleće se obred hristjanski s poganskim 
običajem, te dom i crkva jednako sebi prisvajaju slavu krsnog 
imena. Ali ima mjesta u Srbiji, gdje se ukazuje gola poganština, 
u kućnom obredu. U Vlahu, u Resavi, u Homolju i u Zviždu,? 
rano u jutru, domaćin prostrijeti će nasred kuće jednu čistu ko- 
šulju. Metne na nju kolač, slanik, čašu vina i zapaljenu svijeću. 
Pred tim red mu je udariti do četrdeset i četiri metanije, pri svakoj 
ljubeći slavski kolač. Pri prvih pet metanija. on govori ovako: 
» Da metanišem prvo Gospodu Bogu, da mi pomogne!“ — ,Da 


! Vrčevića Tri glavne sveč., na str. 89— 90. 

3 Milićevića Arsno ime, na str. 123. 

3 Id., na str. 124. 

Id., na str. 125. 

Id., na str. 126. 

Id., na str. 127. 

Druga je pola (dvije četvrti) ostala svećeniku. 
Milićeviča Krsno ime, na str. 115. 

Id., na str. 133. 
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metanišem Svetome, da mi pomogne!“ — ,Metanišem za sunce, 
koje nas greje!“ — ,Metanišem za mesec i sve zvezde, što nam 
svetle!“ — ,Metanišem za zemlju, za vatru, za vodu!“! Govor 
sa za, mjesto dativa, ne može da prikrije ovdje stare bogove Srba. 
U metanijama dalje, starješina želi dobro domu, prijateljima, selu, 
ljudima na cijeloj zemlji, pa i životinji u kući i van kuće. Još 
dalje, u dvije metanije, on kaže: ,Metanišem za pokoj duše sviju 
mojih pokojnika; pokojnika komšiskih, kumovskih, prijateljskih; 
pokojnika sviju mojih gostiju; pokojnika svega sela; pokojnika 
svega sveta!“ — ,Metanišem za pokoj duše sve poklane i lipsale 
stoke svega našega sela!“? Dok domaćin metanije meće, stoje oko 
njega kućna čeljad i gosti. Jedan od ovih drži jednu poskuricu, od 
koje, na svaku metaniju, otkida po komadić, i sve stavlja na jedan 
tanjir. Domaćica, poslije, to će dati stoci ,sreće radi.“* S gostom, 
koji je ono vršio, domaćin se poljubi, kad obavi sve priklanjanje. 
Sličnih metanija, njih četrdeset, ima i po nekim selima u Bosni, 
na dan slave.“ 


Iza službe u jutru doručak je u kući, na kome jekavci, pri 
dugoj čaši rakije, spominju mrtve." Oko po dana, posjedaju svi 
za ručak, za glavnu trpezu, i tad domaćin ,diže u slavu“. U svemu 
glavnom, ova slava ponavlja oni obred, koji se u crkvi držao iza 
leturgjije; samo, što se sada nazdravlja, pije i jede. Na stolu je 
kolač, prerezan u crkvi; ili, kad to nije učinjeno, sad se reže od 
svećenika, ili i bez svećenika sad će ga prerezati sam domaćin, 
uz pomoć najvigjenijih gostiju. U jekavskim krajevima, jedan od 
gostiju, koji sjedi u čelo trpeze, uzme krsni somun, kolač, i pre- 
siječe ga do polovice unakrst onako, kako se i u crkvi siječe, pa 
pruži dvije protivne četvrti najstarijemu do sebe, dok sam dvije 
drži u obje ruke, i rekne mu: ,Daj, kumašine, da molimo i da 
vidimo, pri komu će se donji kraj zalomiti.“* Svi za stolom pilje; 
pri kome se zalomi, taj je vrlo veseo. Biti će za to, što njega 
čeka sreća od sveca, koji za ručka, kako mi već znamo," do do- 
maćina stoji nevidljiv, al sve vidi i čuje. Onda s onim gostom 


1! Id, na str. 133—4. 

2 Id., na str. 134. 

8 Id., na str. 135. 

* Id., na str. 133. 

5 Vrčevića Tri glavne sveč., na str. 93. 
* Id., na str. 25. | 

7 Vidi gore, na str. 176. 
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domačin lomi i polovični kolač, te se od ove dvije četvrti po komad 
razdaje svakome. U jednu četvrt ubodu svijeću, koja će gorjeti, 
dok ručak traje. U Hercegovini, a valjda i po Crnoj Gori, svijeća 
od žutog domaćeg voska gori pred kućnom ikonom ; omotana je 
oko račvaste jedne palice, pa je drži, i, kako sagori, odmotava je 
jedno muško dijete iz kuće." Ponegdje u Srbiji, osim glavne svi- 
jeće, ima i pomanjih svjećica, te se razdijele po jedna svakome 
gostu, da je u ruci drži užeženu, kad se diže u slavu i kad se 
uzima koljivo.? U slavu sveca, valja i na ručku koljivo okusiti. 


U početku ručka, domaćin službu služi. Stoji gologlav i služi 
krsno ime svoje, dok poslužuje goste, svecu na čast, osobito voćem 
i rakijom. Oko pola ručka, u Srbiji najviše iza četvrte čaše,“ 
ustaju u slavu. Svijeće se pale,* kolač se lomi, kadi se, svak se 
obregjuje, pa bilo i malo dijete, po jednim gutljajem vina, svak 
uzima i jede nekoliko zrna koljiva. U to, domaćin napija prvom, 
drugom i trećom čašom vina. ,Za tvrde slave božje“,5 ili ,za 
slave nebeske, koja može da nam pomože“,* pije prvom čašom, 
no, na nekim mjestima, tek trećom." Dok svi srču od vina 
i zoblju od koljiva, dotle dva i dva pjevaju u slavu, starinskim 


ritmom: ,»Ko pije vino — za slave božje, — pomoz' mu, bože — 
i slavo božja! — A šta je ljepše — od slave božje — i od ve- 
čere — s pravdom stečene ?“* Za tim posjedaju Jede se onda i 


napija na široko, megju jekavcima: u dobri čas od ručka, onda i 
u bolji čas, u vaslavu sveca _ u domaćinovo zdravlje a od doma- 
ćina u zdravlje prijatelja, u podržanje prijatelja i pokorenje du- 
šmana, u zdravlje domaćice.? U svemu tome glavno je ovo dvoje: 
hvaliti sveca, i od moćnog sveca moliti zdravlje te i napredak 
svačemu  Svecu, napitnicom, vrši se slava, pohvala i pamćenje.!? 
A, po jednoj zdravici hercegovačkoj, to je izrazito pamćenje mrtvih. 
Želi zdravica domaćinu, da bi još dugo mogao ,prosfore mijesiti, 


Vrčevića Tri glavne sveč., na str. 94—5. 

Milićevića Arsno ime, na str. 112. 

Id., na str. 128. 

Na nekim mjestima, kad se diže u slavu, svaki gost ima svijeću. 
Milićevića Krsno ime, na str. 129. 

Vuk. živ. # 0b., na str. 70. 

Vrčevića Iri glavne sveč., na str. 129. 

Vuk. živ. 2 0b., na str. 70. 

Vrčevića Tri glavne sveč., na str. 99—103. 

Id., na str. 97. 
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punje točiti, bijeloj crkvi hod:ti, svoje mrtve spominjati, da i njega 
njegovi mlagji pominju nakon njega.“! U neznabožačko doba, 
kućne starješine, poslije smrti, vrstale ge redom u domaće bogove, 
koje ,mlagji pominju.“ Može biti, da upravo za to, u pogdjekojem 
mjestu, kad je i svečenik za stolom pri kućnoj slavi, ovaj niže 
čitulu skoro neizbrojenih svetaca, molitvajući ,na slavu i pohvalu“ 
njih sviju.? 

Izregjalo se ovako do deset i više zdravica,* a produžila se 
gozbina, s pjevanjem i razgovorom, sve dok se noć uhvati. Tad 
gosti poustaju i mnogi već polaze. Završeni su svi obredi blagog 
dana. 

Ima gostiju iz drugih sela, koji će prenoćiti. Domaćin ih sutradan 
zaustavlja na ručak, pa ih ispraća do obornih vrata, te se taj dan 
zove, gdjegod po Srbiji, ,komšijski“ dan, u bosanskoj Posavini 
pispratnja“, u jekavskim krajevima ,ustavci.“* Ali je danu drugi 
naziv ,okrilje“, ili ,pojutarje“, općenitiji; a to kao da znači drugo 
jutro pod okriljem sveca. Pije se u slavu ovoga i u domačinovo 
zdravlje." Ipak, prestao svaki svečani obred ; nema dizanja u slavu, 
premda kašto prilaze jednako na gozbu i jučerašnji gosti iz sela. 
Davna poganština zar se očituje samom ustrajnom rasipnošću dru- 
goga, pa još i trećega dana, jer je sutra opet ,gostinski“, ili 
»Prijateljski“ dan, ili ,ustavci“, a, po jekavskoj riječi, , praustavci.“ 
Dakle svuda u narodu, po starom običaju, bijahu tri dana slave. 
Po mnogoj kući jekavskoj, slavljenje sveca, jelom i pićem, nekad 
se nastavljalo čak za osam dana.* Pridade li se tome navečje uoči 
krsnog imena, to je onda čitavo raskošje, koje osuditi bješe crkvi 
moralna potreba. S te osude slava, ili krsno ime, možda zarana 
izbrisa se u ostalih pokrštenih Slavena, a u nas se jedva očuva, 
Slavu izgubi takogje sav zapadni dio našega naroda, pa i na samoj 
istočnoj tvrgjoj strani, kad zakonodavci, kad kalugjeri, u opće 


1 Milićevića Krsno ime, na str. 125. 

2 I kad svećenika nema, istu ,vaslavu i pohvalu“ hoće izrediti je- 
dan od gostiju, koji zna čitati, ili je zna na izust. Ovo biva i u Srbiji, 
ali osobito u Hercegovini i u Bosni. 

š Milićevića Krsno ime, na str. 144—5. 

“ Vrčevića Tri glavne sveč., na str. 126. 

5 [d., na str_ 127. 

5 Jd., na str. 126. 
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strožiji od popova, ili je stezali,! ili gledali, da je što većma pro- 
čiste.* I zbilja srpska slava, kako može troškom da upropasti ne- 
imućne porodice, tako nosi najočitije biljege slavenskog naznaboštva. 


Pretili dugi dani slave dovodili, i dovode svejednako, u travi- 
njanje i u rasipnost, te je veoma teško, a u stara vremena još 
teže bijaše, da se oni trjezmeno vrše. Što se mrtvi pominju, dok 
živi blaguju, to u prirodnoj religiji nije izvan reda, no to ipak 
sada buni našu tanju ljudsku ćut. Ali bi nepravedno bilo, kad 
bi se samo ovo istaklo, a pustilo iz vida ono, što slavu ublažuje. 
Po pučkom shvaćanju, ubava, krasna slava božja zapovijeda mir, 
koji niko ne smije ni u kakvu cijenu narušiti. Kad obijesni Turci 
hoće da gledaju, kako Kraljević Marko u Prilipu krsno ime služi, 
pa gradu vrata oboriše, razjareni Marko ide da svoj grad nakiti, 


»Ni bosiljkom ni rumenom ružom, — već sve redom Turskijem 
glavama. — A stade ga zaklinjati majka, — plemenita gospogja 
kraljica: — Nemoj Marko, moje čedo drago! — Majka vadi dojke 
iz nedara: — Ne ubila € rana materina! — Nemoj danas krvi 
učiniti, — danas ti je krsno ime krasno!“* Pače, i suza prolivena 
muti čistinu toga dana. Svome slugi Vaistini, koji plače, Marko 
veli: , Nemoj grozne suze prolivati, — ne skrvi mi moje ime 


krsno!“* A milota slave kao da obuhvaća sve ljude. Istom prili- 
kom, Markova majka govori sinu: , Tko ti danas u dvorove dogje, 
— napoj žedna, a narani gladna — za dušicu tvojih roditelja — 
i za zdravlje tvoje i Jelino.“" Ovako i u drugoj pjesmi, vojvoda 
Todor, premda i sam u nevolji, ,četvrti dukat ostavio, — da daruje 
sužnje po tamnici — radi Boga i krsnog imena.“* Ja ne cijenim, 
da je sama hristjanska ljubav nadahnula ove milostive osjećaje. 
Prije će biti to, da je takovo duševno raspoloženje, već od pra- 
slavenskih vremena, naravski nastajalo uz blage dane pokojnog 
domaćeg svetitelja. Ele, ćudoredna neka jasnoća prodire sa slave 
u tamu pogansku. 


1 God. 1853, crnogorski knez Danilo udari globu na gosta, koji bi 
zanoćio, i na domaćina, koji bi ga ustavio. Sad je, u Crnoj Gori, u 
Boci i u Hercegovini, dosta rijetko gozbovanje preko navečja i prvog 
pravog dana slave (Vrčevića Tri glavne sveč., 8. 126). 

* Dopis u zad. Srpskom Glasu, g. 1588, br. 21. 


5 Vuk. pjes., knj. II, 72, v. TT—85, 
*V. 45—1. 

5 V, 86—9. 

6 


Id., knj. II, 21, v. 41—3. 
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Potekavši iz porodice, slava se obavlja u krugu obiteljske za- 
druge i brastva. Nego je vjerojatno, da opet i pleme imadijaše 
zajedničku svoju slavu. Pleme sastavljalo se od više brastava, te 
se i ono osnivalo na temelju roda. Po tome mogli ljudi misliti, da 
se i pleme, to prošireno brastvo, započe s nekim praroditeljem, 
koji cijeloj plemenskoj svojati bijaše branič i svetitelj. Ovoga bo- 
gosluženja u plemenu valjda nalazimo jedan ostatak u tako zvanoj 
nzavjetini“, ili ,krstima“. U Srbiji, svako selo, a i svaki zaselak, 
ima svoga sveca, koga slavi jedan put u godini. Istina, taj se 
svetac, na prvi pogled, ukazuje kao hristjanski štitnik, ili, da re- 
knemo, patron dotičnog sela, kao što to biva posvuda u narodima 
pokrštenim. Ali o toj slavi bogomoljstvo je hristjansko dijelom naj- 
manjim, a najvećim pogansko. Sve, muško i žensko, ide iz sela 
u polje, najradije na kakvo brdo. Dozvani svećenici sveštaju tamo 
masla i svete vodicu, pa se skupljeni narod digne, noseći ,krsta“ 
i ikone.! Otud svečanosti, uz ime ,zavjetina“, drugo ime ,krsta“. 
Pošto se zavjetina obično drži u ljeto, mnoštvo krene po žitima i 
po livadama, kako bi poljskim usjevima izmolili rodnost.* Povorkom 
idu okolo od svetog do svetog drveta,* a gdješto i od kuće do 
kuće poljske.“* Iza dugog molitvanja i hodanja, čine veliko veselje, 
časte se jelom i pićem, i ta čast zove se ,zavjetina.“ Nego, čast 
nosi čistu oznaku ručka o krsnom imenu. Svećenik, uz poznati 
nam obred, lomi kolač s jednim od kućnih starješina, kome zapade 
odlikovanje, da ga za onu godinu umijesi i donese." A pije se ,za 
slave božje“, ,za krst4 i krsnih imena“, pa onda i u zdravlje 
ovoga domaćina.“ Puk misli, da je ,taj dan selu ono, što je kuči 
krsno ime“7; to još misli, premda se razvrgla stroga osnova starog 
društva, koje negda u krvnoj svezi nalažaše svome opstanku naj- 
jači uvjet. Što su sad često inorodni seljani iz istog mjesta, to 
bijahu, po svoj prilici, u prvašnja vremena, samo plemenici. Do- 
vogjahu plemenici porijeklo svoje od jednog praoca, pak praoca 
valjda slavljahu godišnjom svetkovinom, gdje se pomen mrtvih 
slaže s proslavom drveta svetih, a moli se za ono dvoje, što je 


Vuk. živ. # 0b., na str. 29—30. 

Milićevića Krsta, na str. 151. 

Zakršteno drvo, ili zapis. Sravni Dio V, na str. 6—7 (126—7). 
Vuk. živ. # 0b., na str. 30. 

Miličevića Krsta, na str. 156. 

Id., ib. 

Id., na str. 191, 
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poglavita briga čovjeku prirodnom: lično zdravlje i plod zemlje. 
Da je veselje zavjetine, ili krst, naravi sasvim poganske, ima još 
jednog jakog dokaza. U 'Timočkoj Krajini, ljudi prinose žrtvu 
uprav neznabožačku. To, doduše, rade onamošnji Rumunji, no je 
sva prilika, da im običaj dogje od Slaveni, te da ga oni uzdržaše. 
Pod zapis, ili pod sveto drvo, dovedu janje, kome na rogove pri- 
takoše zapaljene dvije svijeće. Svećenik okadi janje i očita mu 
molitvu ,na zakolenie.“ Al je pravi svećenik, ili barem žrtvitelj, 
jedno mlado momče, čisto i neženjeno, koje će janje zaklati tako, 
da mu se sva krv salije u rupu, iskopanu megju žilama svetog 
drveta. Janje se ispeče i pojede, no se ona krv zatrpa zemljom i 
dobro nabije.! Lasno je razumjeti, da je krv prikazana nekome 
bogu, jer od žrtvovane životinje bogovi taman krv najvole. 


U pogledu zavjetine, ja, kako rekoh, nisam baš na čistu, da li 
se toj svečanosti, u kojoj se čast odaje svetim drvetima, jošte 
priplete i spomen sveca plemenskog. Obred dizanja u slavu na 
ovu misao kao da nagoni; ali, da je uprav tako, ne dA se pod 
izvjesno kazati. Moglo bi se prije misliti, no i to s dosta velikom 
sumnjom, da nam onog sveca spominje ,preslava“. Preslava, iliti 
»prislava“,* ili, kako jekavci kažu, ,prislužba“, ,poslužbica“, jest 
druga domaća slava. Kuća, naime, prislavlja u godini još jednog 
sveca. Prislava nije svečana, kao što slava; ali obično biva, da se 
pri njoj, uz manje svijeta i u manjoj mjeri, ovršuje sve, što i o 
krsnom imenu. Megju jekavcima, spominju se mrtvi i pije se u 
slavu božju*; pa i u Srbiji, ako i ne posvuda, a to u mnogoj 
kući, kuhaju koljivo i mijese slavski kolač.“ U Crnoj Gori, toliko 
čuvarnoj što se tiče starog društvenog rasporegjaja na brastva i 
plemena, svi domovi prislavljaju, ili prislužuju, drugog krsnog 
sveca.* Čini se, da isti običaj imaju i ostali jekavci malne svi. I u 
Srbiji veoma mnoge kuće vrše prislavu." Pače, ima kuća, koje, 
mimo glavnu slavu, prislavljaju još po dva sveca, a to rade za to, 
»da im se drže djeca“ pod okriljem jednoga, a uz drugoga ,da 
! Id., na str. 156. 

3 U Valjevu, u Srbiji, zovu prislavom zavjetinu (Vuk. rječ.). 
5 Vrčevića Tri glavne sveč., na str. 130, 

Milićevića Preslava, na str. 147. 

5 Vuk. živ. # 0b., na str. TI, 

“ Milićevića Preslava, na str. 147. 
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im ne lipsava stoka.“! Ovu pomisao nadahnu zaista stara vjera. 


Običaj je starinski i po tome, što se, manje ili više, drži u svakom 
kraju istočne strane naroda. U vrijeme potonje, mogla je prislava, 
u nekim prilikama, nastati slučajno, a i samovoljno, po doseljenju, 
po ženidbi, po novoj pobožnosti. Nego je opet, naročitim obzirom 
na Crnu Goru, za staro doba misliti, da slava i prislava nikoše 
iz brastva i plemena. Stoji li prislava u odnosu s plemenom, onda 
bi imao biti plemenski i njen svetac. Ali dokaz nije čist. Bio bi 
čist, kad bi čitavo jedno pleme crnogorsko prislavljalo zajedničkog 
sveca. Sto ja znam, prislava se sada ne obavlja u plemenu, već 
u porodici ili brastvu. 


Nešto malo na obranu metode iztraživanja kod ovih radova. 

Vele cijenjeni g. St. Novaković, govoreći (u Archivu fiir slav. 
Fhilologie, XI B., II H.) o Edipovoj legendi, pa donoseći joj 
prilog u jednoj pisanoj verziji sredoviječnoj, svrnu se na moj od- 
lomak o Momiru i Grozdani. Na podesnim, koliko i prijaznim, 
riječima g. Novakovića ja imam samo da zahvalim. Njegove bi- 
lješke poučne su. 


Jednu samu opasku, koja se tiče metode, ja ne mogu da u svoj 
njenoj cjelosti primim. G. Novaković vidi veliku prazninu u tome, 
ako se iztraživalac, pri ispitivanju tradicionalnih pučkih mitova, 
prije ostaloga ne obazre na sve sredoviječne pisane verzije i na- 
pomene. Kad ko drži, veli on, da iz indo-europske zajednice može 
što da izvede, prije mu je riješiti pitanje, da li tu ne bijaše po 
srijedi zamjeniti odnos naroda balkanskih što potraja vjekovima, 
ili književno izragjeni kakav predmet sredoviječni, koji je priču 
stvarao, djelovao na nju, ili je preinačivao. Novakovićevo ovo pra- 
vilo prestrogo je. Svakako, nije baš česte zgode, da se ono upo- 
trebi. Sredoviječnih pripovijesti, što bi iz književnog kruga bile 
prešle u pričanje pučko, ja posve malo poznajem, dok znam, da 
mnoge iz pučkih usta, preko onog ili ovog pisca, upadoše u sre- 
doviječne knjige. Od književnikA prosti narod drage volje ne prima 
gragju pričanja, kojim će dokone svoje čase zabavljati; obratno 
pak, pismeni ljudi obilno zahvatiše, i još svejednako zahvataju, sa 
pučkih širokih izvora. Pučka je ćud na selu vrlo opora i uzdržna, 
a kao trojakim čelikom opasana protiv misli gospodske. Što je 


ae. a 


! Id., ib. 
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mitska pisana pripovijest iz srednjeg vijeka, koja s pučkom pričom 
naporedo ide? Najčešće ništa drugo, do zadnja degeneracija kakvog 
davnog vjerovanja, što već i u samoj priči nepisanoj dospje do 
kvara i zamrsi se. Ako M. Miiller za priče pučke reče, da su 
»detrit, posljednja transformacija mitova, zaostatak vjere naroda“, 
još dalju transformaciju ukazuje nam pripovijest, iz puka uzeta, 
i prenaregjena na književnu zabavu, ili na potkrjepu pobožnosti. 
A baš kao takovu ja smatram i pisanu verziju o Momiru-Edipu, 
od g. Novakovića sad na svijet iznesenu. Dvogubo prikrvje, jeduo 
s materom i drugo sa sestrom, odavna oglašeno po narodu, svećenik 
jedan sjedini i prenapravi u homiletičnu svrhu, da pokaže, kako 
i bezakonja najteža mogu da se ljutom pokorom i skrušenim srcem 
okaju. Da se pričanje o prikrvju nije od vajkada u narodu raz- 
nosilo, svećenik ne bi se zaista bio ni dotakao toga grozno sa- 
blažnjivog predmeta, a nekmoli na dugo sve ono svojoj pastvi 
ispripovjedio. Onakove ljute stvari oltar i homiletika ne pozaimaju 
ni od Grka, ni od Latin4, niti od kogagod na svijetu. Pisana 
verzija Novakovićeva meni prestavlja pučki mit. preuzet iz narodnih 
pjesama, pa još više, nego u samim pjesmama, što do nas dogjoše, 
izvržen od prvobitne mu osnove, jer jače preragjen u smislu hri- 
stjanskom. Ne če dakle baš pogrješna biti metoda, koja na bogo- 
slovske taloge mitova, u srednjem vijeku, mnogo se ne osvrće, ili 
barem ne vidi, u tima talozima premutnim, nešto izvorno i pogla- 
vito. Vo može glavno da bude u jednom jedinom slučaju. Ako 
8 dubljim svojim žilama mit ne hvata se tla arijskog. već je arijskoj 
vjeri mehanično pripojen, pa se pokaže, da je u posebnoj zemlji 
nikao, tu se razvio i otud krenuo, da putuje vjekovima kroz druge 
narode, koji ga primiše u karakternom obličju nastranog njegova 
postanka, e tada je doista prazno maštanje mitologovo svaka za- 
jednica arijska, makar da se i mit onaj nalazi na stanu kod više 
arijskih plemena. Ali taki dokaz, ma da se koji put i dao dosad 
za neke vjerske zamisli iznijeti. spada, ako se ne varam, u dosta 
rijetke sreće naučenjaka, sklonih da sustavno poriču arijsku izvor- 
nost. Nasuprot dosta tvrdo stoji, da plemena od roda arijskog, 
uzevši iz zajedničke hazne jezik, otolen ujedno uzeše i mišljenje | 
vjerovanje. Stoji tvrdo i to, da istom ispred jake moralne nužde 
ona plemena napustiše uobičajene nazore, otaca mile zamišljaje, 
pri tom čuvajući opet ulomaka razvaljene im vjere. Sadašnjim na- 
pretkom uporedne mitologije ovo je već tako razjašnjeno, da se 
nasljedovanje mitova, u zajednici arijskih naroda, smatra pravilom, 
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a pozaimanje izuzetkom. Ja prevračam Novakovićevu formulu, i 
velim : taj izuzetak treba, u pojedinim slučajima, da se dokaže. 
O čemu je g. Novaković s opazom pisao, i čega se on kao 
blagom rukom tek dodjenuo, u to najčešće upro g. Lj., u broju 2 
biogradskog ,Kola“. G. Lj. izlazi odmah na srijedu sa školama, 
te mene ubraja u ,tako zvanu mitofilsku školu, koja gotovo svaki 
proizvod narodne usmene književnosti smatra dragocenim ostatkom 
daleke starine.“ Pustimo mitofile i nemitofile! Kad bih i ja hotio 
o školama govoriti, primakao bih časnoga g. Lj. školi pustih fo- 
nologa, kojima trepet duše naroda arijskih, prirodom obujmljenih, 
za mitove ništa ne kaže, nego vole pučkome vjerovanju i pričanju 
Slaven4 tražiti prvu pobudu u šturim plodovima crkovnjakA sred- 
njega vijeka. Besjedica bogoslovna, igrarija nabožna, doskočica 
nesklapna, omućine iz jadnih ondašnjih učiona, to su živa vrela 
krilatoj pjesmi mitskoj i sklopljenoj priči čudesnoj našega naroda! 
to su istom dragocjeni ostaci! Da je meni, kao gospodinu Ljj., do 
škole, mogao bih izvesti, za živi primjer, odlična prestavnika sla- 
venske filologije, koji kao sustavno od Slaveni otklanja gotovo 
avaku riječ i svako ime kulturnog i vjerskog zamenovanja, a po- 
stanka prepornog, pa ono odbija na kakav mu drago u boga narod, 
kano da Slaveni jednom bijahu neduhato ogledalo, što samo odrazuje 
tugje slike, ili čak divljaci na golo. 'Va škola, dakako, ne pun 
slavenske hramove ni bogovima, ni boginjama, već iz njih tjera i 
one, koji su tu od starine, i koje nam zasvjedočiše germanski 
hroničari. Na primjer, Srantovit prometnut je, čisto fonetično, u 
svetoga Veita (Miklošić, Etym. Wort.), a taman u onoga, koji 
836 g. bi prenesen iz Francuske u Njemačku, iz Saint-Denisa u 
Corvey! Je li to moguće u vidu etnološkom i moralnom, za to 
se i ne pita. Ni Bušmeni, niti Papue, ne bi, mislim, tugjeg sveca 
postavili, onako lake ruke, na uzvisito mjesto velikog narodnog 
boga, a Slaveni eno ga uznesoše! Cudesa, kako g. Lj. može vi- 
djeti, zbivaju se u svakoj školi, mitofilskoj i nemitofilskoj, kad je 
škola jednostrana. S toga gubi nešto od svoje vrijednosti kritičarova 
opomena: ,Uporedna se mitologija ne bi nipošto smela puštati na 
drugi put nego na onaj, kojim sad ide s onako lepim uspehom 
uporedna filologija, pošto je i ova dugo vremena lutala bespućem, 
kojim još idu mnogi mitolozi.“ 

Mnogim mitolozima te opomene i ne treba. "Vo se samo sobom 
razumije, da svaka nauka sad ide putem skupljanja, čišćenja i 
poregjenja pojava ili činjenici, i da ona onda gradi indukcijom. 
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Mitologija uporegjuje mitične pojmove isto onako, kako filologija 
uporegjuje riječi. Ako s nepomnog prebira, ili sa hitnog zaklju- 
čivanja, nastaju ipak bludnje i pogrješke u našoj mitologiji, to još 
nije nikakovo bespuće, kako nije izvan svoga puta ni filologija, 
kad ona što griješi sa jednostranosti, ili s premudrosti procijegjene. 
Metoda tu ne ulazi nizašto. Tu ulazi ona francuska: ,Je crains 
VP homme d' un seul livre.“ 

G. Lj. prigovara ovo glavno: ,Novija istraživanja slavenske 
filologije utvrdila su nesumnjivo, da je velik deo sadržine u delima 
narodne usmene književnosti crpen iz pismenih izvora.“ Kad bi 
to bilo tako, onda leglo sve. Pada onda naravno, od jednog udara, 
svaki pokušaj rekonstrukcije stare vjere pomoću predanja. I sam 
moj naslov: ,Religija Srba i Hrvata, na osnovi pjesama, priča i 
govora narodnog“, ostaje bez smisla. Ali odtkud gospodinu Lj. ono 
»utvrgjenje nesumnjivo“? Ja za to baš ništa ne znam, a valjda 
to ni mnogim drugima nije bolje poznato. Ja tek znam evo ovo. 
Neki izmegju slavenskih filologa, koji od uporedne mitologije ne- 
kako zaziru kao od neuspješnog rada, te se njome izravno i ne 
bave, nastojaše skoro cijelo mitsko pričanje Slaveni prikučiti pi- 
smenim bilješkama srednjih vremena. Za takav vještački postanak 
omašitog dijela pučke kpnjiževnosti nije nikako u drugih naroda 
nači analogije; ali ništa za to. Puk bio bi mekan poput voska, 
pa ko što htio pečatiti, to na njem sve i utisnuo. Iz crkve i iz 
škole prodrlo u prostrane slojeve naroda blago božje i pričanja i 
pjevanja. Prosti puk čuo s predikaonice mnogi primjer hristjanske 
vrline, dočuo iz škole koješta mudro. Duboko odmah zasjeklo to 
u narodni život; to sve puk preručio u pjesmu pobožnu, u zimnju 
svoju priču, kojom da potkrati duge noči. Od pjesme prethristjanske 
skoro ni traga, od pričanja arijskog ni mrve! Utvrgjeno je, kažu, 
da se to istrijebi, po kojem zakonu, po kojoj normi etničnoj, niko 
ne može da reče; ali eto ode nevidom! Nego, što ja znam, posao je 
sasvim drukčiji. Kako god i svi drugi Arijci, tako Srbi i Hrvati, 
ti slavenski pa i arijski ogranci, za vrijeme predugo živjeli u obimu 
i pod tlakom prirode. Gledali oni, s uzbunjenom dušom, dnevne i 
godišnje prizore svjetlosti i sjena; upirali oči u olujni prelom ognja 
i tame; prisluškivali romone i šutnje otajne, pa od svih svojih 
dubokih utisaka stvarali sebi i čudesa i žive bogove. Privedeni 
punoj vjeri Hristovoj dosta kasno, barem u nekim krajevima ilirske 
domovine, Srbi i Hrvati mučno i sporo odvajali se od onih čudesa 
i od onih bogova, kako nam to dokazuju vjerski običaji od starine, 
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cjelokupniji i jedriji u našoj zemlji, nego li drugdje. Uz to, ti isti 
Srbi i Hrvati, pošto su svejednako mahom seljaci i čobani, jošte 
traju s prirodom u velikoj pouzdanosti, te nije ni pomisliti, da se 
izbrisaše i najzadnji tragovi onih naravnih privigjenja. Ta i mi 
sami, koji smo izobraženi, češće stojimo pred mnogom prikazom 
tajnovito uzbugjeni, i od prirode tužno tražimo, premda još uzalud, 
odgonetljaja našem biću. Drugo meni poznato jest opet ovo. Upo- 
redna mitologija jednom bijaše u pelenama. Suzvučno ime koje, 
istom spoljašnja i neorganična naličnost kakove pojave, prvim mi- 
tolozima pružaše gradivo na svakojako sravnjivanje i na dosljedne 
gragjenje kula u oblaku. Ali u novije vrijeme, osobito u ovo po- 
sljednjih dvaest ili triest godina, mitologija postade naukom time, 
što, uz strožiji uporegjaj riječi, uporegjivale su se i čitave concep- 
cije, čitavi mitovi indo-europskih naroda. Ovako je već proučena 
vedična Indija i mazdejski Eran, razbistrena je klasična religija 
Helade i Lacija, i odastrte su poglavite vjerske tajne stare Ger- 
manije. Mitološki je rad, ako ne u velike, a to dosta odmakao. 
Pošto se govori o stvarima ,nesumnjivo utvrgjenim“, i ja ću reći, 
da je nesumnjivo utvrgjena zajednica osnovnih vjerskih misli 
Arijaca. Čudesne priče, u jezgri svojoj, većinom su zajedničkog 
postanja, ne isključivši priča slavenskih, te i naših. Tome dušev- 
nome spoju nijedan narod arijskog porijekla ne izmiče se. Heleni, 
koji, svakim pirenjem svog pjesničkog i tugjem uticaju otvorenog 
duha, na svaku ruku okrenuše arijske prve podatke, pa davne 
mitove razvrgoše, i sami Heleni, velim, već su čvrsto privezani 
onoj zajednici. Čak i mnogi nazivi helenskih božanstvenih bića 
uzlaze do vedičnih vremena. Utvrgjeno je, da najveći dio mitskih 
prikaza, u pojedinih naroda indo-europskih, poteče iz pradavnog 
vrela, a dio najmanji da je narod pozajmio od naroda. Što se tiče 
zajma kod nas Srba i Hrvata, nije nikad smetnuti s uma to, da 
je naročito srpska strana našeg naroda izvanredno čuvarna, te da 
ona obično više dava, nego li prima. U pučkim umotvorinama 
svojim, srpsko pleme stoji, u opće, na visokom stupnju izvornosti. 
S toga malo mu irebovala pobuda tugja, a najmanje ona pedan- 
tična ,iz pismenih izvora.“ Meni se čini, da se g. Lj. prenaglio, 
kad ono reče, da ,je velik deo sadržine u delima narodne usmene 
književnosti crpen iz pismenih izvora“, i da je to ,slovenska filo- 
logija utvrdila nesumnjivo.“ Nek se uvjeri g. Lj., to još nije baš 
tako čvrsto zavezano. 
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Istom odlučnošću g. Lj. osječe i ovo drugo: ,Dovoljno je, na- 
dam se, napomenuti fakat, da su mnogoj pesmi i priči izvor sami 
istorijski dogagjaji, bilo što je pričanje o njima neposredno poslu- 
žilo kao gradivo, bilo što je pobudilo na stvaranje norodni tvo- 
rački duh“. To nije tačno. Da, historijski dogagjaji su izvor mnogoj 
pjesmi, ali mnogoj priči ne. Mitologija je sada već na čistu o tome, 
da pučka priča u prerijetkom slučaju poteče iz take zgode. 
Ako se priči i prilijepi, a i to slabo kad, lice koje iz historije, 
ipak joj je sadržaj ponajviše iz starine, pa i ponajviše mitičan. 
Vrlo je mutna, doista, ta sadržina, no to je drugi posao, o kom 
ovdje nije govora. Što se pak ,mnoge pjesme“ tiče, i tu nam je 
ponešto razlučiti. Bez sumnje, još postoji mnoga stara pjesma hi- “ 
storijska, premda je historijski dogagjaj obično u njoj već prota- 
njen, izvjetren, skoro do potpune neteživosti. Sve to većma, s vre- 
menom, u historijske se pjesme uvriješe uobičajeni motivi davnog 
epskog pripovijedanja. U tome mi imademo drugo gradivo, nego 
li je čisto historijsko; slušamo druge kajde, nego li su one iz re- 
alnog svijeta. Ali se ne radi ovdje toliko o mnogoj pjesmi iz hi- 
storije, koliko o mnogoj pjesmi iz nikakove historije. Šta da 
reknemo o krilatome Hrelji, o Zmiji mladoženji, o Zmaj-Ognjenom 
junaku, o Radu neimaru, o svetoduhoj Janji? Šta o samom banu 
Strahinji, o Jakšićima, o Jug-Bogdanu i o svima Jugovićima? Ko 
drži ovo, i s ovim slično, da u kakvom odnosu sa historijom stoji, 
njega protiv historične kritike krijepi vjera prejaka, ,la foi du 
charbonnier“. | 

Što se tiče metode iztraživanja, pitanje je, šta da radimo 
s našim mitovima. Megju slavenskim narodima, mi smo Srbi i 
Hrvati skoro u izuzetnom položaju. Nikakav Helmold, ili Sakso- 
Gramatik, ne bio u nas svjedok prelasku iz stare u novu vjeru; 
niko od pisaca ne vidje, niko ne opisa, posvećenih naših gajeva, 
naših hramova u pradomovini, naših tamošnjih kumira. Mi se ovako, 
sa strane jedne, nalazimo u potpunoj nestašici historijskih svjedo- 
čanstva o davnoj vjeri otaca, koja je za nas, u tom vidu, čitay g. 
Ali, s druge strane, po još izvornoj ćudi naroda, imamo, spram 
ostalih Slavena, najviše svečanih običaja i preobilato gradivo kon- 
fuznih pučkih napomena o negdašnjim mitovima. Valjda su Srbi, 
megju Slavenima, najpouzdaniji čuvari pučkih ostataka stare vjere. 
Ako je to tako, što da se radi? kako da se oni x razriješi? Po- 
mom mnenju, ima nam biti pravilo, kao što u svakoj nauci, da 


idemo od znana na neznano. Znana nam je posve dovoljno arijska - 
* 
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mitologija, ponešto znana i opća slavenska, koja se s onom veže; 
dakle treba našim običajima iz starine, našim pričama o čudesima, 
našim pjesmama mitskim, prikučivati, da se to sve osvijetli i ob- 
jasni, već poznate obraze i likove iz arijske i slavenske mitologije. 
Samo jedno, primjera radi. Imena Vid i Vida čudno zvuče u mno- 
goj pjesmici i u pogdjekojoj priči; Sutvid, Sveti Vid, glasi se pre- 
često po crkvama i crkvicama starinskim; u našem Primorju još 
pokazuju oni ili ovi Vidov planinski vrh. Što ću ja s time? Ja 
puštam, nek u svom poštovanom prahu spokojno leže pismeni izvori, 
g-u Lj. omiljeli, a silazim od baltičkoga Svantevida do našega 
Sutvida. Poregjenje ovo, ne bude li površno i neoprezno, može da 
bude dosta uharno. Naravski, ovdje nije govora o onakom pore- 
gjenju, kakvo su poduzimali stariji mitolozi. Vrijeme nesvijesti i 
zbrke bilo, pa prošlo. Valja da se podublji konci uporegjenih mi- 
tova stječu; mit valja da se spaja s mitom, bez natege i bez sa- 
movolje uporegjivača. Jednom, mitolozi išli besputno po gustoj šumi 
svojih vlastitih privigjenja; mitolozima sad ne treba fantazmagorija 
kakovih, pošto mogu da idu po čistini i po tragu mnogih već raz- 
Jašnjenih mitičnih concepcija arijskih. Nasuprot oni put, koji pre- 
poručuje g. Lj., rekao bih, da nikud ne vodi. Imajući za prvo 
uporište tobož važne pismene izvore iz srednjeg vijeka, mi nismo 
ni na čemu, pošto tima izvorima osamljenim malo, ili ni malo, 
ne dokučujemo mitičnu sadržinu. S takim uskim postoljem, mi bi 
mitologiju gradili kao izvrnutu piramidu. Ako pak uzmemo, kao 
što pripomenusmo, i kako je sva prilika, da su oni pismeni izvori, 
velikim dijelom, truhla najzadnja degeneracija pučkih mitova, 
onda staza, naznačena g-om Lj., vodi, mislim, u ono mitološko 
bespuće, koga se on toliko boji. To je isto, kao da ko reče: Ja 
hoću da mitičnome liku obris uhvatim, ali prije čekam, da se lik 
natruni i raščini. Na primjer, u pogledu vila, koju pomoć da nam 
pruža ,naročito dubrovačka i dalmatinska književnost, pa i bogo- 
slovska poučna“, kako ono veli g. Lj.? Ta, to je prazno za mit; 
ta je sva književnost plod novijega umovanja. Je li mi baš do 
toga, da našoj vili starije izvorne niti prikupim, ja se radije obra- 
ćam davnoj valkiriji, pa i još davnijoj apsari. Kugjenje gospodina 
Lj. u tome me ne ometa. 

G. Lj. kaže, da će ,mnogo moje tvrgjenje ostati pod pitanjem“. 
U ovom se slažemo. Svaka nauka ima svoj krajni porub strogo ne- 
dokazanih predmnijeva, tek nagoviještenih hipoteza; a taj je porub 
baš ponajširi u mitologiji, koja se kreće u prostoru neizvjesnom, 
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kao ni na nebu ni na zemlji. Moguće i to, da ja više puta idem 
predaleko u nagagjanju. Mnogo još ima naših mitova, no sve je 
prelomljeno. Sastavljajući komade jedan uz drugi, sva je prilika, 
da ja nerijetko u namještanju griješim. Kao i ko drugi, ja sam 
uvjeren, da u ovim raspravama ima dosta lagane suhadi za kla- 
štrenje i odbacivanje. Toga će biti najviše u Dijelu II, gdje mi 
nestajaše potvrgjeg mitičnog oslona. Ali za to mitologija naša valjda 
se ne pokvari. Sve će pogrješke najlakše iščeznuti, kad bude doka- 
zano, da su ovome ili onome nagagjanju mojem trošni temelji, i 
za pučke mnoge netajive mitove bude izneseno jasnije osvijetljenje. 
Ja to čekam. 

> UV ostalom, g. Lj. vara se, ako misli, da ja mnogo tvrdim. Ja 
se maldane načelno sustežem od odrješitog i čestog tvrgjenja, no 
ponajviše postavljam hipoteza. A to je i naravno. Mitologija pred- 
met je taki, koji ne podnosi govorenja apodiktična, pa ima i to, 
što sam ja od nevolje i kao bojažljiv mitolog. Ove studije, na 
osnovu pučke literature, ja sam poduzeo, pošto, za cijelu staru 
vjeru, doslije kod nas to podobniji mitolozi ne učiniše. G. Lj. 
veli: , Treba i govor narodni potpuno radi ovoga posla proučiti“. 
I u tome smo jedne misli. G. Lj. eto gotovo ponavlja moje riječi, 
u predgovoru: ,Ja sam nakan, da pokupim i složim čitav naš 
mit, zahvatajući ga iz svih domaćih izvora; pa da sam ga cijela 
sabrao i proučio, sumnjam se vrlo“. Od g-a Lj. s pouzdanjem 
očekivati je, da će nam pokazati što važno, a dosad neopaženo te 
propušteno, u živom narodnom govoru. Biti će nova pomoć, pri 
teškom poslu poznavanja i bistrenja naših mitskih starina. 

U pitanje metode ulaze, nekako, i dvije želje g-a Lj. Prvo on 
poželjeo to, da se dobro pregledaju, za veću svjetlost, takogjer vje- 
rovanja naših susjeda, Arbanasa, Rumunja i Grka. Ja sam se 
uzgred svratio, i svraćam se, na ta vjerovanja, gdje mi se god činilo 
korisno. Da bi iz toga sjemenja, još širim uporegjivanjem, moglo 
za nas nicati velikog ploda, ja ne cijenim. Ako je i pri tome, po 
mnenju g-a Lj., znamenito što ispušteno, zar ne bješe s gorega, 
da on, barem jednim potezom pera, to pobliže označi. 

Druga je želja g-a Lj., da bi ,uporedno proučavanje ostalih 
slovenskih i drugih indo-europskih starina“ bilo, ne znam što, ili 
obilnije, ili tačnije. ,Mnogo štošta“, reče, ,moglo bi se poželeti“. 
I ovdje je g. Lj. kao bogat čovjek, koji drži negdje u potaji na- 
gomilano blago, a od toga nikome ne će da da ni trine jedne. 
Ža ,indo-europske starine“, zna li g. Lj. što izvornije od Rig-Vede, 
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od Aveste, od Ovidijevih Fasta? a za ,starine slavenske“, što po- 
uzdanije od vijesti o slavenskim bogovima u hronikama sjevernim ? 
To pročitavši, ja drugo važno ne nagjoh, za komparaciju s našim 
mitom, mimo ono, što je u ovim raspravama izloženo. A ne valja 
ni to pustiti s oka, da je raspravama ograničen zadatak: religija 
Srb& i Hrvata. No može biti, da iz pomenutih izvora koješta za- 
nimljivo nije zahvaćeno, te ni amo preneseno. Kad bi g. Lj. riječju 
i savjetom bio podašniji, kad bi pokazao prstom, gdje je praznina, 
veliku bi uslugu učinio meni, a neku i našoj mitologiji. 


Na strani 192. u 4. redku odozgo mjesto ,najčešće“ čitaj ,najčvršće“. 


Alegorije u Gundulićevoj Osmanidi. 


Čitano u sjednici filologičko-historičkoga razreda jugoslavenske akademije 
znanosti 1 umjetnosti dne 12. srpnja 1888. 


OD DOPISUJUĆEGA ČLANA LUKA ZORE. 


Gundulićevi uzori u klasičnijem i romanskijem literaturama slu- 
žili su pjesniku jedino kao tvorilo u negovoj epopeji; a to tvorilo 
on je svakojako navijao na svoju pjesmu, da postane narodna. O 
tome su mnogo i zgodno pisali mnogo učena gospoda akademici 
Marković!, Smičiklas? i Rus Roman Brandt*. Samo što se stiha 
tiče, čini mi se, da je naj bolje kazao mnogo učeni akademik g. 
Bogišić“, da su najme Gundulićevi osmerci prepolovlena bugar- 
štica; te je tako i stih Gundulićev narodan. Ali ne ću se ustavlat 
pri tome, niti ću se zabavlat stvarima, koje su vrijedni ludi du- 
boko tražili i razumno raspravlali; pa ne ću ticat ni u opća lična 
osjećana Gundulićeva, kako na pr. u negovo goruće kršćanstvo, 
kojijem diše cijela Osmanida; ni u žarko negovo katoličanstvo, 
jer i to su davno dokazali dubrovački pisci, a to se vidi i iz 
same epopeje“, odakle se razabire, da pjesnik želi podići slovjenstvo 


! v, Rad jugosl. akad. XLVI, XLVII, L, LII. 

2 O postanku Gundulićeva Osmana. Rasprava koju je pročitao g. 
prof. Tadija Smičiklas, kad je sio na rektorsku stolicu 19. listopada 
1887 (v. Hrvatska, politični list, dneva 21, 22, 23, 24. i 25. listo- 
pada 1887). 

5 Istorijsko-literarny razbor poem Ivana Gundulića. Kiev 1879. 

* v, Narodne pjesme iz starijih, najviše primorskih zapisa, sabrao 
i na svijet izdao V. Bogišić, kniga prva, sa raspravom o bugaršticama 
i s rječnikom. Biograd 1878. 

5 v, Appendini, notizie istorico-critiche, tom. 1. p. 321. 

5 v. Rad XXXIX ,0 kompoziciji Gundulićeva Osmana“, pa v. Osman 
XI. 195 i ost. 

Na susjestvu moškovskoga Pošli istoga Vladislava 

> carstva ti je veličina, opet s vojskom k tome kraju, 
ka bi od tebe i od tvoga na ostatak od država 
predobita slavna sina. ke ti posluh još ne daju; 
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ne pomoču Rusa, nego Polaki, koji su tada bili naj jača slo- 
vjenska država.! 

Mimoići ću i to da se Gundulić zanosi u velike za slobodom?, 
i to uopće, a na po se za slobodnijem svojijem zavičajem, Du- 
brovnikom,* bez obzira na etnografiju. Preletjeću i preko slovjen- 
skoga Gundulićeva osjećana, koje pomala odasvud iz cijele Osma- 
nide, a samo ću nešto od toga spomenut, jer je to podloga ove 
radne. Pjesnik je naj više zanesen za Polacima, kao eno ti za 
jakom i uglednom slovjenskom granom“, koja osvećuje južne Slo- 


Pod imenom ti od cara 
da gospodiš sve do skora 
s Hvalinskoga odizgara 
do Nljemškoga doli mora. 
1 Za to vidi još Osman III. SI: 
Slijedi, sljedi tva vlast mnoga 
(jesan joj je jur kraj ovi) 
preko mora ledenoga 
novoj zemli bit car novi. 
pa III 45: — Moskovsko je kneštvo glavu 
pod tvć noge priklonilo, 
kad se boju u krvavu 
od tvć ruke predobilo. 
Poredi još III. 29. 


_v. IL. 111: 
Odrvat im (Poljacima) moć se nije, Među kopja, među mače, 


strašne i vrle nih su sprave; kroz led teče i kroz vodu, . 
svaki 8 od nih za čast bije, i u ogan živi skače 
i za ime steć od slave. u slobodi za slobodu. 


Šš v. VIII. 143: 
Ah da b uvjek jak no sade 
Živio miran i slobodan, 
Dubrovniče, bijeli grade, 
slavan svijetu, nebu ugodan. 
Poredi još ono što g. Marković veli o tome u ocjeni Gundulićeve 
Dubravke. (prilikom tristagodišnice od poroda pjesnikova). 
Još v. VIII. 146: 
Robovi su tvoj" (Dubrovniče) susjedi, 
teske sile svijem gospode ; 
tvć (Dubrovniče) vladane samo sjedi 
na pristolju od slobode. 


tv. III. 110: Nu nije čuda da obrane 
proć nima se ne nahode; 
vojske su im izabrane 
od vojvodi i gospođe. 
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vjene proti Turčina; a i to je več čisto isporavleno.' Uz Polake 
i Kozacima pjesnik plete vijenac, a to kao plemenu slovjenske 
države.? | 

Kako no Dante u svojoj velikoj pjesmi pozivle nemačkoga go- 
spodara kao rimskoga cara, da sajedini rastrkana talijanska uda; 
tako Gundulić kliče Polačkoga Kralevića da oslobodi kršćanski 
istok*, kako oslobodi istok, nudi mu krunu oslobođenijeh naroda*. 
Na po se pak pjesnik klikuje Polačkoga kralevića, da bude na- 
šlednikom carske srpske krune*; a Radovilskoga i Zamojskoga, da 
mu budu vasalni kneževi, kao što su prije bili Svilojević Mihajlo i 
Kralević Marko“; tako će bit Vladislav osvetnik kosovskijeh rana,7 
da tako počine pepeo ukopanijeh kosti despota Đurđa i Jerine.? 


lv. Rad XXXIX. ,O kompoziciji Gundulićeva Osmana“ na Kraju. 
Šv.II. 6: 


A Kozaci srnuć hrli Nove raspe stara grada 
starjeh šteta u zamjenu, mimo hodeć paša žali, 
požegli su i potrli, i proć voli svojoj tada 


pače smakli Varno u plijenu. — bojn'jeh Kozak vojske hvali. 
5 v. III. 47. Svijetlo sunce, sini, sini 
u vedrinah od istoka ; 
tjeraj mjesec k noćnoj tmini 
dan da svane s tvoga oka. 
O ovoj kitici biće riječ i naprijeda. 
*v.IllI. 49: Rasti, rasti, Vladislave, 
svi narodi tvoj glas čuju, 
i za jedne tvoje glave 
sto kruna ti od sad kuju. 
5 v, III. 46: Nemanića bud' Stjepana 
ti namjesnik krune carske, 
čjem pod tobom zemlje ostanu 
srpske, raške i bugarske. 
vo X.451471: 


S druge strane pod oklopjem Zamojskoga, i naj bole 
Radovilski knez otidi, još viteze makni sade, 
ter na Vitoš s vitjem kopjem da na staro Nikopole 
proz Planinu staru izidi. tvoj dobitni stjeg usade. 

Tv. X. 45: Skokni kona po Kosovu, 


gdje ubi Miloš cara opaka ; 
a k bjelome Smedđerovu 
posli kitu tvih junaka. 

Šv. X. 50: Duh da odahne, i počine 
ukopan'jeh pepeo kosti 
Đurđa despota i Jerine, 
kljeh zet Murat ožalosti. 
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Dotle još dopire slovjensko Gundulićevo čuvstvo, da, ako jei 
mladi Osman junak, to mu dolazi po ženskoj ruskoj krvi.! Pa je 
Osman i za to junak, jer u femu ima i srpske krvi." Da pak 
pjesnik umani kosovsku katastrofu i nezine pošledice, veli da je 
turčin ženidbama posvojio srpsko carstvo. 

Hercegovca i poturicu pjesnik u nebo diže s negove diplomacijske 
vještine“, a Hercegovci su strašni junaci. Ima i glasovitijeh Bo- 


lv. XI. 84: 
Da sred srca ne se'jen' tvoga — Od ruskijeh cara ishodi, 

ti bi čuo želje od boja, Miholskoga kći je bana, 

da od koljena kralevskoga sv'jet!jem očim bio dan vodi, 

n'je kaduna majka tvoja. ljepota je ne sunčana. 
Tatarin je ocu ote, 
i tvom ćaćku caru Ahmetu 
za zamjernost od ljepote 
svu u suhu posla zlatu. 
_v.IIl. 84: 

Grčk'jeh cara, i despota Tvoji djedi toga cića 
Rašk'jeh kćeri gospodične, unuci su bili cara 
rajska bješe k'jeh ljepota slavna Ivana Palkošića, 
bjehu carom lubi slične. Đurđa despota i Lazara. 

Šv. II. 86: 


Pače zmaj se ov'jem putom 
u orlovo gn'jezdo umjesti, 
i pred bojnom slavom lutom 
prsten pirni ču se uljesti. 
*v. II. 126: 


A odluči se u Poljaka Zna vuhvujuć r'ječcom blagom 
Hercegovac Ali-paša; od besjeda sve nauke, 
med negova r'ječ je svaka i moguć je veće snagom 
il' spovljeda i!' upraša. od jezika, neg' li od ruke. 

Posm'jeh mu je sveđ sred usti, — T'jem načinom prve časti 
svakomu se smjerno klana, u carevu dvoru steče, 
hitrina je sve što izusti, i od pastira paša uzrasti 
uneguje s mudra znana. poznan blizu i daleće. 

 * v, IV. 44; 

Za četami bosanskime Hercegovce ko 'e vidio, 

junaci opet stahu iz strana, deset tisuć broj im poda, 

k'jem svetoga Save ime C'or-Husein paša 'e bio 

i Hercega stoj' Stjepana. i beg nima i vojvoda. 


Tvrđa od žice zapletena 
a oružja svjjem su puške, 
čelad uzrasla usred st'jena4 
gtižuć i rvuć zvijeri luške. 
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šnaka poturica, glavnijeh zapovjednika u turskoj vojski; pa i bo- 
sanske su čete hrabre.! 

Osim širim ugarskijem imenom, o čemu ćemo govorit na drugom 
mjestu, pjesnik spomine i na po se Hrvate; hrvat Memija poturčen 
ima brojnu i junačku vojsku." Hrvat je Gašpar Milostič, vojvoda 
Bogdanski,* koji se je kao odmetnik turski borio uz Polake proti 
Turaka i ako nesrećno.* Pa je Hrvat i lijepi Daut zapleten u 


lv. IV. 41: 


Sokolović paša od Bosne Sokolović unuk carski 
s desne mu je bio paka, i vezira Muhameta, 
sred vojnice sve kreposne k'jem još slove kraji ugarski 
s šesnes tisuć sta junaka. c'jeć vazeća od Sigeta. 


Na konijeh svi Bošnaci 
sjahu svijetlo odjeveni, 
zatočnici hrli i jaci, 
kopjanici svjem hrabreni. 


pa IV. 35: 

S poludna se rumelskoga Bio je ovi paša izbrani 
Beglerbega šator prosu, Jusuf Bošnak iz Blagaja, 
vojevodstva pod vlast svoga ki prostrije most prostrani 
peset tisuć potpuno su. preko rijeke od Dunaja. 

Svi u ognu svoj' bojnici 
put palahu mimo hode; 
tjem nije čudo da u svoj rici 
Dunaj pod nim skloni vode. 
3 v. IV. 29: 

Blizu ov'jeh put zapada C'jevi od gvožđa šupla nose, 
množ spahija staše opeta ; ke ognena zrna izmeću; 
Memija ih hrvat vlada, vrlinom se svud ponose 
dvaes tisuća u sto četa. u pogledu kažu smeću. 
Šv. III. 5: 

Car mu prida u pohodu < Dim Gašpara Milostića, 

s tvrdom stražom od bojnika ki u hrvackom rođen kraju, 
Bogdanskoga vojevodu bi li znanje, ali srića 
Gašparova namjesnika. jur stolova na Dunaju. 

$v. IV. 39: 


Junak s družbom ponosito 
na Polake prvi isteče, 
k'jeh s Gašparom predne lito 
dio zatjera, dio pos/jeće. 


204 L. ZORK, 


Carigradskoj buni.! Napokon pjesnik spomine Hrvate ondje gdje 
pjeva da je Sultan Murat podjarmio hrvacke krajičnike.? 

I Crnogorci su na djelu gdje god je junaštvo;* za tijem Crnica, 
Piva i Tara ne mogu izostati, gdje je luti okršaj“; i Duklanin 
Murat i Abdija krajičnik očito su naše gore lišće.5 


lv. XVII. 131: 


T'jem da vrlu želu ispuni, I jer im se ljep objavi, 
hrlo posla po Dauta caru su ga poklonili, 
zeta svoga, da on nabuni ki ga 8 inom djecom stavi 
huđe silu skupa luta. u raskošni saraj mili. 

U hrvackoj zemli ovi Ter s ljepote, kojom sjaše, 
od Krstjan se rodio biše ; poturči ga u isto vrime ; 
kleti Turci vitezovi jer mu dušu zanošaše, 
djetetom ga zapl'jeniše. nadjede mu Daut ime. 


Šv. XX. 58: 
S ovom (sablom) Murat stavi uze 

Krajičnicim hrvackimi. 

3 v. XVIII. 63: 

Smioni Kurbut s Crnogorci 
skače, gdje zid niži gleda; 
nu g ogneni teški ugarci 
silno meću, gone ureda. 

Sv. XVIII. 63: 

Crničani Rizvan bjesni 
srne i s nim Piva i Tara; 
nu mu su ončas puti tijesni 
za uteć, stjena grid ga udara. 


5 v, XVIII. 66: 
Duklanina još Murata 
i Abdiju krajičnika, 
č'jem željezim s'jeku vrata, 
smeči ujedno zid velika. 

Ovdje mislim da je na mjestu opazit, da je ovo ona ista naša na- 
seobina u Carigradu iz Crnegore i nezine okolice, što je i danas, a 
čisto se vidi da je bila i za vrijeme Gundulića. U noj ima Crnogoraca, 
Bokela, i pograničnijeh Hercegovaca i Arbanasa. Pokle je hrvat Daut 
bio glava carigrackoj buni, sve mi se nešto sviđa, da se je i onda 
ova naseobina u Carigradu zvala Hrvatima, kako i danas, a nihov 
glavar hrvatbaša. Razlog, zašto su se tako zvali, i zovu se i sad, jest 
ovaj. Turci su mrko gledali na Srbe i mrzjeli na nihovo ime, a još 
više na Crnogorsko radi neprestajnijeh ratova s Karadagom. Za to ti 
naši Carigracki naselenici pametno se prozvaše Hrvatima, i skloniše 
ge tako pod zaštitu austrijskoga poklisara, da su mirniji. 
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Na po se pak pjesnik spomine srbla Nehana'; pa za tijem niže 
smiješane srpske i bugarske zemle, te bi baš rekao da pjesniku 
nije bistra etnografija, jer su mu srpske zemlje sva Maćedonija i 
Bugarska)? a naprotiv su mu u Smederevu Bugari i bugarske 
sjedilke i pjesme,* po imenu bugarkine, jer ih Bugarin ostavi 
slovjenskomu narodu, te uz to regbi pjesnik iznaša korijen bugar- 
kina“; ali mu je ipak slovinski jezik i narod, i pokrajine su slo- 
vinske, i junaci srpski i bugarski su slovinski, i sva država je 
slovinska.! 


lv. XVIII. 73: 
A Nehana Srbla, do uši 
ččjem tetivu luku oteže, 
ognen'jem ga klupkom buši, 
' i obraz mu vas ižeže. 
3 Poredi gore rečenu Smičiklasovu besjedu i Osman VII. 1: 
Pri moru uprav srpsk'jeh strana 
u pržinah pusta žala 
leži Troja ukopana 
od grčkoga ogna pala. 
pa III. 9: 
U Rumelska jezdi polja, 
opet Srpska napr'jed slidi, 
gdje su od grada Dr'jenopola 
vrh Marice r'jeke zidi. 
za tijem XX. 47: 
Kralevski opet sto prinije 
8 ovom Murat prihrabreni 
u Dr'jenopole iz Brusije 
i svu srpskn zemlu opl'jeni. 
Š v. VIII. 49 i 51: 


Od bugarsk'jeh mladost sela U tanac se svi hitaju, 
na igre se skupi ove, svi začinu slatke pjesni, 
i Juvena i vesela i razlike igre igraju 
sjedilkam ih mil'jem zove. u pokoju, u luvezni. 
“ Poredi spomenutu Smičiklasovu besjedu i Osman III. 15: 
Od Orfea ovdje prvo, Bugarin ih slavni ostavi 
neka u v'jeke svak začine, slovinskomu svom jeziku, 
ču zvijer, tica, kami, drvo djela od slave da u slavi 
skladne i slatke bugarkine. bugare se u nih viku. 


5 Vidi pređašnu kiticu, i Osman VIII. 21; 
Ki s» unuka unuk zove 
Đurđa despota i Jerine. 
od k'jeh ime i sad slove 
niz slovinske pokrajine. 
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Za sve ovo Srbin i Bugarin jedan su narod Slovinski po prilici 
kako Leh i Krak Polački; oni pjevaju narodne pjesme, koje su 
divne, jer mame vode stežu vjetrove, blazne tice i krote zvijeri.! 

Pošto je pjesniku Maćedonija srpska zemlja, Veliki mu je Ale- 
ksander Srblanin,* a i Orfej je naš pjesnik, jer, gdje je on pjevao, 
sad su naši." 

U narodnijem pjesmama hvale se i slave carevi i junaci srpski,“ 


za tijem XX. 52: I ukaza zmaj na Drini 
slovinsk'jem se vitezovom. 
pak VIII. 145: Još sred usta luta zmaja 
i nokata b'jesna lava 
oko tebe (Dubrovniče) s oba kraja 
slovinska je sva država. 


m IN-11: 


Kažu Srbli i Bugari Još govore: jato od tica 
bistre vode sedam vrela, sljedeć dubja gn'jezda primi, 
koja probi i udari za od razlicljeh čuti žica 
na spjevanja sva vesela. i od glasa sklad jedini. 
Spov'jedaju: vihri plasi Na skladanje, vele, medno 
da uspregoše vrle sile, kod pjevoca lubovnika 
slavni pjesuik kad 8 oglasi od razlic'jeh zvijeri ujedno 
pod začinke svoje mile, kuplaše se množ velika. 


Ovdje mi je opazit za ove četiri kitice da sam uredio interpunk- 
cion kako razlaže mnogo učeni g; Stojan Novaković u Slovinca god. 
1879, br. 5, a ne kako je u akademijskoj Osmanidi. 


Šv. III. 17: 

T'jem u nih se još začina, 
što s' u pjesam stavi odavna 
od Lesandra Srblanina 
vrh svljeh cara cara slavna. 

Š v. III. 10: 

Vrh Marice r'jeke, koja 
mnokrat brzi tjek ustavi, 
kad Orfeo kraj ne poja 
drage pjesni od ljubavi. 


pak HI. 15: Od Orfea ovdje prvo, 
neka u vijeke svak začire, 
ču zvijer, tica, kami, drvo 
skladne i slatke bugarkine. 


*v.IlII. 18: 

U nih svud se vitez hvali, U nih žive slava obilna, 
koga krunom kopje obdari ; ku Obilić steče mudri, 
Stjepan, Uroš i ostali kad hangarom cara silna 


od Nemanske kuće cari. na Kosovu smrtno udri. 
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Dubrovnik!; ne izostaju ni kraljevi i junaci ugarske zemle*; pak 
narodne pjesme slave i Skenderberga*; a da ne bude žao Pola: 
cima, i nih pjesnik niže među junake naše narodne pjesme“; s nima 
i Šišmana, tadanega krala." 

Na po se pak pjesnik uznosi bugarske zemle i različita mjesta 
u nima.“ 


Prosv'jetlit se u nih hajo, 

kud god avijetli sunce žarko, 

Svilojević još Mihajo 

i Krajević junak Marko. 
lv. III. 22: Glasi g u nih sred naroda 

od istoka do zapada 

vjera, gospostvo i sloboda 

Dubrovnika mirna grada. 


3 v, 11. 21, 23, 24, 26: 


U nih jošte vas sv'jet puni Svaka strana, ka 'e naj dalja 
glas, i bojna djela slovu svako doba, svako vrime 
od Lauša ki se kruni Matijaša sliša krala 
u Budimu i Krakovu. nedobitno u nih ime. 

U nih Janko vojevoda Na veliku u nih glasu 
visoko se 'e uzvisio, Šišman Bator jošte stoji, 
ki j' obrana i sloboda da Otmanske vojske rasu, 
od ugarske krune bio. k'jeh nebrojni bjehu broji. 


Šv. III. 25: U nih Đurđa Skenderberga 
satritelja tursk'jeh sila 
preko sv'jeta lete svega 
još viteška bojna dila. 

*v. Ill. 27: U nih svak čas rastu u slavi 
svi polački krali izbrani: 
Jageloni, Vladislavi, 
Kažimiri i Šišmani. 

* v. III. 29: U nih i ti o mogući 
Polski kralju slavan jesi, 
da sjevernoj carskoj kuci 
ote krunu, ka te resi. 


 v. III. 63: 
Bugarska mu sela ostaju Prostrana je zemla toli, 
8 ljeve strane, k desnoj kuča, da ko gleda simo tamo, 


gdje se k morskom astere kraju = stalo mu se svud okoli 
plodna i pitna svijem Dobruča, — s polem nebo vidi samo. 


U noj težak mukom dugom Dva krat ovdje zlatne čele 
od truda izdan vljek ne osta, u ljeto se jedno roje, 
jer što uzore za dan plugem i tolikrat ovce bijele 


s općinom mu je hrane dosta, jagančiće kote svoje. 
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Gundulić pokazuje svoje slovjenstvo i u tome, što Mogorkini 
nadjede naše ime, Sokolica.! 


I Krunoslava, gospođa nad podunavskijem narodima, i ona je 
našemu pjesniku Slovjenka.? Kći i bratanica nemiloga Rizvan-paše 
zovu se našijem imenima, Lubica i Kalinka.? U jednu riječ Gun- 
dulić je Slovjenin dušom i tijelom, dapače i panslavista, jer kaže 
da je polačkoga kralevića slava i naša slava, a jer smo kršćani, 
i božija.* Osobito je on pak južni Slovjenin, i želi sabrati rastrkana 


Iz Dobruče u Zagorje Rojna ulišta, ml'ječna stada, 
Podunavjem paša slidi ; žitne nive svak uživa; 
Vjepa mjesta, drag prostor je, Nikopole 'e od zapada, 
sve se puno sela vidi, Darstero, otkud sunce siva. 

Kite zlatne i rumene Nikopole, komu nije 
vise o dubju voća zdrela, od sto oka most daleče, 
pod k'jem traje dni luvene rimski ćesar ki prostrije 
čelad mirna i vesela. gdje naj širi Dunaj teče. 


Vr'jeme mrakom od zabiti 

care i carska krije imena, 

samo 'e svijetla v'jek na sviti 

djela uzmnožn'jeh uspomena. 
1! Onđdi istočna sta bojnica 

i u ne licu sunce i zora, 

glasovita Sokolica 

velikoga kći Mogora. 

I ovdje je odista etnografijska smutna, te se i Mogori jali Tatari 
po mišlenu onijeh vremena broje u rod slovjenski, kako Goti i Van- 
dali (v. spomenutu Smičiklasovu besjedu i Mauro Orbini na dosta 
mjesta), 


šv. VI. 10: 


Čemu 'e da sam ja (Krunoslava) gospoja 
podunavsk'jem nad narodi, 
ak' ju ropstvu duša moja, 
ka životu mom gospodi ? 


Šv. XII. 24: 
Jedna ljeta su one i ove, 
i djela, u kljeh traju vrime; 
L,ubica se kći mu zove, 
Kalinka mu 'e nepuči ime. 
"4. AX. 61: 
Ki svi vape: Pri Dunavu 
ne stoj, nego prostri sada 
našu, tvoju, božju slavu 
od istoka do zapada. 
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uda južnijeh našijeh plemena, pa sklopiti veliku i časnu svoju 
domovinu,! jer Turci ginu,? i vratiće se onuda, kud su i došli.? 

Ja sam i prije pisao o Gunduliću“; i branio ga od oštre i ne- 
pravedne Kritike,* a iza mene priglavio je o toj stvari mnogo 
učeni g. Marković." Ondje sam razvio, kako sam bole umio, i 
pružao mi Dubrovnik srestva, glavnu ideju, koja viri odasvud iz 
Osmanide." Sad sabirem Gundulićeve lične osjećaje i misli, rastrkane 
tamo amo po Osmanidi, u ovaj pristup, jer su po mome mišlenu 
teme] osnov& Gundulićevijeh, koje se kriju pod koprenom alegorija. 
Te ću alegorije u svoj radni nastojat da otkrijem crpući iz same 
Osmanide, gdje uzmogu, nihovo tumačene. Može biti da sam u 
tome pretjerao, ali je svakako dobro da načnem ovo pitane, ili 
bole da nastavim, jer je drugi načeo*; pa će se još kogod ozvat, 
i tako će se bistriti misli. Da nije mnogo učeni akademik g. Pavić 
potakao prvi pitane ,o kompoziciji Gundulićeva Osmana“? mi ne 


A ovaj isti Gundulićev osjećaj čisto prodira i iz pjesme Ferdinandu 
Toskanskomu : 


Zaletje se str'jelovita i rasvanu iz vedrine 
na sunčan'jeh kolih Slava ne obraza av'jetla zora 
po najvećem d'jelu svita s Dubrovačke pokrajine 
slovenskijeh sv'jeh država, do ledena mrazna mora; 


sto kraljevstva gdje se čuje 
Slovinsko ime slovit sada, 
k'jeh sv'jet prostran razdjeluje 
a općeni jezik sklada. 
' v. Rad XXKXIX, XLVI, XLVII, L, LII. 


Pv. X. 55: 

Nu su Turci iščeznuli, 
sjeverne im zv'jezde pr'jete, 
jer pogubu nih su čuli. 
kad na carstvo sjede d'jete. 

"v. X. 56. 

Preko Crna mora doni 
Osman sablu vrh krstjana ; 
preko Crna mora goni 
sad krstjanski mač Osmana. 

“ v. Rad XXXIX ,0 kompoziciji Gundulićeva Osmana“. 
5 Ibidem. 

* v. Rad XLVI, XLVII, L, LII. 

; v. Rad XXXIX na kraju one rasprave. 


vidi što mnogo učeni akademik g. Marković piše o Gundulićevoj 
nDubravci“ prilikom tristagodišnice od Gundulićeva poroda. 
?v. Rad XXXII. 
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bi sad imali o toj glavnoj pjesmi monografija)! koje su otkrile 
tajne i rastrijebile pobrkane misli o Gundulićevoj epopeji. 

Da ja sad stanem raspravlati pitane o metaforama, tropima i 
alegorijama u različitijem kniževnostima, najprije u klasičnijem, a 
osobito u novijem, daleko bi me to zanijelo; pa učenijem čitaocima 
akademijskijeh kniga ne bi to ni pristojalo. Dosta je da spomenem 
imena glasovitijeh pisaca Gotšala i Lemeka,? koji su se tijem 
bavili. Da nabrajam djela, po kojijem je naš pjesnik svoju epopeju 
sastavio, to bi bilo ponavlat, što su drugi razumno i duboko ras- 
pravili." Da iznižem uzore romanske pjesme, u koje se je izgledao 
naš pjesnik, i to bi bio gubitak vremena.“ Iz svega bi se toga 
razabralo da je Gundulić išao po tijem izgledima; pa kad ima u 
tijem romanskijem djelima alegorija, odista ih ima i u Gundulića ; 
pa i neka je Gundulić romantičan u sklopu svoje pjesme, ipak 
narodni smjer# iz ne se više razabire nego iz epopeje Tasa" na- 
gizdane tamo amo romantičnijem šarama, koje su obiležje one 
knige, u koju se je uzirao naš pjesnik. 

Dakle evo me na posao. 

Ne ubrajam, razumije se i po sebi, u alegorije neke kratke trope 
i metafore, kako su na pr. one, gdje pjesnik nazivle Polaka sjever*, 
oro iz sjevera, a Turčina zmaj*; ne brojim ni to, kad pjesnik 


lv. Rad XXXIX, XLVI, XLVII, L, LII i ono što je spomenuto 
prije o Rusu Brandtu, i ,Ivan Broz, Osman Ivana Gundulića u Za- 
grebu 1887“, i još štogod. 

2 A. Gottsehall poetik, die dichtkunst und ihre technik. Breslau 1877. 
C. Lemeke, populire Aesthetik. Leipzig 1879. 

8 v, Rad XLVI, XLVII, 1, LI i poredi Smičiklasovu spomenutu 
besjedu, u kojoj su nanizani svi pisci te su se tijem bavili 

* Ibidem, 

5 Poredi rečene dvije nemačke knige Gotšala i Lemeka. 

8 y, Smičiklasovu rečenu besjedu, i ono gdje veli da ima bit epopeja 
skloplena risguardo alla gloria della nazione. 


1 Ibidem. 

Šš v. III. 46, IV. 119, X. 25: 

Ti od sjevera sjever brži Istočnoga vojska zmaja 
sred Nestera i Dunaja ne može se vojska r'jeti, 
rva, tišti, slomi, skrši neg' pučina bez dna i kraja 
ognenoga luta zmaja. za svijet prikrit i proždrjjeti. 


Zaletje se iz sjevera 
na istočna luta zmaja, 
i prostrije brza pera 
Polski oro put Dunaja. 
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Turčina nazivlje sokolom, da mu je Polak ipak jači, jer je orao!; 
pa ne bi bilo potreba ni spominat da su pjesniku Mleci /av?, a 
sjeverne zvjezde Polaci*, a možda i Rusi,“ i još tomu štogod slično 
na nekoliko mjest&. Nego prijeđimo preko tijeh sitnic4, u kojima 
je Gundulić na istoj visini prama ostalijem humanističnijem pjes- 
nicima svoga vremena, i pospiješimo pače da vidimo ono gdje 
Gundulić zastire pravom alegorijom svoje osjećaje, osobito slo- 
vjenske, u podulijem slikama, besjedama, popjevkama, opisima, 
pričama i ost. Neke ,duge, slikovite, šarom prešarane govore“ u 
Osmanidi sluti i drugi; dakle ni to nije novo. Denu da vidimo! 


I. 


Pjesnik pjeva o djevojčici, junačkoj kćeri, od koje je Sultanu 
predati za svoju carevinu; zove se Krunoslava (II. 106): 
| Ali obranit tv& (Osmane) države 

ka će oružja, ke desnice 

od hrabrene Krunoslave 

Korevskoga vjerenice. 

Krunoslava je ovdje odista alegorijsko lice, jer inače bila bi 
velika ludost kazati, da se turska carevina drma ispred djevojke 
Krunoslave, koja napokon nije nego jedna viteška žena (V. 18): 

Od bojnika 'e slika prava; 
nu n'je bojnik neg' bojnica, 
sv'jetla 1 slavna Krunoslava 
Korevskoga vjerenica. 


lv. IL 57: Soko vije brži od str'jele 
vrh svijeh tica perja ohola ; 
ali leti više vele 
oro sivi vrh sokola. 


2 V, VIII. 145: Još sred usta luta zmaja 
i nokata bijesna lava 
oko tebe (Dubrovniče) s oba kraja 
slovinska je sva država. 


PV, X. 50: Nu su Turci iščeznuli, 
sjeverne im zvjezde pr'jete; 
jer pogubu nih su čuli, 
kad na carstvo sjede dijete. 

* v. Starine, na sviet izdaje jugoslavenska akademija znanosti i umjet- 
nosti, kniga XIV. U Zagrebu 1882 (izvještaj L. Komulovića). — Ibi- 
dem, kniga XVI. 

5 v, Smičiklasovu rečenu besjedu, gdje je kazano da je to po Voigt-u 
»Die Wiederbelebung des elassisehen Alterthums, 2. Aul. 2. Bd. Berlin 
1881. str. 505 i dule. 

* 
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Mnogo učeni akademik g. Pavić! nalazi sva episodija o Kruno- 
slavi odveć romantična, a historijom nepotvrđena. I tako je; Kru- 
noslava je izmišljena žena po izgledima romanske knige, ali je ta 
izmišlotina navrnuta na naše prigode. 

O Korevskomu i fegovoj zaručnici, evo što govori historija 
kroz usta Polaka Sobolevskoga :* ,Per cid che riguarda il principe 
Korecki, che il poeta chiama Korevski, & certo, che caduto per la 
seconda volta in mano dei Turchi a Cecora 1 anno 1620, non sorti 
pia dalla sua prigione, e che vi fu massacrato | anno 1621. II 
vero nome della sua moglie che non ha fatto mai il viaggio di 
Costantinopoli per liberare il suo manito, e che il poeta chiama 
Krunoslava, fu Catterina.“ Cecora je u Rumuiskoj široka ravnica, 
okolo 15 kilometara daleko od Jaša na desnoj obali Pruta, gdje 
su Polaci g. 1620 uz vojvodu Žolkievskoga luti i nesrećni boj 
bili s Turcima. U tomu boju bio je i Korevski i pao je u ropstvo 
tursko. I Sobolevski se čudi, otkle je ovo ime negove žene Kru- 
noslave, kad se ona uprav zvala Katarina i nigda ne bila u Cari- 
gradu. 

No zađimo iz dalega. 

Krunoslavin odgoj bio je muški i “vojnički (V. 20): 

Ona otkli turska sila 


draga svoga jur zarobi, 
nije oružja čas pustila, 
s k'jem junake mnoge dobi; 
Oružja, u kom ljepa dikla 
vječne slave u požudi, 
od malahna još 8 obikla 
bojna ćačka družeć svudi. 
Otac nezin, gospodar nad Dunavskijem državama, borio se je 
proti Turcima (V. 21): 
Pri Dunaju ki (otac) prostrane 
svijem države gospodeći, 
jake vojske c'jeć obrane 
suproć turskoj drža smeći. 
Otac je nu malahnu odgojio na vojničku (V. 22): 
Dpov'jeda se to za isto 
i glas veće svud protječe, 
da u doba ono isto 
kad on kćercu ovu steče; 


1 y, Rad XXXII. 
* v. Appendini str. 27. 
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(Pokli tada s ne poroda 
smrt oplaka lubi svoje) 
za kol'jevku štit joj poda 
a oklopje za povoje; 
Bojnom trublom mješte pjesni 
sveđ je šika i pokoji, 
a gdje sjever dme nesv'jesni 
od lavice ml'jekom doji. 


Poslije ovakoga romantičnog djetinstva, kad ponaraste, otac je 
vjeri za Korevskoga (V. 30): 

Nu u zabavi tak dostojnoj 
k6 s učini jur velika, 
bojni ćačko kćerci bojnoj 
nađe bojna vjerenika: 

Korevskom je da vojvodi, 
ki junaštvom svud se slavi, 
neka mjesta ka gospodi 
nakon sebe tvrđa ostavi. 


Ustavimo se malo, da vidimo ko bi mogao biti po pjesniku otac 
Krunoslavin. 


Po historiji znamo da g. 1619 Sultan postavi Bogdanskijem 
vojvodom Gašpara Milostića, inače Graziani, hrvata iz Gradiške 
u Slavoniji. On bješe naj prije na službi velikoga Hercega Ferdi- 
nanda, a za tijem postade Hercegom Nasa i Para, a na 4 Februara 
1619 vojvodom Bogdanskijem. Oženi se u Carigradu za kćer dra- 
gomana mletačkoga Borisa. Kasnije zavadi se s Turcima, koji ga 
smetnu s gospodstva, a on za to kliče Polake u pomoć. Bukne 
rat, i Milostić u nesrečnom boju g. 1620 uteče u nekakvo selo, 
gdje ga neki selani ubiše. Ovo je što se čita u povijesti o Milo- 
stiću. Dakle za vrijeme Korevskovoga tamnovana u Carigradu 
nije bio više živ Milostić, a Korevski je dopao ropstva turskoga 
u istomu boju. Po historiji iza Milostića postade gospodarom Bog- 
danije Aleksandar Radulović, a po Gundulićevoj alegoriji Kruno- 
slava je za ocem ostala gospođa nad podunavskijem pokrajinama ; 
jer ona sama to govori kad nariče za svojijem vjerenikom u ropstvu, 
i tako nam tumači koje je ona alegorijsko lice (VI. 10): 

Čemu 'e da sam ja gospoja 
podunavsk'jem nad narodi, 
ak' / u ropstvu duša moja 
ka životu mom gospodi? 
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Što mi sunce od istoči 
s bljel!jem danom mladoj siva, 
ako sunce moj'jeh oči 
vječne noći tmina skriva? 


Krunoslava nigdje ne spomine oca, ali potvrđuje pjesnik dru- 
govdje, da je Gašpar Milostić bio Bogdanski vojvoda (III. 5, 6): 
Car mu prida u pohodu 
s tvrdom stražom od bojnika, 


Bogdanskoga vojevodu 
Gašparova namjesnika. 


Dim Gašpara Milostića 
ki u hrvackom rođen kraju, 
bi li znanje ali srića 
jur stolovo na Dunaju. 

Gašpar se za tijem odmetnuo Turcima i borio se je proti nima 
uz Polake (IV. 39): 

Junak (Skender-paša) s družbom ponosito 
na Polake prvi isteče, 
k'jeb s Gašparom predne lito 
dio zatjera, dio pos'ječe. 

Po svijem prilikama vremena i zgoda čisto se vidi da je pje- 
sniku Gašpar tobožni otac jedinice Krunoslave, koja je po tome 
hrvatica, a vjerena je za Polaka Korevskoga. I po ovome se 
opaža da je Gundulić žarki južni slovjenski rodoljub; ali se u isto 
doba razabire u glavi pjesnikovoj neka etnografijska smetna, jer 
ova alegorijska Krunoslava očito nije drugo nego skup podunav- 
skijeh vlaškijeh pokrajina, koje ne spadaju našem rodu i plemenu. 
A da je to baš Krunoslava, vidjeli smo prije, jer nam je to rekla 
(VI. 10) ona sama. 

Nu nije ni čuda da je pjesniku jaka ametna bila u glavi. Kad 
se sjetimo prepiraka i svađa s doselivana Vlahi! u Hrvacku i 
drugamo; kad se obazdremo na ime naše tijeh pokrajina, najme 
na ogfdniju, po Bogdanu prvomu vlaškomu vojvodi, po komu 


1 y. Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium volunien 
XVI. Acta historiam confinii_ militaris eroatici illustrantia. Tomus II. 
Anno 1610—1693. Zagrabiae 1885, sumptibus academiae scientiarum 
et artium ex officina_societatis tvpographicae. Na dale v. Starine, na 
svijet izdaje jugoslavenska akadamija znanosti i umjetnosti, kniga XIX. 
u Zagrebu 1887 i ost. Pa poredi: ,Ueber die Wanderungen der Ru- 
munen in den Dalmatinisehen Alpen und den Karpaten von dr. Franz 
Miklosich. Wien 1879. Vidi još Jirečkovu knižicu: Die Vlachen und 
Maurovlachen i ost. 


ALEGORIJE U GUNDULIĆEVOJ OSMANIDI. 215 


su se negovi našjednici zvali Bogdanski vojvode; kad je istom 
18-og vijeka ukinuta naša liturđija iz Rumunske crkve; kad je 
bila strašna pometna o Rumuiskom jeziku'; kad je vlaba bilo i u 
Hercegovini na službi one gospode*; kad se k tomu svemu doda 
slava u narodnijem pjesmama Sibinaninu Janku i Sekuli nećaku, 
Rumurima, a priloži se k tomu žarko Gundulićevo Slovjenstvo : 
nije čuda, velu, što u pobrkanijem etnografijskijem mislima onijeh 
vremena, kad su Goti i Vandali bili Slovjeni,* Gundulić ubraja u 
Slovjene Vlahe“ i osniva na Dunaju slovjensku državu, osobito 
brvacku, a to u alegorijskom licu hrvatice Krunoslave. —' 

Dakle Krunoslava, biva podunavske pokrajine po smrti Gašpa- 
revoj, ostale su bez gospodara. Gundulić odabire Korevskoga za 
to prijestole, i radi toga nazivle ga vjerenikom Krunoslave. Za 
što baš Korevskoga a ne drugoga Polaka, bistro je po tome što 
je Korevski pomagao uzalud Gašparu da se ocijepi od Turčina i 
da proglasi slobodnijem podunavske pokrajine. Ali je Korevski u 
ropstvu; za to Krunoslava, ta alegorijska hrvatica, preoblači se na 
ugarsku i u odjeći ugarskoj ide u Carigrad (VI. 69): 

S ugaršticom zaruđenom, 
u ugarskoj u halini, 
ugarsk'jem se zove imenom, 
i ugričić mlad se čini. 

Ovdje, mislim, dovolno je bistro, da se je hrvat zastirao ugar- 
skijem" imenom, i sklanao pod ugarsku zaštitu, i zamijenao svoje 
narodno ime s državnijem ugarskijem. A i sam je pjesnik Sigecku 
stvar zvao ugarskom (IV. 42): 


Sokolović unuk carski 
i vezira Mahumeda 
k'jem još slove kraji ugarski 
c'jeć vazeća od Sigeta. 


! y. Monumenta i ost. Acta Bulgariae ecelesiastica edidit academia i 
ost. Zagrabiae 1887. U toj knizi na strani 96 ovo se čita: ,lLa lingua 
valacca 6 di diverse lingue raccolta, ma italiana et slava sono le prin- 
cipali, parlano et pigliano diversi vocabuli et stropiano le parole, et 
pure hanno fatto una lingua particolare“. A prije toga kaže: ,Li mo- 
naci et preti di questi Valacchi leggono et offitiano nella lingua slava 
nel carattere di S. Cirillo ete.“ ' 

3 v. Monumenta i ost. Monumenta Ragusina, libri reformationum. Za- 
grabiae 1879, i to na dosta mjesta; pa poredi još i Jirečka: Die 
Vlachen u Maurovlachen i ost. 

Š v. Mauro Orbini str. 97 i ost. i Smičiklasovu spomenutu besjedu. 
* v. Mauro Orbini str. 10 krajine rumunske naselene Slavenima. 
5 Neki Uchri po Mauru Orbini (str. 97) bjehu Slovjeni 
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Dakle hrvacka "Krunoslava pod ugarskijem imenom ide u Cari- 
grad da diplomacijski radi o Podunavskoj slobodi. Eto je, ide i 
stiže u Carigrad (VI. 66): 

Tere tako preobučena 
iz rodn'jeh se strana d'jeli, 
i do mala prem vremena 
u Carigrad dođe bijeli. 


Došavši u Carigrad načina diplomacijski rad skupa sa česaro- 
vijem poklisarom, kao eno ti zastupnikom kršćanske vlasti, za 
slobodu Podunavla, biva za otkuplene Korevskoga (VI. 67): 

Gdje došavši u dvor hodi 
Cesarova poklisara, 
8 mnogom želom da oslobodi 
lublenoga gospodara. 


Uz pomoć poklisarevu zauzimle se Krunoslava, te darovima 
nastoji da izbavi Korevskoga (XII. 37): 


Oni mladac ki od strane 
poklisara ćesarskoga 
često don'je dare izbrane 
ovdje u paše dunda svoga. 


Ovaj dundo paša bio je Rizvan, koji je čuvao u tamnici Ko- 
revskoga, i imađaše kćer Lubicu a bratanicu Kalinku (XII. 22, 
23, 24): 

Imaše ovi turčin hudi 
na dvorov'jeh svoga doma 
dv'je diklice blage ćudi, 
drage u svem, l'jepe veoma. 
Lica su u obje nih rumena, 
sunčane oči, kose od zlata: 
jedna mu je kći rođena, 
a nepuča druga od brata. 
Jedna ljeta su one i ove, 
i djela, u k'jeh traju vrime: 
Lubica se kći mu zove, 
Kalinka mu 'e nepuči ime. 


Sad nastaje prepletaj lubavi Kalinke, ILubice, Korevskoga i 
Krunoslave, koju cijene muškičem. Kalinka, cijeneć Krunoslavu 
mladićem, gine za zlatom što ona prosiple, a mnogo više za ne- 
zinom lepotom (XII. 46): 

Turkinica, koja sudi 
za mladića Krunoslavu, 
snebiva se, pani i čudi 
kroz ljepotu ne gizdavu. 
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Želi zlato, biser želi, 
nu još želi blago draže, 
zlato od kos&, biser b'jeli 
sred ne usti ki se kaže. 


Za ov'jem čezne, gine, blidi, 
i sred ogna gori živa, 
jer ne pozna i ne vidi 
| što laživo ruho skriva. 

Krunoslava se pred nom pretvara i paše je taštom nadom, pa 
je pita za Korevskoga. Dosle mi se bistro čini da pjesnik hoće 
živo da opiše podmitlivost tursku i polapnost za zlatom ; ali u isto 
doba u prepletaju |ubavi vješto osniva diplomacijsku igru i spletke 
u Carigradu. 

Kalinka priča Krunoslavi, da je nezin stric Rizvan, kad je pa- 
šovao u Akjermanu,! dopao polačkoga ropstva sa jedinicom svojom 
kćercom Lubicom; ali da je Korevski blago i lucki s nima po- 
stupao i povrati im slobodu (XII. 66). Čudan slučaj, koji traži 
uzdarje; Nu Korevski, ki nad sv'jema 

bi vitezim vojevoda, 
kažući se blag objema, 
razgovor im sladak poda. 
Dare uzmnoži vrh darova, 
i milosti na milosti, 
dragova ih i milova, 
gleda i cjeni, časti i gosti. 
Vrati ćačku vitez blagi 
kćercu, a kćerci sva ne zlata, 
biser bjeli, kamen dragi, 
sviona ruha i bogata. 
pak malo dale ovo veli (XII. 70): 
Požali: joj zlu nezgodu, 
i bole se c'jeć ne zledi, 
i do brzo dA slobodu 
dundu i mojoj bratućedi. 

No Lubica od harnosti osta zatravlena u Korevskoga, i sad 
kad je ovaj pod oštrom stražom neharnoga Rizvan-paše, Lubica 
ga kradom razgovara u negovijem mukama. 

Za tijem nastaje lubomornost Krunoslave s priče Kalinkine; 
sva plamti i ide u paše, i pita na otkupe Korevskoga da ga pre- 
mjeri zlatom, dok napokon ostade prevarena u sužanstvu s Ko- 
revskijem (XII. 146): 


1 Grad u Besarabiji, ruski Belgorod. 
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Nu od tamnice kako stupi 
preko praga dikla smiona, 
tad nemili zatvor lupi, 

i u sužanstvu osta i ona. 


Istina, da je sve ovo romantični prepletaj po stopama talijanske 
knige, ali nema sumne da je ovo živa slika diplomacijskijeh sple- 
taka u Carigradu. Grehota je da nemam dovolno izvora o tome, 
ali da su se velike vlasti zauzimale za Bogdaniju i uopće za 
kršćanstvo, i preotimale maha i prestrizale krila jedna drugoj, to 
je očito iz različitijeh historija turskoga carstva,' što potvrđuju i 
izvještaji poslanikA kršćanskijeh država, pa i Dubrovnika, koji su 
sahraneni u našem arhivu.? 

Tako ideja podunavske slobode ostade za taj put pokopana 
skupa s kandidatom na prijestole Korevskijem, pod zaštitom 
Polskom (V. 80). 

. S druge strane stoj" pun slave 
mlad Kralević sv'jetle sreće, 


put hrabrene i gizdave 
Podunavke oči meće. 
Ali što tad nije moglo da bude, kadgod će biti. A to kaže štit 
Krunoslavin (V. 79): 
Na štitu joj tica biše, 
ka 8' u ognu prži sama. 
gleda u sunce, pismo piše: 
»Mrem za živjet s tvoga plama.“ 


I ovaj nam štit bistro pokazuje da je Krunoslava alegorijsko 
čelade, te nam otkriva ideju Gundulićevu. Krunoslava, biva ideja 
podunavske slobode, za taj put propada, ali ne gine. Iz ne pepela 
diže se sloboda, koja je kasnije i zasjala nad Podunavjem. 

Zlamenito je da su i prije Krunoslavu cijenili alegorijskijem 
licem, jer je na pr. Stulić* ovako prevađa. ,Krunoslava e. f. Gund. 
Trionfo, vittoria, triwmphus, victoria — ali obranit tv&6 države, ka 
će oružja, ke desnice od hrabrene krunoslave.“ Riječ ,Krunoslave“ 
Štulić piše početnijem malijem slovom. 

Nigdje nijesam našao u slovenskijem imenima riječ ,krunoslava“, 
osim u Orbini,“ koji spomine nekoga Krunoslava, vojvodu slo- 
vjenskoga, glasovita u ratu. 


1 y. Hammer, Geschichte des Osmanischen Reiches i to na dosta 
mjesta. Za tijem v. Zinkeisen, Gesehiche des osmanischen Reiches i ost. 

? Commisgioni di Levante g. 1619 unaprijed. 

š y. Rječnik pod riječi ,Krunoslava“, 

* Mauro Orbini, pag. 96. 
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HI. 


Sad vidimo drugu žensku glavu, suparnicu Krunoslavinu. 'To je 


Mogorkina Sokolica (IV. 87): 


Onda istočna sta bojnica, 
i u ne licu sunce i zora, 
glasovita Sokolica 
velikoga kći Mogora. 


I prvi susret sa Sokolicom odma nas žasne, kad je u ne licu 
sunce i zora, a to zbog toga što je ona bojnica istočna. 
Ona se tako zove od sokola (V. 80): 


Sokolica od sokola 
bistru i hitru sliku ima, 
ponosita i ohola 
uzrastom je nada svima. 


Pa je i ne kon soko (V. 81): 
I kon pod nom sivi soko 
sokolova nosi krila, 
srce ogan, plamen oko, 
sn'jeg negova dlaka 'e bila. 
Ali sveđ su jači orlovi od sokolova; a orlovi su u Gundulića 
Slovjeni, osobito Polaci i Srbi (III. 57; X. 25; II. 86): 


Soko vije brži od str'jele ' 
vrh sv'jeh tic4 perja ohola; 
ali leti više vele 
oro sivi vrh sokola. 


Žaletje se iz sjevera 
na istočna luta zmaja, 
i prostrije brza pera 
Polski oro put Dunaja. 

Pače zmaj se ov'jem putom 
u orlovo (srpsko) gn'jezdo umjesti, 
i pred bojnom slavom lutom 
prsten pirni ču se uljesti. 

Na Sokoličinu je štitu zvijer," koja se klana samo mjesecu 
(V. 82): 

Na ne štitu zvijer je ona, 
proć mjesecu jasnom s nebi 
ka se klana sv'jem priklona 
s pismom ozgar: ,Samom tebi.“ 


1 Valda pjesnik misli o Kitajskom zlamenu, carskoj zastavi, u ko- 
joj se zmaj klana nebeskom znaku (v. Brockhaus Conversationslexicon, 
Flagge, Wappen). 
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1 znači da mongolsko pleme pozna samo tursko veličanstvo. 
Nu ustavimo se ovdje malo. I ova je Sokolica odista alegorijsko 
čelade. Govori mnogo učeni akademik g. Pavić! da je nema u 
historiji. I nema je, jer je ona alegorija. Kako Krunoslava zastupa 
Podunavske narode, tako Sokolica Mongolske sa svom smetnom 
etnografijskom, pri tome imenu; jer između Tatari, Mogora, Van- 
dala i drugijeh naroda, čudno se etnografija brkala.? Zlamenito je 
ovdje samo da Sokolica zastupa Mongole, koji su pomagali Tur- 
činu; a pošto je pjesnik toj ženi nadio naše ime, ti su pukovi i u 
Jevropu dolazili, i miješali se po svoj prilici s Rusima, a možda 
pjesnik ovdje razumijeva i Kirkize.* Svakako Sokolica zastupa 
nekakvo slovjenstvo Asijacko ili tursko po mišljenu Gundulićevu ; 
a ta mu misao nije posve čudna, kad se sjetimo pirova Turskijeh 
velikaša i sultan& sa srpskijem plemicama i kolenovicama; kad 
se obazdremo na Carigrad, gdje ne samo poturčeni Paše našega 
roda govorili su našijem jezikom, nego i Sultani; kad zavirimo u 
spomenike srpske i pregledamo pisma i povele naški napisane, što 
su slali veziri i sultani našijem vojvodama, kneževima i krajevima ; 
k tomu kad dodamo etnografijsku zabunu u pisaca, iz kojijeh je 
crpao Gundulić: možemo Sokolicu krstiti slovjenskom turkinom, 
koja stoji uz Sultana Osmana za onoga rata s Polacima; a bez 
alegorije govoreći Sokolica je slovjensko turstvo te pomaga Cari- 
grackom Padiši skršiti i prsnuti kršćanstvo. No idimo dalje. 

Sa Sokolicom ima dvanaest drugarica (IV. 88): 

U ge družbi dvanes ona 
djevojčic& bojn'jeh ima, 
i moguća 'e i smiona 
c'jele vojske zateć s nima. 

Ovom kiticom Gundulić zlamenuje različita plemena mongolska, 
jali tatarska, jali kirkiška, koja su se digla na obranu tursku ; a 
broj mu je dvanaest običan kako i drugovdje.“ 

Za tijem Sokolicu lubi Osman a Osmanu odgovara l|ubavlu 
Sokolica (IV. 108—106), ali ne očito: 

Ali što joj to pomaga 
da "e ponosna, ako 'e mila, 
i ohola, ako 'e draga, 
mlada 'e cara "jem zanila. 


š v, Rad XXXIII. 

3 Poredi Mauro Orbini str. 97 i unaprijed. 

8 Ibidem str. 98. 

“ v. dalje o Lubdragu i negovijem sinovima, dvanaest na brojnu. 
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On s pogleda ne sunčana, 
k'jem ga iz oči Vjepjeh strjela, 
primi i pozna veće rana, 
neg li od svijeh neprijatela, 

Vas mlađahan plam j' ogneni 
s druge rajske ne ljepote, 
ka pozorim sv'jetVjem pl'jeni 
svačja srca i živole. 

Nu robujuć u lubavi 
car 8' otkriti ne usudi 
Vjepoj ka mu dušu stravi, 
što u srcu svomu žudi. 

Za sve da ga ogli živi 
zatvoreni huđe prže, 
čezne, da je ne razgnivi, 

i od sv6 vojske ne odvrže. 

Al 1 za nim Sokolica 
u ne manem ognu gori, 
Juven pogled s draga lica 
i ne tvrdo srce otvori. 

Gori ali plame krije 
gorke trpeć v'jek boljezni ; 
Jubi, ali još ne smije 
objaviti sv&ć luvezni. 

ezne mlada, i neizmjernu 

sumnu ima, da car i nu 

ne bi uzeo, ne za vjernu 

lubi, nego za robinu ; 
 Pače sluteć to za isto 

ne ima mira u životu ; 

goni jubav srce čisto 

od sv'jeh želja na sramotu. 


Iz nanizanijeh kitica viri neodlučnost i sumna turačkijeh plemena 
o jedinosti svojoj. Ne će jedno pleme drugom da robuje, nego da 
su ravni, ali do konačne sloge i jedinosti jednako pomagaju jedno 
drugome. A ovdje mi je opaziti da je historijski i istinito, da 
Mogori jali Tatari zakleti su dušmani Polacima! i živući u nihovu 
susjestvu harali su i plijenili polačke pokrajine (IV. 107): 

Da od polačk'jeh sila ova (Sokolica) 
sama osta, glas prolita, 


sred dobitn'jeh vitezova 
dobitnica nedobita ; 


! v. Mauro Orbini str. 52 gdje opisuje kako su Polaci razbili 
Tamrlana. 
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I da i sad još optječe 
simo tamo po krajini, 
robi, pl'jeni, bije, s'ječe, 
i od krstjan rasap čini. 
Dapače su Mogori taki neprijateli Poljaka, da kra] pakleni 
hoće da oni iskorijene Poljake i da Kralević pane od Sokoličine 
ruke (XIII. 73): 


Mogorkina slavna robi 
do otraška leške puke, 
i Kralević, ki pridobi 
Cara, od ženske pade ruke. 

Dale slijedi boj (V. 80 1 ost.) između Sokolice i Krunoslave, 
dakako po uzorima talijanskijeh pjesnika ; ali Gundulić je mogao 
naći i u domačijeh pisaca o tobožnoj drevnosti Slovjena opise ne- 
kakvijeh slovjenskijeh Amazonaka, vrlo hrabrijeh u ratu.! Tajna 
pak misao boja ovijeh dviju junačkijeh žena jest ta, da pristaše 
Osmana i Vladislava biju se među sobom za ugled svojijeh za- 
štitnika. 

Ali megdan što su dijelile Krunoslava i Sokolica, nije ovršio 
slavodobitno po nikoga, jer jedna drugoj ne odole; te kad se 
bojnice otkriše (V. 100), dvije vojske, koje su gledale nihov boj, 
zapodjedoše bitku (V. 105), koju razvrže tamna noć (V. 109); i 
tako na nikomu ne ostade popijevka (V. 110). Odavle možemo 
zaklučiti da ugled i moć dvaju imena i narod4 turskoga i slovjen- 
skoga tegliše jednako, i nijedno na mjerilima ne pretegne. A tako 
je i bilo, jer borba između Slovjenstva i Turstva istom se pre- 
okrene srećno po Slovjenstvo, kad se ruska država podigne, okri- 
jepi i osnaži, te tako Slovjenstvo u dugotrajnijem i ponovnijem 
borbama oslabi Turstvo, i dovede ga na današne tanke žice. 


III. 


Istom danas može Slovjenstvo, na čelu mu Rusi, čeznut za 
Asijom i onamo se širit, kako uprav sad i čine; ali Poljacima 
17-og vijeka, slomivši jednom Turke, nije pristojalo hlepiti za 
Asijom, jer su još Turci bili jaki. Ovo se taji pod alegorijom 
gdje Sokolica svojijem čarima i lepotom, gotovo je osvojila srce 
Kralevića (IX. 149): | 

Ni Kralević vijek bi uteći 
od ne drazljeh oči mogo, 
da ne ustavla objes veći 
sad želene svoje mnogo. 
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Krepku on mis6 ima ovu 
da u n'jedno v'jeku doba 
vitezu se Jezusovu 
željet Turkin ne podoba. 


To znači da čeznuti za Asijom nije Vladislavu podobalo za dva 
razloga: jer je Asija turska postojbina, i jer treba prije Jevropu 
osloboditi od Turaka (IX. 151): 


A i ures drag sunčani 
od svć Vjepe vjerenice, 
ki u srcu gleda i hrani 
neda mu ino gledat lice. 
Za to treba prije Jevropu očistiti od Turčina, koji je već oslabio, 
jer ima jake neprijatele (X. 55): 
Nu su Turci iščeznuli, 
sjeverne im zvjezde pr'jete, 
jer pogubu nih su čuli, 
kad na carstvo sjede d'jete. 
Te će tako Turčin natrag kuda je i došao (X. 56): 


Preko Crna Mora doni 
Osman sablu vrh krstjana, 
preko Crna Mora goni 
sad krstjanski mač Osmana. 


IV. 


Da se Slovjenstvo stuči, oslobodivši se od Turčina. treba sloge 
i sve će dobro biti. Za to pjesnik prikazuje svome narodu rasulo 
svemožne rimske države kao primjer, i nuka svoje na slogu, pa 
se srči proti neslozi i proklive je (VII. 96): 


Ah da 'e proklet ko zameće 
u rodnome nemir gradu, 
i domaće vr'ježi smeće 
u zavadi i neskladu. 


Pače za slogu ima Gundulić cijelu alegoriju po stopama Teo- 
krita i Vergilija, gdje opisuje pastirsku lubav Rumenke i Milenka 
(VI. 22 i ost.). I ovo su dva naša imena. Ove idilije može se 
smatrati kao odmor između akata dramata. Taj umetak služi da 
spravi ono što slijedi, baš onako kao što su hori u pastoralnijem 
dramatima. I ta sličica ide na ruku pjesniku da alegorijski prigo- 
vori narodima eda se slože na Turčina. Evo ovako (VI. 24): 


Uz ovčicu milu svoju 
mlad jagančić travu pase, 
golub na ku letne hvoju, 
golubicu gleda uza se; 
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A ti sama od pastira 
vjerna tvoga dalek hodiš ; 
ne ćeš da s nim pokraj vira 
v'jenčac viješ, tančac vodiš. 
Krunoslava se smili na ovo naricane pastira (VI. 35 i 0st.), pak 
se skosne i klikne (VI. 48): 


Probudi se t'jem probudi, 
nedobitna gdi 'e tva sila? 
Ona ista tebi budi, 
ka si drug'jem vazda bila. 


Platit r'jekom turske krvi 
svaku suzu tjem poteži; 
tjeraj, stiži, meći, rvi, 
sjeci, pljeni, pali, žeži. 

Treba dakle roble izbavit; ali sama Krunoslava ne može da 
odoli Turčinu, a pošto još nema sloge, odabire diplomacijski rad 
(VI. 60): 

Ah uputi se mirna veće, 
mješte krvi, zlato trati; 
kad slobodit mož' bez smeće 
vjerenika, ne išti rati. 


V. 


Zadaća je kršćanstva i slovjenstva složiti se i prognat Turčina 
u Asiju, negovu postojbinu. A Aaija, biva ne sredina i najzname- 
nitija strana, jest Persija u licu ženske glave Begum-Ađamkine,! 
koje ime Gundulić navlaš ne prevađa,* da označi pravu Asiju. Za 
Asijom se zatječu mnogi; uzdiše za nom vas istok (XIX. 36): 

Begum ljepe Ađamkine 
na čelu je ime upisć (Dilaver) ; 
sad lubovce, pr'je robite 
za kom istok vas j' uzdis6. 
Najprije Indija hoće da se preko Asije raširi (XIX. 37): 
Za ures vidjet ne jedini, 
svač'ja srca ki gospodi, 
mnokrat putnik kra] s" učini, 
ki & u zlatu Indije rodi. 


1 Persijska žena, jer Ađam je Persijanac. 
" Na jednom mjestu ipak je zove Slavojkom (IV. 75): 
Ki, neka mu raste smine, 
na prsijeh drža viku 
od Slavojke Ađamkine 
ljubi svoje zlatnu sliku. 


--.._ 


ALEGORIJE U GUNDULIČEVOJ OSMANIDI. 225 


Pa Rus, mlad gospodičić s Dona, ide za nom (XIX. 38): 
Iz sjeverne jošte strane, 
otkli r'jeka Don istječe, 
da s ne bistri dan mu svane, 
gospodičić mlad doteče. 


Ruska čežna za Asijom vidi se još jasnije odavle (XIX. 39): 
Nova zemla, gdje sred tmine 
šest mjeseca puci stoje, 
jeda im novo sunce sine, 
posla u istok mlace svoje. 
Ovdje pjesnik bistro izriče stvar bez alegorije. 
I moškovski Carević Vasi] vene za nom (XIX. 40): 
U slatkomu samosilju 
po glasu ona slavnom tvomu 
rajevaše i Vasilju 
Careviću Moškovskomu, 
Pa ju snubi i Tatarhan (XIX. 41): 
Ni Len r'jeka u planini 
Tatarhana 'e zaštitila ; 
gori u mrazu, to mu čini 
Juvenoga ogna sila. 
Ali najskoli Persija hoće da zavlada Asijom (XIX. 42): 
Ali vrh sv'jeh tu ljepotu, 
koj prilike naći nije, 
želi stravlen u životu 
Hajdar sin krala od Persije. 


On je pripjevao u pjesmama (XIX. 43): 

I da slatk'jem jur pokojom 
trud zam'jeni, u kom staše, 
vjerenicom i gospojom 
u pjesnih je klikovaše. 

Ovdje Gundulić odista miga na pjesme persijske, koje su začu- 
dile Jevropu. 

Nu među tijem držaše je Turčin; Dilaver je na sabli dobio 
(XIX. 36), boreći se za nu s kraljevićem persijskijem (XIX. 57 
do 90), i sad mu je Lubovca (XIX. 91): 

Ne robina, neg ljubovca 
ona *'e nemu sad jedina: 
ulovila tak je lovca 
još u lovu sva lavina. 

Za "Turčina je dakle Asija, za koju su se Turci odrvali Persi- 
jancima (IV. 76): 

15 
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Ku (Begum) na kopju dobi i ote 
sinu krala od Persije, 
i zamjerne cjeć ljepote 
kratka časa bez ne pije. 
Jedino u ime Asije Turčin je junak i zanosi se (IV. 77): 
Pače jošte što je veća, 
od pravoga dalek znana 
drži, da ona sva je sreća 
i božanstvo, koje klana. 

Turčina, kao naprednijega od ostalijeh onda Asijat&, Gundulić 
cijeni podobna osnovat veliku carevinu sakupivši rastrkana uda 
Asije razdijelene među trista gospodari. A tamo mu je i postoj- 
bina; iz Jevrope ga goni Polak, a s Polakom sve Slovjenstvo i 
kršćanstvo (X. 21): 

Inostrane krune i knezi, 
s k'jem Polaci društvo imaju, 
8 vojvodami i vitezi 
na nih pomoć i oni ustaju. 


VI. 


Dubrovčaninu Gunduliću nije moguće bilo a da ne uplete i svoj 
mili Dubrovnik u alegoriju. Kako bi izostao Dubrovnik, gdje se 
radi o općenom ratu proti Furčina! Ito s Polakom sve kršćanstvo 
i Slovjenstvo na Turčina (AX. 22): 

Prosušu se st'jezi svudi, 
truble bojne glase daše, 
od razlic'jeh vojska ludi 
na ravnomu polu staše. 

Nezavisna slovjenska državica, Dubrovnik, iz toga dičnoga kola 
ne može izostati; ali je slab, za to ne mogući mačem i vojskom, 
eto ga duhom i molitvom ide uz Polake u boj proti Turčina u 
osobi svoga svetoga Vlaha, zaštitnika dubrovačke republike (XI. 40): 

Od koljena plemenita 
Gospodičić jedan 'e ono, 
ki pogodi slavu od svita 
i obra biće sv'jen priklono. 

Blaž na ime on se zove, 

i od istoka do zapada 
od svetine glas negove 
po narod'jeh leti sada. 

Nu svak čas bo kroz veliko 
djelovanje od čudesa, 
kaže svjetu on koliko 
drag je kralu od nebesa. 
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Po pustini nag dočime 
Isukrsta naga slidi, 
među carem i našime 
kralem zgode on prividi. 

ljem noseći križ u ruci 
s Kralevičem na boj doje. 
i gdje oružjem ini puci, 
on molitvom vojevo je. 

Očita je ovdje simpatija slaboga Dubrovnika za Polake proti 


"u ubrovnik olitvom po slomit Turčina na Hoćimu. 
Turaka, Dubrovnik je molitvo: mogao slomit 1 H 


VII. : 

Ako smo dosle razmatrali alegorije u Osmagoidi, koje se tiču 
uopće slovjenstva ili osobitosti Dubrovačke, ili turske postojbine 
Asije, ii sloge: evo nas sad, da iz alegorije Lubdraga i Sunčanice, 
koja je mnogo bistrija nego prvašne, iznesemo na vidjelo Gundu- 
lićevo žarko južno Slovjenstvo. 

Kako je poznato, Kizlar-aga kupi djevojke po Turskijem jevrop- 
skijem pokrajinama za Sultana. Ou u svom putu ču za Sunča- 
nicu (VII. 97): 

Ali ovako Kizlar-aga 
jezdeć začu glas pun slave 
od uresa Vjepa i draga 
Sunčanice prigizdave. 

za tijem (VII. 109): 

Od ke (Sunčanice) gdje god put obrati 
ču zamjerne 1 velike 
on ljeposti spov'jedati 
jedn'jem glasom sve jezike. 

Odmah nas ovaj prvi susret sa Sunčanicom žasne, jer da ovdje 
nema alegorije, čemu bi pjesnik govorio o djevojčici, i ako lijepoj 
i ubavoj, da joj je glas pun slave, i da je slave svi jezici? 

No stupajmo dalje. 

I evo već Kizlar-age u Smederevo, da traži Sunčanicu kćer 
Lubdraga (VIII. 19): 

Jur je došo Kizlar-aga 
k Smederevu bijelu gradu, 
za iznaći kćer Lubdraga 
Sunčanicu Vjepu i mladu. 

Mnogo učeni akademik g. Pavić pravo veli! da o Lubdragu i 

1 v. Rad XANII gdje u raspravi ,O kompoziciji Gundulićeva 08- 
mana“ ovako kaže: ,Ja držim da ova dva pjevana (VIL i VIII) ne 
mogu bit od Gundulića, a to s toga, što se sasvim protive historiji. 


* 
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o Sunčanici u historiji baš ništa nema. I tako je; jer ovo episodije 
do ILubdragove pripovijesti (VIII. 107) od početka do kraja sva 
je alegorija. I evo kako: 
Lubdrag je imao dvanaest sinova (VIII. 29), kabalistični broj, 
kao što je Sokolica imala dvanaest drugarica: 
Dobri ovako starac traje 
naj pokoni dana dio, 
ki od dvanes sinova je 
čestit otac nekad bio. 


Ali malo po malo svi su mu ti sinovi izumrli (VIII. 30): 
Ali nemu smrt nemila 
kroz namjeru hudu i pr'jeku 
svjeh je u brzo popl'jenila, 
da ne osuši lica vijeku. 
Evo mu imena šijeh dvanaest sinova (VIII. 32): 


Vuk i Lubdrag, k'jeh slovjaše 
glas s istoka do zapada, 
& puške ognene mrtvi ostaše 
u podstupu Prage grada. 


Gojko i Uroš sred zasjeda 
od turske su sable pali, 
ki su u ognu preko leda 
za Cesara vojevali. 


Mikleuša i Stjepana 
more utopi na pučini, 
a dopade smrtna rana 
Vlatka od guse na planini. 


Glavu izgubi Grgur svoju 
S prijatelsk'jeh zljeh pr'jevara, 
a u Erdelskom stignu boju 
smrt Miloša i Lazara. 


Janko i Lauš od sv'jeh bjehu 
tamo ostali jošte živi 
za razgovor i utjehu 
ćačku u teškoj suprotivi ; 
ki svu lubav složi i stavi 
od dvanaest u dva ova, 
i ko oči dvije u glavi 
i gleda ih 1 milova. 
Ali huda nad sve ine 
do brzo mu sreća uzroči, 
da mu ujedno zdrak pogine 
i od dva sina i od dv/je oči. 
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Janka ne može uzdržati 
da se na boj ne uputi; 
u Bogdanskoj tjem ga rati 
pogubiše Turci luti. 

A Lauša u isto vrime 
srete pr'jeka smrt na domu, 
ki ćačkovo zovuć ime 
umr'je u rukah ćačku istomu. 


Od gorka plača za dvanaestero svoje muške djece oslijepi Ip;ub- 
drag; a da ne čuje razgovor svoje jedine kćeri Sunčanice, umro 
bi (VIII. 41): 

Tad toliko plakat uze 
od dvanaest probjen strila 
tužni starac, da ga suze 
osl'jepiše s grozna cvila. 
I svršio još bi u plaču 
dni kroz teške nepokoje, 
razgovora da ne začu 
od jedine kćerce svoje. 

Ovdje nam se samo pitane nameće, ko je ovaj Lubdrag? U hi- 
storiji ga nema,! a sam pjesnik o nemu veli (VIII. 21): 

Ki (Lubdrag) »' unuka unuk zove 
Đurđa despota i Jerine, 
od k'jeh ime i sad slove 
niz slovinske pokrajine. 

Za sve da su turci hudi 
gospostvo mu staro oteli, 
gospocke se kaže ćudi, 
plemenit se djelim veli. 

Prut kralevski, nekad ki je 
u rukam mu djedim bio, 
emu 'e sada štap, na ki je 
tešku starost naslonio. 

Pa tako naprijeda pjesnik nabraja užasnu promjenu. Ko je dakle 
Lubdrag? Unuk unuk Đurdevijeh. Odista to nije a i ne može 
biti drugi nego bijedan narod, pao pod Turčina; velim narod naš 
na jugu, jug slovinski, kako ga pjesnik zove, jer pod to ime 
okuplja sve južne Slovjene. Te Slovjene u alegoriji zove ličnijem, 
ali izmišlenijem imenom, Lubdragom, koji mu je potoni otražak 
srpskijeh vladalaca. Ovi vladaoci čine se pjesniku glavniji i po 
historiji i po trajanu nihovu, i po zamašaju nihove oblasti; a nih 


' Slučajno zove se Lubdrag neki lužačko-srpski knez (v. Mauro 
Orbini i ost str. 68). 


230. L. ZORE, 


zlamenitije uzimle navlaš za to, da tijem viša i grđa bude sadana 
promjena, jer kaže (VIII. 24): 
Države one gdje njekada 
vlast despocka sterala se, 


kratka mu je sad livada, 
vrhu koje stado pase 


Straže mu su psi uzdani, 
krotke ovce puk podložni, 
a pastiri i gorani 
prijateli najuzmnožni. 

Priprosta mu 'e kućarica 
mrameornoga mješto hrama, 
a razkošna sv'jem ložnica 
trava uvehla, suha slama. 

Satori su izvezeni 
zelenoga dubja kiće. 
jestojska mu 'e sat medeni. 
voda i ml'jeko slatko piće. 

A od zlata čaše izbrane, 
slatka pića u k'jeh stoje, 
ruke bijele i snežane 
milostive kćerce svoje. 


Ovdje je očito nacrtan narod, spao na ništa, porušio se i zgurio ; 
a ta jedina kći još ga tješi. Imao je dakle Lubdrag dvanaest si- 
nova. U historiji o imenima tijeh sinova nema ništa. Za Vuka i 
Lubdraga kaže pjesnik da su bili veoma glasoviti i da padoše pod 
Pragom. 'Veško je u Dubrovniku bez izvora uplitat se u historijska 
dokazivana; ali ovdje valda pjesnik prigovara ratovima ugarskijem 
s Česima,' u kojijem su se naši borili uz Ugre. Za tijem Gojko 
i Uroš za ćesara su vojevali i pali. Možda ovdje pjesnik smjera 
na navalu tursku na Beč, za to veli da su pali u ognu preko 
leda proti Turaka. Mikleuš regbi znači hrvacko primorje jer (XI. 
69) Pana veli, da je Mikleuš ban Senanski: 

A Mikleuš ono li je 
ban Senanski, priuze paša; 


ja ga poznam, on naj prije 
na oružja udri naša. 


Ali uopće ne ću nagađati; ta sam pjesnik napokon otkriva ale- 
goriju, kako ćemo vidjeti. 


'! v, Mauro Orbini str. 345. 
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Tražit dakle ona imena u historiji,!' bilo bi zaludu; no to se 
može za cijelo kazat, da sve dvanacstero muške Lubdragove djece 
znače jug slovinski i ugarsku kralevinu (barem većijem dijelom),?- 
jer imena Lauš i Janko za ovo nam potone jamče. Prvo je po- 
narođeno ime ugarskoga krala Lajoša velikoga a drugo je Sibi- 
nanina Janka, pa Gundulić ih prisvaja po narodnijem pjesmama, 
a bileži ih da su potoni propali. Sve je dakle propalo; sad je 
turska carevina, što je bila slovinska. Narod je dakle propao, a 
sa svijem bi nestao, da nema jedine kćerce Suučanice, koja ga 
razgovara (VIII. 42): 

I svršio još bi u plaču 
dni kroz teške nepokoje, 


razgovora da ne začu 
od jedine kćerce svoje. 


A koja je to djevojčica i kakva? (VIII. 20): 
Svjetla 'e ovo djevojčica 
vd koljena gospockoga, 
vid žuđeni i zenica 
sl'jepa starca, ćaćka svoga. 
Kako joj je ime i čemu je? (VIII. 43): 
Sunčanica mlada i Vjepa 
od ke slovu svud kreposti, 
svjetlo ufane čćaćka sl'jepa 
i štapak je u starosti. 

Ova dakle Sunčanica u velike je na glasu radi kreposti, koje 
je rese; ona je jedina nada naroda (ILubdraga) oslijeplena, uni- 
štena, i negov je štap u starosti. Kako čeladetu sva krv na umoru 
uzmiče prama srcu, tako se vas narod stegnuo u Sunčanicu, koja 
se tako zove; jer je svijetla, sjajna, biva slobodna; a drugovdje 
po narodu svud je tmina, jer je ropstvo. Ko dakle drugi u ale- 
goriji može biti ta Sunčanica, nego Dubrovačka republika, glasovita 
i slobodna, prema ostalomu narodu potištenu i podjarmlenu ? Kad 
je Lubdragu, biva narodu, sve propalo, osim Dubrovnika, on se 
želr pomladiti u Sunčanici i ponoviti sebe i sinove (VIII. 44): 


Mile unuke on viditi 
želi od drage kćerce ove, 
i u nih opet ponoviti 
sebe i mrtve svć sinove. 


! Nagađajući još, moglo bi se kazati da je Stjepan primorje dal- 
matinsko, Grgur Bosna, Vlatko Hercegovina, Miloš i Lazar srpske i 
bugarske zemle; ali sve bi to opet ostala zagonetka. Tražimo i če- 
kajmo razmršaj od samoga pjesnika. 

2 v. Osman VIII. 144. 
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Ali ona ne će toga, jer je svoje djevstvo zavjetovala Bogu, pa 
ne će vjerenika (VIII. 45): 


Al je zaman da iko sada 
ne ljepotu dvori mnogu, 
za što djevstvo ona mlada 
zavjetova višnem bogu. 

Ovdje je sa svijem jasno i bistro što Gundulić hoće da kaže. 
Za vrijeme negovo Dubrovčani su bili uopće zadovolni onijem, 
što su imali, i nijesu htjeli da šire granice svoje postojbine, jer 
ili ih je vjera susjeda stravila, ili turski strah, ili su pokušali širiti 
še, pa ne postigli.! 

Lubdrag, biva narod, poznajuć po mnogijem bilezima, da je 
Dubrovnik odlučio tako, pečali se (VIII. 46): 

Mudri ćaćko s biljeg veće 
pozna ovu re odluku, 

i što oblubit kćerca ne će 
vjerenika, ćuti muku. 

Nu otac se tješi, da je to s djetinstva; najme starac misli, da 
Dubrovnik još djetihski misli o narodnome sabiralu, pa da ta 
misao nije još zdrela u Dubrovniku; za to republika hoće da 
sama živi (VIII. 47): 

Nu u sebi opet sudi, 
da od djetinstva plaha ishodi 
ta ne mis6; s koje žudi, 
da dni tako sama vodi. 

Ovdje treba uprav uskliknuti našem pjesniku i negovu sokolovu 
oku! On je bio onda u Dubrovniku u velikoj manini, ili jedini 
s ovijem mislima. — Da se pak Dubrovnik prene, eto mu pjesnika, 
koji slave jezik i narod slovinski (VIII. 43): 

T'jem nek" u roj od lubavi 
probudi se časna žela, 
on razlike igre stavi 
od radosti i vesela. 


Za tijem napredujući alegorijom pod imenom tanaca i popjevaka 
(VIII. 49 i ost.) pjesnik razumijeva cvjetarie u Dubrovniku kni- 
ževnosti, znanosti i umjetnosti, dok ne omete taj duševni rad turčin, 
koji je sveđ prešao na Dubrovnik?; a u našoj alegoriji to je 
Kizlar-aga, koji došavši negdje u sela, jer Lubdraga nije bilo u 


1 v. Slovinac g. 1879 br. 4 i 5 što piše o tome mnogo učeni g. 
Konst. dr. Jireček. 

š Poznato je što je Turčin tražio od Dubrovčana poslije trešne, i 
u velike je razglašeno poslanstvo i smrt Nikole Bunića. 
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Smederevu, tu gradove pritiskoše turci a narodu preostadoše sela 
i planine, omete igre (VIII. 87): 
Bugarkine jur prestale 
i pjevanja bjehu draga, 
kad smete igre sve ostale 
svim došašćem Kizlar-aga. 
Sunčanicu lVjepu i mladu 
ukazati da mu budu, 
pokli 'e iska svud po gradu 


Smederevu on zaludu. 


Brži nego brza str'jela 
otole se s družbom djeli, 
buduć čuo, da se u sela 
Lubdrag otac s nom preseli. 

Lupko turčin pristupa; moli da momčad produži igre ; sijeda uz 

Lubdraga i veli mu uz ostalo (VIII. 106): 
Stari tvoji ko su bili? 
već slobodno bez obzira, 
jesu | oni gospodili, 
i iz gospostva ko ih istira? 

Ovdje pjesnik sam počine dizati zastor s alegorije, jer tiješti iz 
usta Lubdragovijeh tužnu priču negovijeh zgoda i negove porodice, 
loze Lazarove, potone vladalaca srpskijeh, a navlaš niže ove vla: 
dare, jer su bili zlamenitiji od drugijeh na našem jugu. Ova se 
Lubdragova pripovijest donekle slaže s Orbinijevom historijom,! 
ali nipošto priča o dvanaest sinova Lubdragovijeh i o negovoj 
jedinici Sunčanici, jer je alegorija. 

Turski način udvarana poznat je u historiji Dubrovačkoj, i nije 
potreba, dapače je suvišno da navađam primjere. 

Kad taj način Turčinu nije pomogao, eto i prijetne (VIII. 138): 

Prešno (Murat) otpravi poklisare 
k Dubrovniku svjetlu gradu, 
knezu i vjeću šlući dare 
da mu u ruke Đurđa dadu. 

I! inako on zapr'jeti 
u krvavu lutu boju, 
da će na nih grad podr'jeti 
carsku ognenu sablu svoju. 

Ovako se sad malo po malo s alegorije diže prijevjes, jer se 
očito već govori o Dubrovniku, da je nada i utočište našijeh bje- 
gunaca (VIII. 40 i ost.): 


! v. Mauro Orbini i ost. str. 310—342. Poredi još spomenutu Smi- 
čiklasovu besjedu, ali nije baš onako do slova kako kaže g. Smičiklas. 
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Nu Dubrovnik sred pokoja 
ki od slobode krunu steče 
s mita od zlata, s pr'ijetne od boja 
od vjere se ne poreče. 
Tako da isti car oholi 
čudeći se tada kliče: 
»c'jeć tv& vjere krepke toli 
v'jek ćeš živjet, Dubrovniče!“ 
I tako se prem dogodi: 
još Dubrovnik s davnom krunom 
stoj! c'jeć vjere u slobodi 
među lavom i drakunom. 


Sultan je pomilovao Sunčanicu, vratio je ocu,! a izvan alegorije 
ostavio je u miru Dubrovnik, o komu pjesnik govori, da je još 
slobodan među Mlecima i 'Vurcima s davnom krunom, što nije bez 
razloga i nesmotreno pristavljeno. 

Ža tijem pjesnik kliče svomu milomu zavičaju (VIII. 143): 

Ah da b' uvijek jak no sade 


živio miran i slobodan, 
Dubrovniče b'jeli grade, 
slavan sv'jetu, nebu ugodan. 


Za ovijem sa svijem pada zastor s alegorije, jer nastaje nabra- 
jane našijeh zemalja, onijeh Lubdragovijeh dvanaest sinova, koji su 
u turskijem i mletačkijem šapama (VIII. 144): 

Krune ugarske veći dio, 
svu Bosansku kralevinu, 
i gdi 'e Herceg gospodio, 
vlast poda se turska ukinu. 

Ovdje, kako smo već prebrali, riječima krune ugarske veći dio, 
razumijeva pjesnik uopće Slovjene, a osobito Hrvate i Vlahe.* 


! Rekao bi da i Sorgo i g Mažuranić u svojijem dopuncima naslu- 
tili su ovu alegoriju. Sorgo, čini mi se, zgodnije. naslanajuć se na 
onaj usklik Sultanov (VIII. 40), pjeva da je Sultan omekšao na molbe 
i ustrajnost Sunčanice, i vratio je ocu. G. Mažuranić pak vraća je i 
on ocu na vrlo pjesnički način, ali neslićan (jer je Vlatko bio smrtno 
ranen od guse, VIII. 34). Po historiji se zna da na prijetne turske 
Dubrovnik je poslao u Carigrad mito i darove, i zaprijetio da će 
razvit ugarski stijeg, ako Turci navale. Tako za taj put Dubrovnik 
umače turskomu gospostvu. Kao izvor tomu Gundulićevu pjevanu po- 
redi: Seriptores, vol I (digessit Sp. Nodilo) Annales Ragusini Anonymi 
item Nicolai de Ragnina. Zagrabiae 1883, str. 96 i 57. 

2 Po Mavru Orbini (str. 10) pjesnik Vlahe drži za Slovjene, a na- 
rod naš na Primorju i u pitomijem mjestima još i danas Vlasima zove 
naše Zagorane koje vjere bili. 'To je ime prešlo na naš zagorski narod 
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Za ovijem na krupno nastavlja nizane našijeh pokrajina, pače 
preko nih prelijeće veleći (VIII. 145): 
Još sred usta luta zmaja, 
1 nokata b'jesna lava 
oko tebe (Dubrovniče) s oba kraja 
slovinska je sva država. 

Dakle s istoka i zapada Dubrovniku slovinska je država. Ovo 
je Gundulićevo politično vjerovane, komu se i danas divimo, jer 
ne samo nije ostarjelo, nego nije još ni dozdrelo. 

Pa da je sve jasnije, u istoj apostrofi Dubrovniku veli daje 
pjesnik (VIII. 146): 

Robovi su tvoj' susjedi, 
teške sile svljem gospode; 
tv& (Dubrovniče) vladane samo sjedi 
na pristolu od slobode. 

Napokon Lubdrag, preplićući historiju s alegorijom, veli o sebi 
(VIII. 147): 

U slobodnu gradu ovomu 
od zetov'jeh (Sultanovijeh) tako ruka 
sačuva se despot, komu 
;a sam unuk od unuka. 

I jest se u Dubrovnik naselilo mnogo porodica iz našega ŽZa- 
gorja bježeći ispred turske jarosti; i tako se je taj latinski grad 
malo po malo poslovjenio prirastom zagorskijem, što i dan današni 
neprestano biva. 

Da sve pak bude bistro, i da se sa svijem alegorija razumije, jer 
se je pjesnik bio odviše zastro, evo konačnog razmršaja (VIII. 148): 

I od našega svega traga 
ne nahodi se niko ini, 
razmi ova kćerca draga 
ka 'e razgovor moj jedini. 

Dakle nijedna naša pokrajina nije slobodna, nego jedini Du- 
brovnik. 

VIII. 

Poznato je još od prije, da Gundulić očito klikuje Polake, da 
oslobode naše zemle, kako je bilo mišlene i drugijeh učenijeh 
ludi onoga vremena,! ali pjesnik veli to i zastrto (III. 47): 


od pravijeh Vlaha naselenijeh u nas i ponamještenijeh na službu na- 
šijeh gospodara. Iz Karavlaške Vlasi bili su Crni Vlasi ili Morovlasi, 
odatle pogrdno ime našijeh brđana dalmatinskijeh Morlacchi. (V. Die 
Vlachen und Maurovlachen g. Jirečka). 

! v. Smičiklasovu besjedu. 
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Svjetlo sunce, sini, sini 
u vedrinah od istoka, 
tjeraj mjesec k noćnoj tmini 
dan da svane s tvoga oka. 

Ovdje pjesnik se služi alegorijom i svijetlijem suncem zove Po- 
lačkoga Kralevića, jer odmah (III. 48) kliče: 

Krajeviću živi, živi 
nedobitan do v'jek vika, 
u pravednoj suprotivi 
dobi tvoga protivnika. 

Dakle Kraljević neka sine u istočnijem vedrinama, gdje je sve 
podjarmleno i širi se ropstvo!; neka potjera mjesec, što je očito 
Turčin, a pjesnik zove Osmana mladi mjesec od istoči (IV. 178): 

Turske krvi usred blata 
među Lehe junak skoči, 
i ote orlu iz nokata 
mladi mjesec od istoči. 

Kamo će ga zagnat? u nocnu tminu. To je očito Asija, domo- 
vina turska, gdje nema prosvjete. Dan je prosvjeta i sloboda, a 
oko sunčevo je svjetlost; to je prozor, na koji pomoli sunce da 
obasja svijet. Cijela pak ova kitica potvrđena je kiticama spome- 
nutijem iz početka,* u kojijem Gundulić prizivle Vladislava, Po- 
lačkoga kraljevića, da izbavi naše zemle. 


Nanizane kitice, tamo amo pobrane po Osmanidi, skupio sam 
ujedno i razvio iz nih zastrte Gundulićeve misli. Pjesnik je išao 
po stopama inostranijeh literatura, pa se naučio kriti svoje misli 
alegorijom. Od Teokrita do Vergilija, od Vergilija do Danta, od 
Danta do Gete-a alegorija viri iz djela velikijeh umova. Ako se 
obistini da ima i alegorija u Osmanidi, dokazaće se da je općenit 
siž ili pravac u ekonomiji vanskoj i unutarnoj velikijeh djela. 

! Ibidem, 

3 v. Osman X. 46 i ost. 
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